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Martin Kos

PRicHOZI Z TEMNOT

Moznosti a funkce flashbacku v konstrukci vypravéni

Snimek PRicHOzI z TEMNOT (1921, Jan Stanislav Kolar) reprezentuje v kontextu vyroby
¢eského némého filmu pomérné ojedinély pristup ke zpusobu, jak vystavét filmovy pri-
béh. Radomir D. Kokes ve své studii vénované poetice filmové produkce v ¢eskych zemich
mezi lety 1911-1915 poznamenava, Ze snimky natocené v tomto obdobi vychazely z mo-
no-kauzalni organizace vypravéni. Ridi ho silna vychozi pti¢ina, na niz navazuje sled udé-
losti a sleduje primarné jenom jednu linii akce.” V téchto filmech tak povétsinou sleduje-
me linedrni retézec udélosti v takovém poradi, v jakém se odehravaji, bez vyraznéjsich
odbocek nebo manipulace s ¢casovymi vztahy.

V nasledujicim obdobi do roku 1922 uz miizeme vysledovat sméfovani ke slozitéjsi
konstrukei vypravéni. Filmari stale Castéji délili pozornost mezi vice déjovych linii a v je-
jich snimcich se objevuji pokusy se zprosttedkovanim udalosti z minulosti. Andrea Stas-
kova ve své diplomové praci uvadi, ze v roce 1920 vyuziva sedm z celkové dvanacti docho-
vanych snimkid vzpominkové sekvence. Z produkce nasledujictho roku se zachovalo
jedenact snimka, pfi¢emz flashback se objevuje v Sesti z nich.? Prace s flashbacky se tak
do roku 1921 stala pomérné standardizovanou praxi, k niz se filmafi ve svych dilech uchy-
lovali. Jako jedno z moznych vysvétleni zaclenovani flashbacku do rejstiiku kreativnich
fedeni, k nimz se tvtirci obraceli, se jevi nastup nové filmarské generace po roce 1915. Jak
tvrdi Koke$, nastupujici filmari, mezi néz zarazuje vedle Jana S. Kolara tfeba Karla Lama-

1) Radomir D. Kokes, Poznamky k poetice filml v ¢eskych zemich (1911-1915): Formalni tendence, filmova
produkee a zubni extrakce. Theatralia 17,2014, ¢. 1, s. 331.

2) Udaje o poctu filmt vyuZivajicich flashback ptejimam z bakalatské préce Andrey Staskové, ktera analyzova-
la subjektivitu v dochovaném korpusu snimki vyroby hraného filmu na nasem tizemi do roku 1922. Srov.
Andrea Stagkova, Probuzené védomi: subjektivita v Ceském fikénim filmu do roku 1922. Bakalaiska prace (ne-
publikovéno). Brno: Ustav filmu a audiovizualni kultury FF MU 2016, s. 29. Celkovy pocet dochovanych fil-
mu v tomto obdobi poté uverejnil ve své diplomové praci Tomas Lebeda, jenz se zabyval pohybem kamery
v Ceském hraném filmu ve stejném obdobi. Srov. Tomés Lebeda, Pohyb kamery v ceském fikénim filmu do
roku 1922: prostiedek, postup, funkce. Diplomové prace (nepublikovano). Brno: Ustav filmu a audiovizualni
kultury FF MU 2016, s. 19.
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¢e nebo Gustava Machatého, se na rozdil od tviircti pfedchozi generace profilovali primar-
né praci v kinematografii.’ Skupina téchto tvirct se tak do svych dél pokousela dostavat
postupy vysledované v zahrani¢ni tvorbé, jako byl pravé flashback. Ten se napiiklad v ho-
llywoodské produkei podle Barryho Salta ustavil v roce 1913.%

O PricHOZIM z TEMNOT, jehoZ narativni vystavba do zna¢né miry spoléhd na vyuziti
flashbacku, by v takové perspektivé §lo hovotit jako o prikladu standardizace vypravécské-
ho postupu v ramci filmové vyroby na nasem tizemi. Nicméné v takovém pripadé bychom
ziskali velmi zjednoduseny obrazek o postaveni Kolarova snimku v kontextu tehdejsi tvor-
by. PRicHOZ{ Z TEMNOT se totiz svou vystavbou a sofistikovanym pouzitim flashbacku vy-
razné vymyka normam dobové produkee, kterd s flashbackem pracuje o poznani méné
kreativné. Ve filmu PrRAZSTI ADAMITE (1917, Antonin Fencl) se naptiklad nékolikrat zo-
pakuji kratké zabéry uz diive zobrazenych udalosti, jako je tomu tfeba v okamziku, kdy se
hlavni postava snimku Stovi¢ek pti odpoledni prochazce odtrhne od své manzelky a miii
k plovarné nachazejici se pobliz. Fencl nejprve pouziva detail na Stovickovu tvéf, jenz na-
sledné stridd zabér na Zenu koupajici se ve vodé s vyuzitim kruhové masky. Tento zabér se
pfitom uz ve filmu objevil v okamziku, kdy Stovicek tuto Zenu pozoroval béhem prochéz-
ky dalekohledem. Zopakovani uz dfive pouzitého zabéru funguje jako zprosttedkovani
Stovickovy vzpominky, diky ¢emuz tento typ flashbacku poméhd objasnit jeho myslenko-
vé pochody. V takovém pripadé flashback plni jako vsuvka primarné vysvétlujici funkci,
pri¢emz zastupuje mezititulky a nahrazuje jejich uziti. V. PROBUZENEM svEDOMI (1919,
Robert Zdrahal) se sice objevuje uz pomérné vyrazny flashback, nicméné i ten ve vystav-
bé dila plni predevsim vysvétlovaci funkci. Dostava se totiz do snimku az po vyvrcholeni
hlavni zapletky a objasruje tajemstvi z minulosti, diky némuz hlavni padouch vydiral otce
ustfedni hrdinky.

Tvlrdi prace Jana Stanislava Kolara oproti tomu predstavuje ojedinélou tendenci v ex-
perimentovani s narativni vystavbou dila, ktera vychdzela zejména z peclivé literarni pri-
pravy, v niz se Koldr soustfedil hlavné na vyprévéni.”’ Koldr systematicky rozvijel na jedné
strané praci s uvolnovanim (resp. zatajovanim) dulezitych informaci a vytvarenim kom-
plexnich siti vztahti mezi postavami ve fikénim svété. Na té druhé do zna¢né miry spolé-
hal na prostfedky umoznujici odklon od linearné vedeného vypravéni k damyslnéjsimu
nakladani s ¢asovymi vztahy uvnitt syZetu. Zcela zasadnim se pak pro Koldra stalo pravé
zapracovani flashbacktl do narativni vystavby filmd, v nichz plnily stézejni funkce pro vy-
voj vypraveéni.

Tento text se na plose nasledujicich stran pokusi predevsim vysvétlit, jak Kolar k vyu-
ziti flashbacku ptistupoval v podobé ur¢itych tviir¢ich rozhodnuti v ramci ptipravy i nata-
¢eni a jakych ucinkd jejich prostfednictvim ve své tvorbé dosahoval. Bude pfitom navazo-

3) R.D.Kokes, Pozndmky k poetice filmi1 v ¢eskych zemich (1911-1915): Formalni tendence, filmova produk-
ce a zubni extrakce, s. 331.

4) Barry Salt, Moving Into Pictures: More on Film History, Style, and Analysis. London: Starwood 2006, s. 31.

5) Lze se domnivat, Ze jednim z divodd nevyuziti plného potencidlu flashbacku pti konstrukei vypravéni
v dalsich snimcich sledovaného obdobi byla pravé nedostate¢na priprava scénafe, jak popisuje ve své studii
rozpracovali na samostatné, libovolné preskupitelné a v pripadé potieby dopliiované listky. Jan Trnka,
Formovani scendristického femesla v ¢eském filmu 20. let a ,,osvédceny™ Josef Neuberg. Iluminace 28, 2016,
¢.1(101), s. 68.
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vat zejména na poetologické uvazovani o filmu, které dlouhodobé rozviji David Bordwell
a jez shrnuje v knize Poetics of Cinema.® Do centra vyzkumného zdjmu se tak dostane pri-
marné samotny film PRicHOZz{ z TEMNOT, pfi¢emz se analyza pokusi co nejpresnéji pod-
chytit principy vyuziti flashbackd, s jejichz pomoci se Kolar snazil dosahnout urcitych
ucinkd. I pfes primarné analytickou povahu, kdy je vénovany veskrze jednomu konkrét-
nimu snimku, chce tento ¢ldnek rovnéz sledovat i historické promény ve vyuziti flashbac-
ki napti¢ Koldrovou filmografii do roku 1921.” UkéZeme si proto nejprve nékolik rozli¢-
nych strategii pfi uziti flashbacku ve filmech DAMA s MALOU NoZkou (1919, Jan Stanislav
Kolar - Pfemysl Prazsky), KRiZ u poTOKA (1921, Jan Stanislav Kolar) a OTRAVENE SVET-
Lo (1921, Jan Stanislav Kolar — Karel Lamac) s dopliujicim ptikladem predpoklddaného
vyskytu flashbacku ve scénafi k nedochovanému filmu Mrtvi Zyf (1922, Jan Stanislav
Kolar).

Rozmanité pristupy k vyuziti flashbacku

Patrné nejkonvenénéji se flashback projevuje ve filmu DAMA S MALOU NOZKOU, na némz
se tvir¢im zptisobem podileli kolektivné Kolar spole¢né s Premyslem Prazskym a Gusta-
vem Machatym.? Ten sice plni primarné ilustrativni funkci, kdyZ ndm jeho prostfednic-
tvim snimek predvadi udélosti, jez prozila v nedavné minulosti jedna z postav a nyni je
prevypravuje. Nadto ale jeho zakomponovani do vypravéni funguje na dalsich arovnich.

Snimek zprvu stoji na potresténém vySetfovani, které vede hlavni postava snimku
Tom Machota, kdyz se pokousi jako detektiv-amatér vyhledat odcizenou tasku s penézi
svého pritele Archibalda. V prabéhu pétrani vak propadne kouzlu ddmy (s malou noz-
kou), jiz ptivodné pokladal za podezielou z kradeze. Na pocate¢ni, ryze pracovni detektiv-
ni vzorec se tak ve filmu napojuje milostna linie formujici dal$i smérovani vypravéni. Kro-
mé hlavniho hrdiny a mladé slecny se v této linii navic objevuje jesté postava dalsiho
div¢ina napadnika. Z obou muzu se tak stavaji sokové v boji o prizen atraktivni slecny
a komplikuje se stav véci ve fikénim svété. Neznamy rival totiz sice dochdzel za ddmou jes-
té pred tim, nez se seznamila s Tomem, ale jejich posledni schiizku ne¢ekané ukonil s po-
divnou vymluvou. Kvtili tomu divka uz tolik nevéti vérohodnosti jeho umysla a povéri
Toma, aby jako detektiv zjistil, co onen muz (o jehoz podobé jej zpravi prostfednictvim
ukdzané fotografie) v inkriminovanou dobu provadél.

O péar minut trvani projekce pozdéji se oba panové setkavaji v detektivoveé byté, jelikoz
div¢in ndpadnik ne¢ekané vraci ptivodné odcizenou tasku, jez se stala vychozim katalyza-
torem narativniho oblouku filmu. Zaroven Tomovi pfi dané prilezitosti vypravi celou his-
torii, kterak se k nému tagka dostala. A pravé tuto vzpominku zprostfedkovava snimek
pomoci flashbacku. Sekvence se tak vraci k momentu, kdy Tomuv rival kvapné opustil

6) David Bordwell, Poetics of Cinema. London - New York: Routledge 2008.

7) Tato studie se tak snazi vysvétlit nékteré rysy analytické i historické poetiky filmu, jak je predstavuje
Bordwell. Srov. D. Bordwell, Poetics of Cinema, s. 11-23.

8) V ptipadé DAMY s MALOU NOZKOU je problematické hovofit o pfesném vymezeni jednotlivych autorskych
pozic, jak jsem ukazal ve své diplomové praci. Srov. Martin Kos, Prvni z vypravécii: narativni poetika Jana S.
Koldra. Diplomova préce (nepublikovéno). Ustav filmu a audiovizudlni kultury FF MU 2017, s. 22-24.
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divku kvili no¢nimu flimu se svymi prateli. Nasledné kon¢i zobrazenim okamziku, kte-
rak chlapika nasledujiciho rdna prekvapi taska, kterd mu neocekavané pristéla na hlavé.
Pouzity flashback tak na prvni urovni slouzi jako ilustrace toho, o ¢em postava pravé vy-
pravi. V ramci ptibéhu jej vSak tviirci vyuzivaji na dal$i trovni jako diimyslny zpisob, jak
uzavtit hned dva pripady v Tomové vysSetfovani — kradez tasky i po¢inani divéina napad-
nika. Navic ustanovuje okolnosti vedouci k zavére¢nému vyvrcholeni. Muz pozada Toma,
aby vypatral svého neznamého soka, ktery se rovnéz dvori jeho damé. Tim je samoziejmé
sam detektiv-amatér, jenz tak vyuzije nabidnuté situace a pomoci Isti se svého soupere po-
sléze zbavi.

Lze namitnout, Ze podobné funkce by ve vypravéni plnilo i pouhé setkani obou postav
doplnéné o mezititulky, které by z pohledu Tomova rivala shrnovaly ubéhlé udalosti
a okolnosti nalezu odcizené tasky. Nicméné ilustrativni flashback zapada do celkového
ramce snimku. Ten totiZ zejména v prvni poloviné dosahuje komickych uéinkd praci se
samostatné stojicimi vizualnimi gagy, pripadné podryvanim detektivniho pocinani hlav-
niho hrdiny a jeho spole¢nika. Flashback na tyto scény navazuje na obou trovnich. Jednak
se oba pripady uzaviraji, aniz by se o né Tom — v duchu predchozich detektivnich (ne)
uspécht — jakymbkoliv zptisobem zaslouzil, jednak samotny zpiisob nélezu tasky vyuziva
podobnou komiku jako predchozi gagy. Soubézné s rannim vysledkem ndpadnikova noc¢-
niho flimu totiz sledujeme i skute¢ného zlodéje tasky, jak se raduje ze svého lupu a jak
poté odhazuje uz nepotrebné zavazadlo. Taska nasledné pristava na napadnikové hlavé, na
niz ziistava az do probuzeni v zavéru sekvence. Kromé dosazeni komickych ucinkt poté
jesté flashback oproti pouhému vyuziti mezititulka zesiluje antipatie k Tomovu rivalovi,
jelikoz vidime jeho spokojeny vyraz, kdyz odejde ze schiizky a potka své kumpany.

Zatimco v DAME s MALOU N0ozkoU funguje flashback primarné jako komicka ilustra-
ce vypravéni jedné z postav (byt s fadou dal$ich funkci, jak jsme si ukazali), tak v dal$im
snimku se dva flashbacky stévaji jednim ze zdkladnich kament narativni vystavby. Adap-
tace romanu Karoliny Svétlé KRiZ u poTOKA s jejich pomoci upravuje ptivodni latku, v niz
se postupné odvijeji pribéhy tfi milostnych trojuhelnikii spojenych s rodinou Potockych,
do vyrazné odli$ného tvaru.

Kolar zatazuje dva vyznamné flashbacky motivované vypravénim postav ve fikénim
svété hned do tvodu filmu. Hlavni hrdinka Eva vyslechne od ¢lent své rodiny dva pribé-
hy z minulosti, které se riznymi zptsoby vztahuji k prokleti rodu Potockych. K prvnimu
flashbacku pritom dochazi prakticky okamzité po zahdjeni projekce. V tivodni sekvenci se
setkdvame pouze s postavami Evy a mlynare, pricemz ziskdvame jesté zdkladni predstavu
o prostredi. Filmovy prostor je v tomto pripadé velmi dulezity, protoze motivuje prvni
flashback. Mezititulek uvadi, Ze se postavy nachazeji v blizkosti kapli¢ky, u nizZ Eva ve svém
volném case rada sedava. A pravé historii kaplicky se vénuje nasledujici flashback, ktery
zprostifedkovava mlynarovo vypravéni. Spole¢né s Evou tak zjistujeme, Ze kdysi jedna div-
ka opustila Mikese Potockého pro jeho mladsiho bratra, coz Mikes neunesl a oba milence
zavrazdil. Kaplicku poté musel za trest postavit svyma holyma rukama.

Tato sekvence, kterd vysvétluje ptivod Evina oblibeného mista, funguje ve snimku jako
efektivni expozice. Film timto zptsobem ustavuje fik¢éni svét s obecnym nastavenim po-
stav a vytvari dilezity ramec pozdéjsiho déjového oblouku. Tento zédkladni soubor infor-
maci posléze buduje prostor pro to, aby mohl nasledovat dalsi, jesté rozsahlejsi navrat do
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minulosti. Seznameni s rodinou Potockych totiz umoziuje hladky prechod k druhému
flashbacku, jenz ukazuje vypravéni mlynarky o okolnostech dal$iho milostného trojthel-
niku a sebevrazdy prababy Potocké.

ptibéhu v rodu) a rozviji je. Zaroven ale oproti predeslému flashbacku pouze nevysvétluje
déje a stavy véci v minulosti, ale poskytuje rovnéz informace dilezité pro budouci vyvoj
pribéhu. Vzpominkova sekvence se primarné vénuje udélostem vedoucim k momentu
prokleti celého rodu ze strany prababy, nicméné také v zavéru ustavuje jedinou moznou
podminku zruseni celé kletby, které se stane zcela zasadni v budoucnosti. Mlynaika totiz
prozrazuje, ze kletba skute¢né funguje (v8ichni Potocti za¢nou do roka své Zeny tyrat
a manzelstvi se rozpadd) a ze ji dokaze zlomit pouze Zena schopna vydrzet pfi svém muzi
i béhem toho nejhorsiho. Snimek tak vyvolavéa otdzku smérem do budoucnosti, jestli se ta-
kova divka najde a dokdze kletbu zlomit. Tato otdzka se posléze navaze na Evu, ktera si po
vyslechnuti obou ptibéhii uz v soucasnosti vezme za muze Stépana Potockého. Jejim tiko-
lem se tak poté stane vytrvat pfi svém manzelovi béhem vs$ech nasledujicich tézkosti.

Signifikantni pozici zaujimaji flashbacky i ve vystavbé OTRAVENEHO SVETLA, které
Kolar spolureziroval s Karlem Lamacem. Ve filmu se objevuji hned na nékolika mistech,
nase pozornost se vSak zaméf{ na ten nejpodstatnéjsi pro vyvoj vypravéni. Paklize v uvo-
du tohoto textu zaznélo, Ze Kolar na jedné strané spoléhal na sofistikovanou praci s distri-
buci informaci ¢i budovanim sité vztaht, a na té druhé rozvijel strategie umoznujici od-
klon od linearné vedeného vypravéni, tak v pripadé OTRAVENEHO SVETLA se obé tyto
roviny dimyslné prolnuly. Flashbacky v tomto filmu totiz slouZi nejen k roztti§téni ¢aso-
vych vztah, ale také se mezi nimi vytvari dulezitd vazba z pohledu predani dilezitych in-
formaci smérem k divakovi.

Hlavni zapletkou pribéhu je kradez planti nového vynalezu, ktery muze zménit svét.
Pomoci vychytralé Isti se jich ujme tstfedni padouch Durk (pod fale$nou identitou iluzi-
onisty), kterého poté na vlastni pést pronasleduje hlavni hrdina Bell spole¢né s dcerou
snimku pravé flashback. Bell na zakladé Durkovych otiski prstt na misté ¢inu zjisti, ze by
se pachatel mél nachazet ve vézeni pod jménem Darken. Pti navstévé véznice poté straze
ptivedou z cely muze, jenz skute¢né vypada jako prondsledovany zlodéj pland, ten vsak
m4d zna¢né nepritomny pohled a nereaguje na podnéty okoli.

Po predvedeni otupélého vézné zacne feditel véznice vzpominat na dulezity incident
v minulosti. Reditel vysvétluje, ze Darken utrpél tézky tiraz hlavy pii nehodé béhem pré-
ce trestancti v lomu. Flashback motivovany timto vypravénim ukazuje, jak vézen prichazi
spolu s ostatnimi na pracovisté, nastava odsttel a nasledné z néj ostatni postavy odhazuji
haldu kameni. Pfi porovnani otiski z mista kradeze s témi véziiovymi ale zjistujeme spo-
le¢né s Bellem, ze se Darkenovi podatilo néjakym zptisobem z trestnice uprchnout a trest
si za néj odpykavd k nerozeznani podobna osoba. Netusime ale zatim, jak k této situaci do-
8lo. Pro potteby analyzy vypravéni je pfitom podstatné, ze nam flashback zprostiedkova-
va vzpominky z perspektivy postavy, jez se udalosti pfimo netcastnila. Timto zptisobem
nam snimek predklada prvni netplnou verzi toho, co presné se béhem inkriminovaného
momentu stalo. Buduje tak prostor pro samotny zavér, v némz se k tomuto okamziku opét
vrati.
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Bella nasledné dovede vysetfovani az do Durkova tajného doupéte, kde se spolu dosta-
nou do rvacky. Padouch za pomoci svého komplice hlavniho hrdinu premtize, spoutd ho
a vystavi takrka jisté smrti. Namifi na néj totiz zarovku s otravenym plynem uvnitf, kterd
ma kazdou chvili explodovat. V poslednim okamziku v8ak Bella zachrani byvaly Durkav
kumpan, jenz se uz odmitl podilet na nepravostech. Polep$eny zloc¢inec nasledné vysvét-
luje celou svoji historii spoluprace s Durkem, ktera zapocala uz ve vézeni béhem zlodu-
chova trestu. Snimek se tak prostfednictvim flashbacku opét vraci k udélosti v lomu, ten-
tokrat v8ak z perspektivy pfimo zucastnéného zloc¢incova komplice. Vidime proto, Ze
Durk unikl pomoci voziku na visuté draze, zatimco v lomu byl nastréen na misté ,,neho-
dy“ Durkiv prostoduchy bratr. Druhy flashback tak zpétné dopliuje a vysvétluje vyrazné
informacni mezery, které v pfibéhu na zékladé prvni vzpominky vznikly.

Velmi neottelé vyuziti flashbacku predpoklada scénat adaptace romanu Karla DeWe-
ttera MrTVI Z1jf, u néhoz vSak bohuzel pro ztratu filmové kopie uz nezjistime, jestli
k nému Koldr pfi natdceni skutecné ptistoupil (a pokud ano, nakolik uspésné). Podobné
jako v pripadé KRiZE U PoTOKA se flashback stal prostfedkem expozice, nicméné v pod-
statné mensi mife. Romanové predloha ve svém tvodu pomérné rozsahle li¢i vztahy mezi
hlavnim hrdinou Jakubem Hlohovskym a jeho uhlavnim neptitelem Abelem Beerem.
A to spole¢né s okolnostmi, které vedly k tomu, Ze se Hlohovsky musel po porazce pti
soudni rozeprti vzdat svého domu v Beertiv prospéch. Scénar filmu oproti romanu predpo-
klada predstaveni v jedné scéné, kterd $ikovné kombinuje dvé ¢asové linie:

N2.  Jakub Hlohovsky, povéstny zazraény ranlékat a lu¢ebnik prohrdl dédicky spor o sviij rodny
dtim, kolébku mnoha generaci Hlohovskych
Hlohovsky tézce usedne a znovu precita radky./ skoro 60lety

N 3.  /$vabach/ a pravomoci rozsudku stava se diim majetkem Abela Beera.
zlomen prette si rukama oblicej./ 1/2 celek v pravém rohu Hlohovsky./
Nahle ztemni ostatni ¢ast obrazu, zmizi pokoj Hlohovského a objevi se sinn Abela Beera,
Hlohovsky ztistava nezménén v obraze

5.cel. Pokoj Beertiv. Abel Beer, mahagonovou skfinku pred sebou,
Saul Krantz, s kozenym pouzdrem/vyjmutym brkem, mosaznym starym kalamarem, dro-
bounkymi vézkami a kosténymi miskami, mosazné okuldry na nose /zvétSovaci sklicko,
pergamenové papiry na tpisy/ sedi u téhoZ stolu nahrben v pted, Simon Tyc, obycejny ob-
chodnik. Beer drzi podobny vymér v ruce a chechtav se ¢te, ukazuje prstem.

Zvolna Soud zrusuje zavét svéd¢ici Hlohovskému jako neplatnou a zavét starsiho data, kterou pod-

pisy dosud Zijicich svédki Saula Krantze a Simona Tyce, justici a jejich pfisahou pravosti,
uznava ve prospéch Abela Beera, ustanoveného dédice.

6. Kout siné se stemni a v témze okamziku...

N Hlohovsky mluvi:
Abeli Beere, jak a s temnymi cestami jsi dospél k tomuto kfivému rozsudku.

7.cel. Pokoj Beertiv zméni se opét v Hlohovského. Vchazi stary sluha Tobid$. Pristoupi uskostlivé
ku stolu s otazkou, ,tak jak to dopadlo, pane“?

N V3ecko, viecko je ztraceno, Tobiasi!”

9) Mrtvi ziji (Tajemny prazsky doktor) — filmovy scénaf, 30 s. — stroj. kopie s rukopis. vpisky (poskozena),
1922. Narodni filmovy archiv (NFA), f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 4.
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Z ukazky je patrny odvazny pokus zakomponovat do filmového vypravéni flashback
naprosto odli$nym zptsobem nez v pripadé predchozich snimku. Tentokrat se preneseni
do minulosti odehravd v jednom ramu, uvnitt kterého predpoklada zménu casu i prosto-
ru (pravdépodobné formou vykryvacky). Z hlediska vystavby expozice ve vztahu k pu-
vodni pak znamena efektivni narativni zkratku, jak velmi rychle a pfitom prehledné zavést

vy

zékladni vyvojovy vzorec, jenz se mél nasledné nenapadné rozvijet napti¢ celym filmem.

PRricHOZi Z TEMNOT — flashback jako kli¢ovy postup vystavby

Ptiklady z téchto tfi snimkd a jednoho scénare ukazuji rozmanité zptisoby, jakymi Kolar
vyuzival flashback k t¥i$téni linearity pti hte s vystavbou filmového dila. Nejpromyslené;j-
$1 praci s touto vypravécskou strategii v Koldrové kariére vsak predstavuje bezesporu PRi-
cHozi z TEMNOT. Tento film prezentuje v kontextu tehdejsi tvorby na nagem tizemi zcela
ojedinély pokus v pristupu k subjektivité a experimentovani s narativni konstrukei, jenz
vychazel i z Koldrovy poucenosti tvorbou zahrani¢nich kinematografii.'” Nésledujici od-
stavce se zaméri na rozsahly flashbackovy blok, jenz v celkovém usporadani filmu zastava
jednu z klicovych roli. Popisi strukturu a funkce, pti¢emz jej zasadi do celkového ramce
ptibéhu a spoluprace s dalsimi slozkami dila.

Abychom se mohli dostat k samotnému vyuziti flashbacku, je zapottebi shrnout fabu-
li a vztahy mezi postavami uvnitf fik¢niho svéta v mimoradné spletitém pribéhu. V této
souvislosti ndm muze pomoct vysledovani zmén ve vystavbé pribéhu mezi namétem spi-
sovatele Karla Hlouchy a Koldrovym scénafem, jak je popisuje Jeanne Pommeau ve své
zpravé z restaurovani tohoto filmu. V ptipadé Hlouchova ndmétu najde statkar Drazicky
ve staré knize cestu do ¢erné véze a usne. Pod touto vézi poté nalezne svého davného pred-
ka Jeska, kterého podle navodu probudi z dlouholetého spanku. Jesek posléze vypravi sviij
ptibéh spojeny s tragickou smrti jeho milované Aleny a pratelstvim s alchymistou Borrem,
které vedly k jeho rozhodnuti nechat se uspat pomoci elixiru. Manzelka Drazického pti-
pomina Jeskovi jeho Alenu z minulosti, diky ¢emuz se do ni zamiluje. Zdhy po vypravéni
Jesek zjisti, ze pottebuje vypit davku elixiru kazdé tfi dny, aby mohl Zit dal. Drazicky poté
najde ukryt elixiru a zni¢i véechny lahve. Jesek, kterému zbyvaji posledni tfi dny Zivota, se
rozhodne unést Drazického manzelku do ¢lunu na fece. V zavéru vystreli z kuse po Dra-
zickém, ktery nasledné umira. Vzapéti se ale probudi v pracovné, kde se dozvi, ze jeho
manZelka se rdno utopila po pievraceni ¢lunu. Sok z této zpravy poté Drazického znovu,
tentokrat uz doopravdy, usmrti.'?

Ve scénafi, od néhoz se samotny snimek témét neodklani, 1ze vypozorovat nékolik du-
lezitych zmén, které velmi pravdépodobné mél pfi procesu pripravy na svédomi Kolar.
Tou nejvyraznéjsi je pridani postavy souseda Bora, potomka onoho alchymisty z ddvné

10) Ve své diplomové praci zminuji nékteré Kolarovy inspira¢ni zdroje, které (nejen) pii vzpominkovych rozho-
vorech sam tvirce pfiznava. Jednalo se predevsim o dila z danské a némecké filmové produkee, pricemz
v souvislosti s PRfcHOziM z TEMNOT hovofi o PRAZSKEM STUDENTOVI Paula Wegenera a danské sérii
HomUuNKuULUS. Zdroven ale poukazuje na obrovsky vliv Davida Warka Griffitha — poznamku ,,a la Griffith*
muzeme kone¢né nalézt i pfimo ve scénéfi PRicHOz{HO z TEMNOT. Srov. M. Kos, Prvni z vypravé(ii.

11) Jeanne Pommeau, Restaurovani filmu PRicHOZI Z TEMNOT. [luminace 26, 2014, ¢. 2 (94), s. 145.
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minulosti, jenz je Drazického velkym soupefem. Usiluje totiz o Drazického sidlo i man-
zelku, kvili ¢emuz se svého soka snazi zbavit. Zaroven na konci scénate a filmu oproti
Hlouchové namétu umiraji ve snové realité misto Drazického jeho soupeti Jesek s Borem,
o jehoz smrti se dozviddme i po Drazického probuzeni. Kromé téchto zmén ptidani nové
postavy odrazi Kolarovu tendenci budovat co nejkomplexnéjsi sit vztahti mezi postavami
uvnitf fikéniho svéta. Jak si ukdzeme, tak pravé flashback plni pfi konstrukei této sité zce-
la zdsadni dlohu.

Ve snimku se pritom Bor stava i katalyzatorem vypravéni. Vyuziva totiz Drazického
sbératelskou zalibu a donese mu starobylou knihu z doby, kdy sidlo obyvali Borovi pred-
ci, jako zadminku, jak byt nablizku jeho Zené Dagmar. Ta ho sice v minulosti odmitla (coz
ilustruje snimek drobnym flashbackem), ale i tak se pokousi udrzet se v jeji ptizni. Drazic-
ky si vSak pov§imne Borova neptistojného chovani v manzel¢iné spole¢nosti a vyhosti jej
z domu se sdélenim, ze mu knihu vrati nasledujictho dne. Vecer téhoz dne ale najde mezi
dvéma slepenymi listy cestu pod ¢ernou véz, kde nalezne svého uspaného predka.

Kolar v PRicHOZIM z TEMNOT vystavél neobycejné komplikovanou sit vztahi mezi
postavami a jednotlivymi rovinami (subjektivni/redlny; pritomnost/minulost), mezi ni-
miz se snimek pohybuje. Naprosto klicovym se ptitom z tohoto hlediska stava extrémni
flashbackovy blok, k némuz dochazi po predkové probuzeni z dlouholetého spanku a vaze
se na jeho vypravéni o udalostech z ddvné historie. Z analytického pohledu je film fasci-
nujici nejenom mnozstvim motivi a prvka, které zavadi a vzajemné mezi sebou kombinu-
je, ale také samotnym vnitfnim usporadanim.

Snimek déli Jeskovo rozsahlé vzpomindni do nékolika samostatnych flashbacka, které
pokazdé oddéluje navratem do pritomnosti prostfednictvim zabéru na vypravéjiciho Jes-
ka. Clenéni velkého ¢asového tiseku do nékolika dil¢ich &asti plni ve snimku hned nékolik
funkci — udrzuje neustalou prehlednost vypravéni, vytvari rytmus celé sekvence a zaro-
ven se zabéry v pritomnosti stavaji jasnymi predély vyvojovych fazi pribéhu z minulosti.
Je potreba zdtraznit, Ze i tato podoba usporadani flashbacki je vysledkem Kolarovy sce-
ndristické prace uz v procesu pripravy, ktera pocitala s timto ¢lenénim kviili dosazeni po-
zadovanych ucinki. Nejde o zpétné zvolena rozhodnuti pti stfihu v postprodukéni fazi.

Cela signifikantni ¢ast za¢ina spole¢nou snidani Drazického, Dagmar a Jeska poté, co
oba muzi opustili predchozi noci utajeny ukryt pod ¢ernou vézi. Drazicky pii jidle vyzve
Jeska, aby manzeltim odvypravél svij pribéh. Jelikoz se posléze pokazdé vracime z minu-
losti pravé do scény, v niz Jesek hovori ke svym hostiteltim, udrzuje PRicHoz{ Z TEMNOT
zakladni prehled ve vypravéni. DokaZeme si bez problému spojovat vztahy mezi zdbéry
v minulosti a pfitomnosti tak, abychom chapali, Ze jde stale o vypravéni z Jeskovy per-
spektivy. Zaroven se tim celd vzpominkovd ¢ast vyrazné dynamizuje. Véechny udalosti
odehravajici se v Jeskové vypravéni totiz nejsou diky tomu spojeny do jednoho dlouhého
flashbacku, jenz by tak vyvstaval ve strukture snimku jako samostatné stojici dil¢i celek.
Pomoci stfihti do soucasnosti film neustale pfipoutavd déni v minulosti k vypravéni v pri-
tomnosti a postupné je nenapadné vzdjemné propojuje.

Predev$im nam ale toto déleni pomdha orientovat se ve vyvoji vzpominkového vypra-
véni a rozeznavat jeho jednotlivé duleZité faze a ustavené motivy pottebné k pozdéjsimu
rozvoji pribéhu. Jeskovy vzpominky jsou rozdéleny do péti ¢asti, pficemz nam kazda
z nich prozradi jiny typ dalezitych informaci pro dalsi vyvoj vypravéni (jak v rudolfin-
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ském obdobi, tak v soucasnosti). Uvodni flashback funguje jako expozice celého ptibéhu
uvnitf pribéhu. Pfedné vytvari zakladni povédomi o ¢asoprostorovém ramci, jenz je dule-
zity ze dvou divodi. Ustanovuje samotné hradni sidlo, na némz v soucasnosti ziji Drazic-
ky s Dagmar. K nému se posléze snimek vraci v dalsich ¢astech flashbackového bloku
a stavd se také motivem svaru mezi Drazickymi a Bory, k cemuz se jesté vratime pozdéji.
Casové urceni ptibéhu do rudolfinské doby poté ptipravuje prostor pro piitomnost pod-
statného alchymistického motivu. Zaroven ale jesté dostava do pribéhu postavu Aleny
a motiv milostného vztahu, ktery s ni Jesek udrzoval. A rovnéz Alena se stava dilezitym
prvkem, ktery pozdéji vyznamné ovlivni dal$i déni v pfitomnosti. Mimo tohoto ustanove-
ného ramce je vSak vypravéni v prvnim flashbacku pomérné statické bez jasnéjsi predsta-
vy, jak se bude ptibéh vyvijet.

V nasledujici ¢asti sledujeme, jak je JeSek povoldn do Prahy, coz ma za dusledek jeho
odlouceni od Aleny. V novém prostfedi se seznamuje s alchymistou Borrem poté, co mu
béhem loupezného prepadeni zachranuje zivot. Mladik se se starcem posléze sprateli
a stane se jeho zakem v alchymistickém uceni. Podobné jako prvni flashback i tento jeste
pomaha ustanovit nékteré postavy a vztahy mezi nimi. Kromé postav ale zavadi také na-
rativné podstatny motiv alchymistického baddni, a to zejména v podobé existence elixiru
uvadéjiciho osobu do stavu, v ném? je mozné prezit dlouhé véky. Borro premlouva svého
zaka, aby se stal osobou, na niz bude moct vyzkouset tento experiment. Snimek tak popr-
vé ozfejmuje okolnost, jak mohl Jesek vydrzet ve sklepeni tak dlouho. Nicméné vzhledem
k milostnému poutu, jez mladence poji s milovanou Alenou, v této ¢asti Borrovu nabidku
jednozna¢né odmita. Tato nabidka presto funguje jako prosttedek, ktery podniti vypraveé-
ni smérem kupredu.

Vsechny ustanovené motivy se nasledné propojuji v prostiedni ¢asti flashbackového
bloku. Alena totiz zkraje této ¢asti umird na mor, coz vyznamné méni situaci mezi alchy-
mistou a jeho zdkem v souvislostech predchoziho flashbacku a vysvétluje, pro¢ nakonec
Drazicky nasel Jeska ukrytého ve sklepeni. Zaroven tento zavadi motiv tragicky ukonce-
ného vztahu a poskytuje nam voditka k o¢ekavani budouciho vyvoje v pritomnosti, kdy se
Drazického ptibuzny pokusi ziskat Dagmar pro sebe. To poté navic zesiluje navrat do pri-
tomné ¢asové roviny pti snidani. V ni Jesek své vypravéni dopliuje zminkou, Ze si obé div-
ky byly podobné, a ptitom vénuje Dagmar zamilovany pohled. Zaroven timto zptisobem
snimek navazuje na predchozi moment, kdy se muzi dostali ze sklepeni do hradu, a do
znac¢né miry jej vysvétluje. Po nalezeni cesty zpatky na sidlo se Drazicky $tastné shleda se
svou manzelkou, ¢emuz Jesek jenom prihlizi z dalky jako pozorovatel. Dagmar vsak nd-
sledné omdli, coz motivuje cizinctv prichod bliz k manzelim. Pomoci magie se mu poda-
fi Dagmar ozivit, jakmile ji ale zahlédne, mezititulek zprostfedkovava jeho prekvapené
zvolani: ,,Pro Buh, Aleno!“ Diky flashbackovému bloku a vzajemné podobnosti obou Zen
tak nyni dokdzeme tento moment mnohem 1épe pochopit.’?

12) V dochované filmové kopii tento okamzik bohuzel ponékud zanik, jelikoz v ni pravdépodobné chybi né-
které zabéry, s kterymi se ve scénafi ptivodné pocitalo a které by tento moment vice zduraznily. I samotny
mezititulek se ve filmu prakticky jenom mihne. Tato scéna je pak piikladem uvédomélé prace s filmovymi
kotou¢i v kontextu tehdejsi praxe uvadéni v éeskych kinech, ktera vétsinou disponovala pouze jednim pro-
jektorem. Srov. M. Kos, Prvni z vypravécii.
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Predkovo vypravéni ve ¢tvrté ¢asti nasledné iniciuje Drazického otazka, jak se vitbec
ocitl v podzemi, kde ho po staletich nasel a opét privedl k zivotu. JeSek odpovidd, Ze mist-
nost vznikla jako alchymistickd kuchyné, v niz se nejprve pokousel vzkiisit Alenu. Kdyz se
mu to ale nepodatilo, tak pozadal svého ucitele, aby ptipravil sviij magicky elixir uvadéji-
ci ¢lovéka do mrtvolného stavu. Tento flashback tak plni primarné vysvétlujici roli, ktera
se tentokrat tyka vzniku sklepeni. Mimo to ale je$té zesiluje motiv tragické lasky, ktery
podtrhuje marnym soubojem se smrti milované osoby. Névrat do prostfedi hradu, v némz
se cely flashbackovy blok odehrava, je navic velmi podstatny i pro vysvétleni Borrova jed-
nani v posledni ¢asti.

V ni se celé Jeskovo vypravéni zavr$uje vylicenim realizace Borrova experimentu. Kro-
mé ritudlniho obfadu, pti némz se Jesek ve jménu lasky vydava vsttic temnoté (coz ilu-
struji hrdinovy subjektivni predstavy, kdy se v ramu prostfednictvim dvojexpozice obje-
vuje Alena), nam snimek predava jesté dalsi voditko, které se stane zasadnim pro budouci
vyvoj a zavére¢né rozuzleni pribéhu. Sledujeme totiz, jak stary alchymista bez u¢iova vé-
domi vklada do regalu ve sklepeni jakousi neznamou tekutinu v alchymistické bance
s malym notesem. Pravé tato akce poté funguje jako dalsi zptisob pfimého narativniho
propojeni obou ¢asovych rovin, kdy udalost v minulosti vyznamné ovliviiuje akce v pri-
tomnosti. Snimek se k Borrové kondni poté vraci, kdyz Jesek latku se vzkazem objevi.
Timto nalezem se ustanovuje podminka, za jaké muze davny predek v soucasnosti prezit.
Nadto jesté slouzi jako zptisob zavére¢ného rozuzleni, kdyz Drazicky ucini stejny objev
a rozhodne se elixir znicit, ¢imz ptipravi svého pribuzného o nadéji na dalsi ziti. Zaroven
snimek prostrednictvim Borrova nendpadného ukryti latky se vzkazem pomahd vysvétlit
jeden z piivodnich stfett mezi Drazickym a Borem o vlastnictvi hradu. Stafec si totiZ po
zdatile dokonc¢eném experimentu bezpochyby privlastnil Jeskovo sidlo, coz naznacuje, ze
jeho jednani nebylo motivovano pouze imysly spojenymi s magickymi silami.

Jak predchozi odstavce naznadily, slouzi Kolarovi rozsahly flashbackovy blok kromé
zavedeni klicovych motivii a vybudovani komplexni sité vztahii mezi postavami také
k utvéreni paralel mezi obéma ¢asovymi rovinami. Jeskovy vzpominky z minulosti totiz
zavadéji dvé postavy, které maji v soucasnosti své paralelni protéjsky. Protoze Alenu v mi-
nulosti stejné jako Dagmar v pritomnosti ztvarnuje Anny Ondrakova a obé postavy z Bo-
rova rodu hraje Vladimir Majer, dafi se Kolarovi budovat mezi témito postavami zfetelné
souvislosti.

Prvotni konflikt mezi Borem a Drazickym je do zna¢né miry potlacen do pozadi v pii-
mé uméfe k tomu, jak nabyva na dileZitosti stfet o Dagmar mezi obéma Drazickymi. Po
uvodni expozici, kdy se Bor pokousi oddélit Bohdana od Dagmar pomoci pfinesené kni-
hy a je nésledné vyhozen z hradu, oéekavame, Ze se bude rozvijet predevsim vzorec toho-
to milostného trojihelniku v podobé souboje mezi sousedem a div¢inym manzelem. Nage
oc¢ekavani jsou vsak zcela narusena, kdyz se objevuje Jesek se svym pribéhem z minulosti.
Diky tomu, Ze si je Bohdanova manzelka natolik podobna s Jeskovou milou, se paralela
mezi nimi zpfitomnuje pfimo ve fikénim svété a stava se hlavni hybnou silou ve vyvoji
snimku. Jak uz bylo zminéno, Jesek se do Dagmar zamiluje a snazi se ji zmocnit na tkor
svého hostitele. Ptivodni milostny trojihelnik je tak nahrazen trojihelnikem novym.
Druhou paralelou v ptibéhu je pak postava Bora a jeho alchymistického predka, ktera pod
zakladnim vyvojovym milostnym vzorcem rozviji podruznou linii o vlastnictvi hradu.
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Pridana postava Bora tak obohacuje tstfedni milostnou zépletku o dalsi vrstvy, které jsou
bohuzel patrnéjsi ve scénaii nez v dochované kopii.'”

Zavér

Jak se pokusila tato studie prokazat, filmy Jana Stanislava Koldra se vyznacuji promysle-
nou narativni vystavbou, ktera se do zna¢né miry opira o hru s prostfedky komplikujici-
mi linedrni strukturu vypravéni. Je to ptitom pfedevsim rozmanity piistup k moznostem
vyuziti flashbacku a experimentovani s jeho eventualnimi funkcemi uvnitf filmového dila,
ktery je v kontextu ¢eského némého hraného filmu ojedinély. Kolar tento ptistup rozvijel
systematicky napti¢ svou tvorbou, neomezoval jeho pouziti napfiklad na jeden preferova-
ny zanr a neprizptisoboval mu nejen piivodni nameéty, ale ani prevzaté literarni latky.

V DAME s MALOU NOZKOU plni flashback i pfes svou primérni ilustrativni povahu né-
kolik dals$ich funkci. Podftizuje se tak potfebam vypravéni, kdyz se jeho prostfednictvim
uzaviraji dva otevrené pripady nepfili§ schopného hlavniho hrdiny a posouva vypravéni
smérem k findlnimu vyvrcholeni. Zaroven zapada do podvratné strategie zesmésnovani
detektivni prace tohoto hrdiny a jeho pomocnika. A v neposledni fadé zptisobem vyuzité-
ho humoru navazuje na dal$i komické scény ve snimku.

KRiZ u poTOKA a MRTV{ Z1Ji predstavuji priklad transformace prevzaté latky do filmo-
vé podoby, pricemz v obou ptipadech je flashback diilezitym néstrojem, jak vystavét ivod-
ni expozici pribéhu. Scénaf filmu Mrtvi zijf predpoklada pouziti flashbacku jako zptso-
bu, jak vytvorit efektivni narativni zkratku a zavést do pribéhu signifikantni motivy, stavy
véci a vztahy mezi postavami. Pozoruhodny je pfitom pokus o inovativni propojeni dvou
¢asoprostorovych rovin uvnitt jednoho ramu. V KRizZ1 u poToKA jsou poté flashbacky po-
dané jako vypravéni dvou casti tragické historie jednoho rodu, kterou vyslechne mlada
divka, z niz se posléze stava hlavni hrdinka treti ¢asti v soucasnosti.

Dva flashbacky, které se vraci k jedné z nejdtlezitéjsich udalosti ve fik¢nim svété, se
objevuji v OTRAVENEM SVETLE. Ten prvni z pohledu nezucastnéného prostiednika sice
pti probihajicim vySetfovani naznacuje nékteré okolnosti utéku ustfedniho padoucha
z vézeni, ve kterém si odpykaval sviij trest. Nicméné az druhy flashback v zavéru snimku,
ktery motivuje priznani zacastnéného zloc¢ineckého komplice, dopliuje dulezité infor-
macni mezery ve fabuli.

PricHOZ! Z TEMNOT poté reprezentuje nejpromyslenéjsi pristup, jak vyuzit flashback.
Z néj se totiz stava klicovy nastroj pti konstrukei extrémné spletitého pribéhu o tajemném
cizinci z minulosti, kterého hlavni hrdina ptivedl v soucasnosti k Zivotu. S jeho pomoci za-
vadi Kolar kli¢ové motivy pro budouci vyvoj a buduje vztahy mezi postavami. Ty se ve
snimku objevuji jednak v minulosti v podob¢ tragického milostného pribéhu i interakei
mezi starym alchymistou a jeho uéném. V soucasnosti se jejich zakladem stavaji dva mi-

13) V dochované filmové kopii tak napiiklad chybi pointa rvacky mezi Jeskem a Borem v samotném zavéru
snimku u ¢lunu, pfi niz v Jeskové hlediskovém zabéru narostly Borovi vousy jeho alchymistického predka.
Ten se tak pod timto subjektivnim dojmem vyporadaval i se svym ucitelem z minulosti. Celkové z ptivodni
metraze 2 300 metrt chybi zhruba 600 metrd. Srov. J. Pommeau, Restaurovani filmu Pfichozi z temnot,
s. 147.
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lostné trojihelniky, pfi¢emz ten pivodni (Drazicky-Dagmar-Bor) postupné nahrazuje
uplné novy (Drazicky—Dagmar-Jesek). Zaroven pomahd vytvorit dulezité paralely mezi
postavami v minulosti a pfitomnosti (Dagmar-Alena; Bor-Borro), které vyraznou mérou
ovliviuji smér vypravéni. Svornikem vsech téchto vztahi se pfitom ve vystavbé PRicHO-
z{HO Z TEMNOT stava pravé rozsahly flashbackovy blok. Ten je navic pozoruhodny i svym
vnitfnim usporadanim, kdy kazda z dil¢ich ¢asti predstavuje jasné rozpoznatelnou vyvo-
jovou fazi. Kazda z nich poté ustanovuje dulezité motivy nebo zprostredkovavé akce po-
stav, zasadni pro nasledné smérovani pribéhu.

Ackoliv se Kolarovy snimky z hlediska narativni poetiky vyznacuji fadou dalsich du-
lezitych aspektd, kterym se tato studie nevénovala, poskytla na plose predchozich stran
alespon zakladni poznani o vystavbé PRicHOZ{HO zZ TEMNOT a uvedla moznosti pouzitych
flashbackt spole¢né s jejich funkcemi v ostatnich filmech.

Citované filmy a scénare

Ddma s malou nozkou (1919, Jan Stanislav Kolar — Pfemysl Prazsky), Homunculus (1916, Otto Ri-
lo (1921, Jan Stanislav Kolar — Karel Lamac), Prazsky student (1913, Paul Wegener), Prazsti adamité
(1917, Antonin Fencl), Probuzené svédomi (1919, Robert Zdrahal) Pfichozi z temnot (1921, Jan Sta-
nislav Kolar).
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SUMMARY

THE ARRIVAL FROM THE DARKNESS.
Possibilities and Functions of the Flashback in the Narrative Construction

Martin Kos

This analytical study describes possibilities and functions in the use of flashbacks in Jan Stanislav
Kolar's films and situates them in the context of film production in the Czech lands until 1922. It ar-
gues that during this period, the flashback was a standard procedure, but Kolar represented a very
unique tendency when experimenting with its use in the Czech environment. The analysis primari-
ly focuses on the massive flashback of the THE ARRIVAL FROM THE DARKNESS as an example of a so-
phisticated work with the distribution of information, through building of a complex network of re-
lationships, parallels between the characters and through breaking of a linear narration. At the same
time, it deals with the inner construction of this flashback in the context of recognizing its develop-
mental phases and providing important guides to the story development. It also explains the use of
flashbacks in other Kolar’s films: Fulfilling several different functions beyond the primarily illustra-
tive nature in THE LADY WITH THE SMALL FOOT; as a means of transformation of the substance be-
ing taken over and the construction of the exhibition in the case of THE CROSS AT THE STREAM and
THE DEAD ARE LIVING; work with the perspective of a narrated event in the THE POISONED LIGHT.




