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OBZOR

Od restrikci k aktivni kulturni politice

Ivan Klime$, Kinematografie a stdt v Ceskych zemich 1895-1945. Praha: FF UK 2016.

Nikdo, kdo se seriézné zabyva déjinami kinema-
tografie, se nemuiZze vyhnout tomu, aby se alespon
castecné dotkl vztahu kinematografie a statu,
protoze jakakoliv podnikatelska aktivita musi
podléhat néjakym pravidlim vymezenym aktual-
né platnymi zakony. V recenzované publikaci Ki-
nematografie a stdt v Ceskych zemich 1895-1945 se
filmovy historik a pedagog Ivan Klime$ vénuje
pravé otazkam, které naznacuje uz sam ndzev
knihy. Problematika vztaht statniho aparatu s ki-
nematografii se prolina autorovym badatelskym
zdjmem dlouhodobé napii¢ predchozimi témér
tfemi dekddami — prvni vlastni text, ktery se vé-
noval narodné obrannym tendencim ve filmech
z protektoratu Cechy a Morava, byl otistén uz
v prvnim disle prvniho ro¢niku Huminace z roku
1989. V nésledujicich letech autor publikoval v
rtiznych sbornicich nebo periodikéch celou fadu
studii, jejichZ spole¢nym jmenovatelem jsou slo-
va jako stat, narod nebo kulturni politika. Recen-
zovand publikace predstavuje symbolické vyvr-
choleni Klimedova dlouhodobého badatelského
zdjmu: spojuje dohromady v jeden celek poznat-
ky ziskané dlouholetym vyzkumem doplnéné
o edici archivnich materiald.

Kniha se sklada ze ¢ty zakladnich tematickych

bloki, které jsou usporadané chronologicky,
a opisuji proto i problematiku statntho usporada-
ni ceskych zemi — od dob Rakouska-Uherska
pres problémy, jimz celila kinematografie v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku ve 20. a pozdéji i ve
30. letech, az po organizaci filmového oboru
v obdobi protektoratu Cechy a Morava. Rizné
politické rezimy se pochopitelné musely vyrovna-
vat s Zivelné se rozvijejicim médiem a s tim souvi-
sejicimi vyzvami — v obdobi habsburské monar-
chie se kinematograf jako novy druh zabavy
potykal s nevrazivosti vii¢i sobé samému. Dobo-
vé urady jej vnimaly jako nizkou, poutovou atrak-
ci a zaujaly k nému relativné restriktivni postoj,
coz v dusledku omezovalo rozvoj kinofikace.
Komplikace pretrvaly do doby mezivalecného
Ceskoslovenska, kdy se ze strany filmovych pro-
fesionalti opakované ozyvaly hlasy volajici po ne-
zbytné novelizaci legislativniho ramce pro provo-
zovani biografi a podpore domadci filmové
produkce. Po vleklych kompetenénich sporech
tehdejsich ministerstev vSak diskuze vyplynuly
do ztracena a kinematografisté se i nadale poty-
kali s restriktivnim pfistupem vici svému podni-
kani. Pouze diskutovand podpora filmové vyroby
se dockala alesponl néjaké realné podoby na za-

1) Ivan Klime$. Ndrodné obranné tendence v hraném filmu za protektoratu. Iluminace 1, 1989, ¢ 1, s. 53-77.
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¢atku 30. let. Nejprve byl roku 1932 uveden do
praxe kontingentni systém, ten ale o tfi roky poz-
déji nahradil systém registracni. Soucasné s regis-
tra¢nim systémem vznikl i Filmovy poradni sbor,
ktery rozdéloval vyrobciim finanéni podporu.
Zasadni zmény legislativniho rdmce kinemato-
grafie nastaly az s prichodem némecké okupace,
kdy se filmové déni dostavalo pod kontrolu pro-
tektoratnich uradil. Zestatnéni kinematografie po
skonceni druhé svétové valky tvori spise symbo-
lické zakonceni predeslé éry, predkladand publi-
kace se mu ale nijak zevrubnéji nevénuje.
Vzhledem ke komplikovanému vyvoji a situaci
v ¢eskych zemich na konci 19. a v prvni poloviné
20. stoleti se uz jenom samotna definice tématu
ukazuje jako pomérné problematickd a kazdy
z moznych piistuptl v sobé skryvd urcita uskali.
Dokonce i souslovi ,,¢eské zemé*, které si nese pu-
blikace ve svém titulu, neni vyznamové zcela
presné. Pojem ve svém historickém uziti zahrno-
val zemé Koruny ceské, tedy nikoliv Slovensko
a Podkarpatskou Rus — pravé o nich se Klimes ve
svém textu zmifluje v souvislosti s odliSnosti
pravniho ramce, podle kterého byla fizena kine-
matografickd predstaveni za prvni republiky.? Pii
snaze o definici nemtizeme jen tak snadno vycha-
zet ze statnich hranic jako napfiklad u Francie
nebo Némecka. V dobé pted prvni svétovou val-
kou Zadny samostatny stat neexistoval. Omezuji-
ci by bylo i zabyvat se ¢eskou kinematografii
z hlediska etnického. Ve své praci Ivan Klime$
pise o kinematografii v ¢eskych zemich a snazi se
jit proti sméru star$i filmové historické literatury,
kterd takovou perspektivu obvykle uplatiiovala
— at uZ se jednalo o publikaci Nds film Lubose
Bartoska vydanou roku 1985, staré Déjiny filmu
Karla Smrze z pocatku 30. let a dal$i publikace
nebo ¢lanky, které vychazely v tisku uz od dob
mezivile¢ného Ceskoslovenska.” Podobné texty
obvykle prezentovaly sviij vyzkum jako kontinu-
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alni evoluci ¢eského filmu od skromnych pocatka
po zavedené priimyslové odvétvi. Zaostfenim na
to, co bylo oznac¢ované jako ,¢eské", se tak v mi-
nulosti z heterogenniho celku vydélovala tzka
skupina filmard, jeZ vyhovovala narodnostné
propaga¢nim potfebam utvaret zvlastni pozici
¢eského naroda — vznikal tudiz zdmérné neupl-
ny obraz o celkovém stavu soudobé kinematogra-
fie v ¢eskych zemich. Vzhledem k riznorodé po-
vaze tohoto prostoru ve zkoumanych padesati
letech takovd perspektiva omezuje $itku zédbéru
filmové historického badani. Uz od dob prvnich
predstaveni ¢eské zemé tvotily jakousi kfizovat-
ku, kde se misily vlivy ze vSech rtiznych smérq, at
uz ve smyslu pronikani cizich podnikatel s jejich
vlastnimi biografy nebo ovliviiovani filmového
stylu zdejsi produkce. Ve filmovém podnikani se
kromé etnickych Cechti aktivizovala fada osob
dalsich narodnosti jak v sudetském pohranici,
tak i v Praze. Soudoby trh byl prakticky ovladnut
distributory, ktefi sidlili za hranicemi ceskych
zemi. Eliminace némeckého etnika ve star$ich fil-
mové-historickych pracich je v situaci nastalé po
skonéeni druhé svétové vélky svym zptsobem
pochopitelnd, nicméné v dnes$ni dobé si takovy
pristup zcela urcité zaslouzi duikladnou revizi. Je
nutné podotknout, Zze podobné snahy ve velké
mife komplikuje i zcela zdsadni nedostatek pra-
ment, o vypovédich ocitych svédka ani nemluvé.
Stejnym komplikacim musel ¢elit také Ivan Kli-
mes pfi ziskavani prament pro svou vlastni praci.
Predev$im pak pro rakousko-uherské obdobi,
kdy vzhledem ke vztahiim s Vidni byla fada ma-
teridli uloZena v zahrani¢nich archivech, nékdy
i v soukromych rukach.

Pokud se zabyvame né¢im tak $irokym, jako je
kinematografie a stat, nezbytné si musime polozit
otazku, co véechno vlastné patii do jejich vzijem-
nych vztahi. Podle Gvodu mé vztah statu a kine-
matografie ,,tolik podob, kolik podob maé zasaho-

2) Viz kapitola 2 v recenzované knize.

3) Napi. Anon., Od kolébky stdle vys. Praha: Cefis, 1935; Otto Radl, 35 let ¢eského filmu. Svét ve filmu a obrazech

2,1933,¢.22,s. 3.
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vani statu do Zivota ob¢ana“ Zasahuje do vSech
moznych oblasti, které si pod takto obecné nasta-
venou definici 1ze viibec predstavit — od propa-
gandy pres ramec pro podnikani az tfeba po poli-
ticky motivované preference v mezindrodnim
obchodé. Kniha neaspiruje na postizeni vsech
moznych rovin, jichZ se stat mohl dotykat — ta-
kové snaha by vzhledem k bezbrehosti tématu
musela zdkonité ztroskotat, na druhou stranu si
klade ambice ,nastinit celkovy obraz® téchto
vztahi. Takova definice pfili§ konkrétné nevypo-
vida o hlavni argumenta¢ni linii knihy — jaky je
tedy pomyslny pribéh, ktery se kniha snazi po-
tenciadlnimu ¢tendti odvypravét? Patrné nejpres-
néjsi by bylo konstatovat, ze jde o analyzu promeé-
nujiciho se pohledu statniho aparatu na film.

Pti zvolené tematické $ifce zabéru knihy by
bylo velmi tézké udrzet po celou dobu pozornost
na jednu konkrétni otdzku, jez by se prolinala
véemi etapami vyvoje soucasné. Intenzita vztaht
se statem se proménovala a akcentovala rizné
problémy odli$nych kinematografickych odvétvi.
Jestlize se v prvnich dvou dekadach dlouhodobé
usilovalo o vytvoreni legislativy, jez by podporo-
vala stabilni rozvoj sité kin, ve 30. letech se obje-
vily nové otazky spojené s nastupem zvukového
filmu — jazykové a ekonomicko-hospodaiské.
Autor se proto musi neustéle presouvat od jedno-
ho mozného druhu problému k druhému napti¢
nékolika rtiznorodymi etapami vyvoje. Obsahové
proto kniha predstavuje spise oddélené sondy do
dil¢ich problémt — jejich vzajemnd provazanost
zUstdvd Casto jen na nejobecnéjsi roviné vztahu
kinematografie a statu. Kapitoly jsou obvykle ve-
dené z ruznych perspektiv, coz je mimo jiné
ovlivnéno skute¢nosti, ze velkd &ast z nich uz
v minulosti v néjaké jiné formé vysla tiskem.? Vy-
sledkem je dojem vyrazné fragmentarnosti a ne-
sourodosti predlozeného textu. Diivody miizeme
spatfovat v jiz zminéném problému $iroké defini-
ce toho, co obnasi zkoumany vztah kinematogra-
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fie se statem. Stopy statnich zasahii jednak nalez-
neme v mnoha oblastech, a jednak je autor
omezen tématy, ktera pravé vladnou dobovému
diskursu, a nemuize proto zkoumat problém, jenz
nebyl pro danou dobu aktudlni. Logicky se tak do
jisté miry nabourdvd celistvost argumentaéni
struktury, ktera by se dala ¢ekat, pokud bychom
knihu oznacili jako monografii.

Strukturni a tematickou riznorodost textu jes-
té podporuji podkapitoly nazyvané ,Exkurzy®,
které se objevuji na koncich hlavnich kapitol. Te-
maticky se pak tvori odbocky, jez se odchyluji
od ostatniho textu. Kapitola vénovand rakouské-
mu stitu je v tomto ohledu nejvic nesourodda —
jeji prvni polovina se vénuje legislativnim pro-
blémutm, nésleduje podkapitola ,,Déti v brlohu®
o ohrozeni mravni vychovy mladistvych navsté-
vou biografu a kinematografie za prvni svétové
valky. Cely blok uzavira exkurz ,C. a K. tableaux
vivants®, ktery pojednava spis o tradici zivych ob-
razl a zpiisobu zobrazovani cisafe Frantiska Jose-
fa I. nez o tématech probiranych ve vét$iné kapi-
toly. S podobnymi pripominkami by se dalo prijit
ive vztahu k dal$im obsazenym exkurztim. U pii-
padu navstévy promitani FIDLOVACKY (1931) re-
ziséra Svatopluka Innemanna prezidentem To-
masem Garriguem Masarykem by se mohlo zdat,
e by lépe zapadl mezi blok vénovany primdrné
30. letiim a zvukovému filmu nez za kapitoly po-
pisujici kompeten¢ni spory mezivale¢nych mini-
sterstev. Na jednu stranu jde sice o pasdze naru-
$ujici tematickou sevienost, i takové odchylky
v8ak prindsi dalsi informace o fungovéni statu.

Vedle nesourodosti si nelze nepovsimnout také
vyrazné dispropor¢nosti jednotlivych kapitol. Uz
jen priloha v podobé edice ¢tyficeti ¢tyf historic-
kych dokumentti je o néco delsi nez predchézeji-
ci textova ¢ast. Rozsah jednotlivych kapitol patr-
né odpovida autorovym vyzkumnym zdjmim.
Léta habsburské monarchie nejspi$ souzni s auto-
rovymi preferencemi nejsilnéji — jak kromé roz-

4)  Autor uvadi soupis jiz dfive vydanych textii na toto téma na strané 285 v oddile s ndzvem Kapitoly a podkapi-

toly ve starsich verzich.
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sahu naznacuje i Klimesova drivéjsi publikacni
praxe. Vedle toho stoji protektoratni obdobi, jez
je shrnuté priblizné na tficeti stranach. Kapitola
kvuli této nerovnovaze muize pusobit dojmem, Ze
néktera témata, otdzky ¢i detaily by bylo mozné
rozpracovat je$té vice do hloubky.” Oproti pied-
chazejicim obdobim ¢eské kinematografie autor
v pripadé protektoratu narazi na relativné di-
kladné probadanou oblast,” coz je mimo jiné
dané také dostupnosti pramenné zakladny —
k prvnim letim existence kinematografie lze
dohledat spise jen kusé informace, zatimco ve
30. a 40. letech je dochovanych archivnich fondi
nepomérné vétsi pocet.

Posledni stiipek do problému fragmentarnosti
recenzované knihy tvofi skute¢nost, Ze se autor
nezabyval v§emi tématy se stejnou dukladnosti.
K tématu filmového hospodarstvi se ¢tenaf do-
zvida informace pro zvukovou éru 30. let a pro-
tektorat, u predeslych obdobi se této problemati-
ce kniha nevénuje. Lze ale predpokladat, ze by
v téchto obdobich informace nemusely byt nosné
pro analyzu vztaht kinematografie a statu. Otaz-
kou je, nakolik podobu textu omezoval nedosta-
tek prament a nakolik védomé rozhodnuti né-
ktera témata neprobirat do hloubky. Autor se
naptiklad podrobnéji nezminuje o zakazu dovo-
zu filmové suroviny v prvni poloviné 20. let. Zde
se mohou spojovat dohromady oba dva faktory
— nemuselo se podafit dohledat zdroje informa-
ci, problém nezasahoval do autorovych badatel-
skych z4jmi anebo by vétsina informaci byla
opakovanim fakti napsanych jiz jinde.” Dalimi
tématy se vSak patrné nezabyval védomé — po-
kud by se autor snazil popsat kompletné v§echny
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typy statnich zasah, tak by nezbytné musel ana-
lyzovat i pokusy o statem financovanou filmovou
vyrobu, at uz jde o kratkometrazni nonfikéni fil-
my nebo o tfi hrané filmy vyrobené pod zéstitou
ministerstva ndrodni obrany. Pfi zkoumani do-
bovych materidlti miizeme opakované narazet na
poznamky, ze produkci nékterych legionafskych
filma finan¢né podporil stat. Opét ale vzhledem
k $ifi tématu vztaha kinematografie a stétu nelze
ani pfedpoklddat, Ze by sebevic ambiciézni snahy
o postizeni problému mohly pfinést komplexni
analyzu v8ech dil¢ich otazek spojenych s téma-
tem.

Protoze se kniha prakticky cela sklada z jiz dri-
ve publikovanych textl, nelze zdaleka vsechna
zji$téni povazovat za prevratné objevna — ob-
zvlasté v pasazich, kde se autor vénuje obecnéj-
$im kontextudlnim informacim vztahujicim se
k filmovému pramyslu. Tam bychom mohli Kli-
mesovu praci konfrontovat s texty dalsich autort,
jako jsou i ti, na které sim odkazuje v tvodu kni-
hy — Lucie Cesélkova, Petr Szczepanik ¢i jiz vyse
zminéna Tereza Czesany Dvordkova. V minulos-
ti tedy jiz vznikly nékteré dalsi texty dotykajici se
problematiky, ktera souvisela se statopravnimi
otazkami. Ty se ovSem nevénovaly primdrné
vztahu ke statu, nybrz jinym otdzkdm — produk-
ci nonfikénich filmu, kinematografii na pocatku
zvukové éry nebo organizaci protektoratni kine-
matografie.

Volnéjsi struktura Kinematografie a stdtu v Ces-
kych zemich se zietelné ukaze, pokud si ji porov-
name s autorovou stars$i publikaci Kinematograf!
Vénec studii o raném filmu.® Jestlize si tyto knihy
postavime vedle sebe, tak vidime, Ze Kinemato-

5) Naptiklad kapitola 3. Filmové hospodafstvi na stranach 252-261.

6) Napriklad Petr Bednatik, Arizace ceské kinematografie. Praha: Karolinum 2003; Tereza Czesany Dvordkova —
Ivan Klime$, Prag-Film AG 1941-1945: Im Spannungsfeld zwischen Protektorats- und Reichs-Kinematografie.
Mnichov: Richard Boorberg Verlag 2008; Krystyna Wanatowiczova, Milos Havel — Cesky filmovy magndt. Pra-

ha: Knihovna Véclava Havla 2007.

7) Zminéno v Zdenék Stabla, Vyvoj filmového obchodu za Rakousko-Uherska a Ceskoslovenské republiky
(1906-1939). In: Ivan Klimes (ed.), Filmovy sbornik historicky 3. Praha: Cesk)’/ filmovy ustav 1992, s. 23.

nec studii o raném filmu. Praha: Casablanca — Narodni filmovy archiv 2014.
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graf! stejné jako recenzovana publikace vznikl
prepracovanim jiz napsanych textii, vzhledem
k tematické riaznorodosti proto nelze ocekavat
sevienou jednotici argumenta¢ni linii, kterd by se
tahla napfi¢ celou knihou. Presto jsou vak u dru-
hé ze jmenovanych knih jednotlivé studie do-
hromady provazané tak, Ze podavaji vyrazné uce-

vy

lenéjsi predstavu o zkoumané problematice.
Silngj$i tematické sevienosti Kinematografu! vy-
razné nahravd i fakt, Ze zasahuje do vyrazné krat-
$tho a snadnéji definovatelného ¢asového ramce.
Na vytycené téma rané kinematografie v ¢eskych
zemich autor navazuje nékolika ptipadovymi stu-
diemi, jez analyzuji dané obdobi z riiznych per-
spektiv. Vedle popisu aktivit Jana Kfizeneckého
na Jubilejni vystavé v roce 1898 tak ¢tendr dosta-
ne napiiklad i analyzu produkéni historie filmu
CIKANT (1921) Karla Antona, priibéh predstaveni
v némé éfe a tak dale. Zatimco uzsi téma umoz-
nuje komplexnéjsi analyzu sebe sama, $iroky pro-
stor padesati let nedovoluje pfinést tak podrob-
nou analyzu vyrazné obséhlej$i problematiky.
Dalo by se poznamenat, ze nékteré pasaze by
v zdjmu snaz$tho pochopeni problematiky za-
slouzily $ir$i uvedeni do kontextu dobové kine-
matografie z trochu jiného pohledu nez ze strany
statnich uradi, nicméné pri takové obsdhlosti té-
matu by to bylo prakticky nemozné — publikace
by tak rdzem mohla do délky nabyt i o nékolik
stovek stran. Pfi ¢teni knihy se ovSem nelze vy-
hnout myslence, nakolik byly problémy, jimz ¢eli-
ly ceské zemé, typické pro podobné vznikajici
provinéni kinematografie. Byly ufady vici vzniku
kin podobné restriktivni i v jinych zemich? Vyka-
zovaly jiné staty aktivnéjsi podporu vici filmové
produkci? Byl film i jinde néstrojem aktivni kul-
turni politiky jako v Protektoratu? Kniha se na
podobny druh otdzek nesnazi prili§ odpovidat
a nepokoudi se ani o mezindrodni zobecnujici
presah. Jako ¢tendfi proto neziskdme povédomi
o podminkach a vyvoji v jinych statech — autor
se zabyva az na drobné vyjimky ¢eskymi zemémi,
bez dalsiho zohlednéni sousednich nebo alespon
v né&jakych rysech jinych, avSak srovnatelnych
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stattl. Tim ponékud zanikaji obecnéjsi rysy vyvo-
je podobnych vztahti, a nékteré kapitoly proto
pusobi mozna az ponékud popisné. Mizeme se
ale pochopitelné ptat, zda by takové porovnani
meélo vzhledem k odli$nosti jednotlivych kinema-
tografii viibec néjaky smysl.

Klime$ovo pojeti tématu balancuje mezi prav-
nickymi otazkami, analyzou legislativniho proce-
su, organizaci pramyslu a spiSe okrajové i redl-
nym fungovanim kinematografického pramyslu.
Navzdory skute¢nosti, Ze jednotlivé studie musi
nutné pracovat s fadou konkrétnich dat, jmen
a narizeni, zlistdva argumentace jasné srozumi-
telna a text dobte citelny. Kniha nesoustiedi svoji
pozornost primdarné na vyznacnd dila nebo tvir-
ce, namisto toho se snazi predlozit obraz evoluce
vztahu statnich organti k novému médiu, jehoz
sila tkvéla v dosahu k $irokému spektru konzu-
mentt a s tim spojenou moznosti masové ovliv-
novat obyvatelstvo. V pristupu ke kinematografii
se ze strany statu misilo dohromady hned nékolik
rtiznych hledisek — od komplikaci zptsobe-
nych cenzurou pres hospodarské aspekty spojené
naptiklad s mezinarodnim obchodem az po otédz-
ky kulturné vychovné. Autorem zvoleny pohled
proto neni primarné ani tak o kinematografii,
jako spi$ o proméné vnimani nového média, je-
hoz potencidlu si v pocatcich nebyly statni organy
védomy, nebo ani nevédély, jak s nim nalozit. Po-
kud bychom se podivali na prace jinych soucas-
nych historiki, tak texty vénované kinematogra-
fii pred rokem 1945 obvykle zamétfuji svoji
pozornost na aspekty tykajici se vyroby, distribu-
ce nebo divéctvi, nikoliv zptisobu, jak je film ja-
kozto médium vniman aktudlni politickou repre-
zentaci. Zvoleni takové perspektivy mize byt
znac¢né svazujici, pokud ptipadny ¢tenar cekd, ze
dostane po precteni komplexni obraz o soudobé
kinematografii. Kniha si sice snahu o co mozna
nejcelistvéjsi obraz vytycila jako jeden ze svych
moznych cild, nicméné kvili proménlivosti poli-
tické situace a selektivniho vybéru analyzovanych
problémt se jeho plnéni nedati tplné do detaili.
Navzdory tomu, Ze texty, z nichz se kniha sklada,
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uz byly v néjaké podobé v minulosti publikovany,
jejich prepracovani a nové vydani spole¢né s edi-
ci archivnich prament pfinasi novy pohled na
zkoumanou problematiku — postavenim jednot-
livych studii vedle sebe 1ze sledovat postupny vy-
voj vztahu statu ke kinematografii.

Michal Vecera
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