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Brnénska filmova kultura z pohledu ,,new cinema history“

Lucie Cesalkova — Pavel Skopal (eds.), Filmové Brno. Déjiny lokdlni filmové kultury.

Praha: Narodni filmovy archiv 2016.

Publikace je souborem studii, které mapuji
brnénskou filmovou kulturu v chronologickém
ramci vymezeném pocatky kinematografie a kon-
cem druhé svétové valky, byt v nékterych pripa-
dech dochazi k ¢asovym presahtim. Kniha vznik-
la v rdmci projektu Filmové Brno, realizovaném
na Ustavu filmu a audiovizualni kultury na FF MU,
ktery se snazi porozumét $ir§im vazbam filmo-
vé kultury v socio-kulturnim prostfedi druhého
nejvétiiho mésta mezivale¢ného Ceskoslovenska
i protektoratu Cechy a Morava, ale také mésta
s historicky podminénymi tzkymi vazbami na
Viden a specifickym misenim ¢eského, némecké-
ho a zidovského obyvatelstva. Vysledny sbornik
se zabyva historickou rovinou filmové kultury —
zdtiraziuje Sirsi spolecenské a ekonomické sou-
vislosti jejtho plisobeni, provozovani a dopadu na
divaky ve vymezeném casovém a prostorovém
horizontu. Koncepéni vychodisko pritom naléza
v pristupu ,,new cinema history“ (nova historie
kinematografie), jak je zminéno v editorském
uvodu. Tim se publikace jednozna¢né hlasi k mo-
dernim principtim historického badani o kine-
matografii, otdzka zni, zda tento progresivni pti-
stup zuzitkovava ke skute¢né celistvému pohledu
na danou problematiku.

Prvni blok je vénovan déjinam brnénskych kin.
Otevira jej studie ,,Brnénska kina v souvislostech

distribu¢nich praktik a podminek uvadéni (do
roku 1989)“ Jaromira Blazejovského, Pavla Sko-
pala a Petra Szczepanika. Obsahové predstavuje
obecny piehled se zaméfenim na spolecensky
a ekonomicky ramec uvadéni filma a distribuc-
nich moznosti, tak jak je umoznovaly konkrétni
podminky soudobého pravniho a ekonomického
prostredi, i na hustotu sité kin, kterou srovnava
v ramci stfedoevropského prostoru. Vymezuje
tak zdkladni ptidorys, jenz determinoval prova-
déni filmovych produkci. Svym pojetim se ale lisi
od ostatnich textti, protoZe je na rozdil od nich
koncipovana prehledové, navic je svym zdbérem
také Siroce rozprostfena od pocatka distribu¢-
nich spole¢nosti v prvnich letech 20. stoleti az do
roku 1989. Tim zasadné prekracuje tézisté vy-
kladu, kdyz se kromé mapovani mezivale¢nych
a protektoratnich poméra snazi skrze vyliceni
distribu¢nich pomért postihnout také celé socia-
listické obdobi. K nému nemd doprovod v dal$ich
specializovanych studiich, s vyjimkou posledni
z nich, kterd se ale orientuje pouze na pocatek po-
vale¢né doby (viz dile).

Filmové produkce z prelomu 19. a 20. stoleti
zkoumaji studie Jakuba Klimy a Radomira D. Ko-
kese ,,Hospodskou optikou. Rana filmova kultura
(nejen) v Brné“ a ,,Promitdni v brnénskych di-
vadlech na prelomu 19. a 20. stoleti a etablova-
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ni kinematografie Martina Bernatka. Prispévek
Klimy a Kokese se zabyva prvnimi snimky ko-
¢ovnych kinematografistu, ktefi si pro své projek-
ce vybirali saly hospodskych zafizeni nebo na
volném prostranstvi stojici stany a boudy. Autori
hovoii o dvou fazich — prvni s dominanci pred-
staveni v uzavfenych mistnostech (1896-1904
s kratkym navratem v letech 1910-1912), druhé
s prevahou produkci v prilezitostnych stavbach
na volném prostranstvi (1904-1912) —, i kdyz
pripominaji, Ze se oba typy prolinaly a fungovaly
paralelné vedle sebe s ruznou intenzitou. Hos-
podska predstaveni byla dopliiovana hudebnimi
nebo jinymi varietnimi ¢isly, ¢imz zapadala do
soudobé lidové kultury. Pro jejich navitévnika
byla také vyhodou moznost konzumace jidla
a piti, coz celou produkci délalo atraktivni zejmé-
na pro majitele restauraéniho zarizeni. Projekce
v boudéch a stanech mohly vyuzivat rtizna volna
prostranstvi, kterd vznikla v bezprostfednim oko-
li centra mésta po zbourani hradeb v druhé polo-
viné 19. stoleti. Ta byla postupné zastavovana
nebo se ménila v parky.

Druha studie osvétluje okolnosti, za nichz se
zhruba ve stejné dobé zac¢inaji vyuzivat divadelni
prostory také ke komponovanym prednaskam,
zpravidla doprovazenych promitanim sklenénych
kolorovanych diapozitivil skioptikonem, prezen-
tovanym casto ¢leny divadelniho souboru. Pod
hlavickou vzdélavaci spole¢nosti Uranie ziskavala
tato predstaveni charakteristicky tvar, v némz se
prolinal védecky i zabavny obsah. Autor zaroven
upozoriuje na dalsi tehdejsi spolec¢enskou ten-
denci, kterou je proména divadelniho publika.
Zména jeho zdjmu se projevila poklesem nd-
vétévnosti, a tedy finan¢nimi problémy. Z hledis-
ka vedeni divadel byl tento ubytek zdiivodiiovan
odchodem obecenstva ke kinematografickym
produkeim, ale jev mél nepochybné daleko slozi-
t&j$i priciny. K jejich objasnéni je nutné propojit
obecné tendence, reprezentované zménou social-
né-demografické struktury obyvatelstva a vyos-
tfenim narodnostnich vztahti mezi Cechy a Ném-
ci, s repertoarovou a prostorovou (nezajem o 16ze)
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krizi divadel samotnych, ov§em i s vlivem novych
zabavnich format a cenovymi poméry (obecné
jsou kina levnéjsi nez divadla).

Autofi se véak ve snaze zaclenit pocatky kine-
matografickych predstaveni do dobového kul-
turniho kontextu nechdvaji timto kontextem az
prilis pohltit, takze ¢teme spie o hospodském fe-
noménu nebo problematice divadelniho podni-
kani nez o filmu. Nevyuzivaji pfitom moznosti,
které se tu naskytaji, totiz nepokouseji se hloubé-
ji reflektovat obsahovou napli téchto produkci,
tedy filmy, jez byly nebo alesponi mohly byt ko-
¢ovnymi kinematografisty nabizeny publiku. Jest-
li se jednalo o nékolik kratkych filmii zpravodaj-
ského nebo v podstaté dokumenta¢niho charak-
teru, jak autofi naznacuji, neni divu, Ze program
dopliiovaly hudebni nebo kejklifské vystupy, pro-
toze samotné pohyblivé obrazky po case zevsed-
nély a zfejmé nestacily pro népli predstaveni.
Této skutecnosti nakonec odpovidaji i prednas-
kové produkce v divadlech, které bychom dnes
oznadili za ,multimedidlni, protoze spojovaly
mluvené slovo, hudbu i vizualni efekty véetné fil-
mu. Nebylo by vhodné dat zjisténd pozorovani do
souvislosti se zménou nabidky filmové produkce?

Dal$imu badani nad pocatky kinematografic-
kych produkci by nepochybné prospélo, kdyby se
autofi téchto dvou studii pokusili o jejich prinik,
nebot oba popisované fenomény zacaly pusobit
ke konci prvniho desetileti 20. stoleti paralelné.
Bylo by tak mozné presnéji dokumentovat zménu
v chépani filmu vefejnosti, souvisejici pravé
s kvalitativni zménou nabidky, ktera se nakonec
projevila v potfebé vzniku stalych kin. Také je zde
nutné peclivé sledovat chronologickou linku,
protoze na celkem malé ¢asové plose se odehraly
zasadni zmény. Z tohoto hlediska je naptiklad za-
jimavé, Ze obé divadla o kinolicenci (beztspé$né)
pozadala az tésné pred prvni svétovou valkou,
v dobé jiz pestré filmové produkee.

Blok ,,Lokélni filmovy préimysl a provoz kin®
uvozuje studie Michala Vecefi ,Vztah kinemato-
grafického centra a periferie. Zavislost brnénské-
ho filmového podnikani na Praze a Vidni“. Autor
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charakterizuje Brno jako lokéalni centrum filmo-
vého obchodu, které bylo pochopitelné zavislé na
bohatsich regionech — nejprve do vzniku repub-
liky na konci roku 1918 na Vidni, teprve potom se
preorientovavalo na Prahu. Jmenuje kinoptjcov-
ny, které ve mésté fungovaly, a uvadi jejich vzta-
hy k obéma centriim. Brnénské pijcovny, které
nebyly kapitélové silné, zalozily svou obchodni
strategii na uzemné omezenych monopolech
a redistribuci. Lloydfilm, ktery byl z brnénskych
distribu¢nich spole¢nosti v mezivale¢né éfe nej-
silnéjsi, dokazal ve 30. letech ro¢né dovazet deset
filmd, nemohl se vSak srovnavat se silnymi praz-
skymi hraci. Stejné silnou provézanost s Prahou
jako pri distribuci lze zaznamenat i v pfipadech
produkce. Opét je hlavnim divodem nedostatek
kapitdlu, ktery se soustfedoval ve Vidni nebo
v Praze, a také absence technicky dobte vybave-
nych ateliérii (pokus podnikatele Fanty na pocat-
ku 30. let skon¢il nezdarem). Je tedy pozoruhod-
né, ze i pres nakladnost filmové vyroby natocily
brnénské spole¢nosti v mezivile¢ném obdobi
alespon nékolik desitek filma, byt vétsinou vyro-
benych v prazskych ateliérech.

Jan Trnka se ve studii ,V Zaru lamp a rachotu
strojii. Diskurz a profesni identita kinooperatéra,
1930-1946“ vénuje zdsadni profesi pro filmova
predstaveni preddigitdlniho véku, totiz kinoope-

v

ratérovi. Jeho mladsi oznaceni ,,promitac bylo
zavedeno az v dobé protektoratu v souvislosti
s uplatiovanim némeckych norem. Ukolem ki-
nooperatéra bylo zajisténi plynulosti filmového
predstaveni skrze souhru dvou promitacich pfi-
stroji a ddle manipulace s filmovymi kopiemi
a starost o bezpe¢nost divaka. Studie sleduje po-
hyb v této profesi, jejiz vyvoj lze dobie pozorovat
v pravidelné rubrice tydeniku Kino s nazvem
»Iribuna kinooperatéra®, i legislativni a profesni
podminky pro ¢innost, jez umoznily vychovat re-
meslné dovedného odborného pracovnika. Autor
také upozoriiuje na socidlni nestabilitu tohoto
povolani, ktera souvisela s obménou vlastnické
struktury kin ve 20. letech 20. stoleti pfechodem
na sokolské jednoty a rtizné spolky. Tzv. pachto-
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vanim kinolicenci mnozi z kinooperatéra ztratili
praci, protoze nové smlouvy byly uzavirany bez
ohledu na odbornost s cilem u$etfit mzdové pro-
stredky.

V posledni studii tohoto bloku ,Sousedska
kina. Socio-kulturni rozmér provozu brnénskych
sokoloven ve 20. a 30. letech 20. stoleti“ se Lucie
Cesalkova zamysli nad kiny, ktera hrala pouze
nékolik dni v tydnu, a poklada si otazku, jak fun-
goval tento prostor ve dnech, kdy se tu neprovo-
zovaly kinematografické produkce. Tato kina se
v Brné nalézala v okrajovych ¢tvrtich mésta a ne
ndhodné je provozovaly dobrocinné jednoty
a spolky jako Sokol, Orel ¢i Ceskoslovenska obec
legionarska. Preference organizaci tohoto typu
pti pridélovani licenci pfed soukromymi provo-
zovateli po roce 1921 vychdzela z obav vlady
nad negativnim vlivem vefejného minéni, jez po-
vazovalo podnikatele za zlatokopy, ktefi se podle
obecného minéni obohacuji na provozu kin. Pa-
radoxné vsak vy$e zminéné spolky pronajimaly
sva kina soukromym osobdm, které jedno, ale
Castéji vice z nich spravovaly. Autorka ¢innost kin
spolkového typu predstavuje na trojici biograft
v brnénské ¢tvrti Zidenice, pri¢emz s pomoci ar-
chivnitho materidlu dokumentuje jejich spravu,
provoz, hospodareni i spolecenské souvislosti je-
jich existence ve zminéné ctvrti. Po obecném
srovnani s dal$imi sokolskymi kiny v Brné na
predmeéstich ukazuje, ze sokolovny obecné napl-
novaly funkci otevrenéjsiho prostoru setkavani,
ze se stavaly jistymi multifunk¢nimi halami, kde
se mimo promitani filma poradaly dalsi akce —
sport v nich ptirozené st¥idal kulturni, ndbozen-
ské nebo zdbavni aktivity.

Dalsi blok se vénuje programovani kin. Je uve-
den studif Jana Havrana ,,Brnénska kina a jejich
hraci fady. Rizen{ filmové distribuce ve 30. a 40. le-
tech. V centru pozornosti autora lezi predvadéni
filmt a jejich distribuce v mésté Brné ve vymeze-
nych letech, pfi¢emz jako vychodisko pro pravi-
dla regulovani pohybu filmu uziva systém ,run-
-clearance-zone®, vznikly ve Spojenych statech
v pribéhu 20. let 20. stoleti. Konstatuje ovSem, Ze
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jej lze na brnénské poméry aplikovat v dobé tfica-
tych let jen priblizné, protoze rozdéleni kin do
z6n a z toho vyplyvajici obéh filmi a jejich nasa-
zeni (premiéra — repriza) nebyl hracimi fady jes-
té kodifikovan. Presto ke stratifikaci biografii
prakticka distribuce spéla, jak vyplyva ze sledova-
ni poméru premiér a repriz v jednotlivych salech,
coz poskytuje orienta¢ni predstavu o zénovém
rozdéleni brnénskych kin. V dalsich ¢astech stu-
die se autor vénuje premiéram film v Brné na
konci tticatych let i za okupace, a to skrze srovna-
vani prazskych a brnénskych uvedent, ale naskyta
se otazka, zda by tato problematika neméla byt
feSena oddélené, a to bud v samostatné studii,
nebo spise spole¢nym zamyslenim s autorkou na-
sledujiciho textu.

Vyklad Lucie Cesélkové ,,Nesmrtelné filmy.
Protektoratni premiéry, reprizy a temporalita
uvadéni filma v brnénskych kinech na prelomu
30. a 40. let 20. stoleti“ totiz narazi na podobnou
problematiku a pti analyze vychdzi pravé z rozdé-
leni kin na zény a prostupnosti filmi mezi nimi.
Rozéiteni pohledu predstavuje narodnostni hle-
disko, vyrazné se projevujici diky tehdej$im poli-
tickym a vale¢nym udalostem v nuceném promi-
tani némeckych filma. Studie se zabyva distribuc¢-
nimi cykly filmf a zvlasté nucenym pomeérem
mezi ¢eskou filmovou produkei a produkei né-
meckou, ptipadné produkcemi jinych (satelitnich
nebo neutralnich) kinematografii, v¢etné jeho
zmén po roce 1941, kdy byla zavedena kli¢ova
naiizeni regulujici pohyb ceskych film v protek-
toratnich kinech. I kdyz se jejich pocet trvale sni-
zoval, nezmizely, naopak vykazovaly pfi premié-
rovych uvedenich del$i Zivotnost nez filmy né-
mecké. Ceskym publikem byly v reminiscenci na
nasilné obsazeni zemé pozitivné pfijimany, stejné
jako jejich reprizovani, coz plati i pro obnovené
premiéry predvalecnych filmovych dél.

Nasledujici blok ,,Filmova recepce” je uveden
studii Pavla Skopala ,,Zpivat a tan¢it s okupanty.
Recepce némeckych filmé v Protektordtu Cechy
a Morava“. Text se zaméfuje na zménu postoje
publika k dostupné filmové produkci, pricemz
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neopomiji otazku, pro¢ nékteré némecké filmy
navstévovali divaci v prabéhu protektoratu ve
stale rostoucim poctu. K vyfeseni této problema-
tiky vyuziva hojnych citaci pamétniki, které se
podatilo ziskat v rdmci projektu Filmové Brno.
Na jejich zakladé 1ze vysvétlit stoupajici navstév-
nost od zac¢atku valky nékolika soucasné pusobi-
cimi jevy — v kiné bylo mozné utratit kapesné,
protoze v obchodech vale¢ného pridélového hos-
podafstvi nebylo téméf nic ke koupi, déle hralo
roli omezeni volnocasovych aktivit jiného druhu,
zdkaz tanec¢nich zabav a pozdéji uzavteni divadel.
U ceskych filmu je stoupajici nav§tévnost pocho-
pitelnd, zvySovala se vSak také navstévnost u fil-
mi némeckych (napfiklad u hudebné-tane¢nich
produkei). Navstéva némeckych snimki byla ¢es-
kym publikem ospravedliiovana také nenémec-
kou narodnosti filmovych hvézd — naptiklad ob-
libend tane¢nice Marika Rokk byla Madarka —,
i kdyz v nékterych pripadech si piivod herce ve-
fejnost zaménila — popularni Heinz Rithmann
byl povazovan za Rakusana, ackoliv byl némecké-
ho pavodu.

Détskému publiku se vénuje studie Lukase Sku-
py »Legrace a dobrodruzstvi — co nejbliz a laci-
no. Pozice kina ve véednim Zzivoté brnénskych
déti ve 30. letech® Jako v celém tomto bloku,
i tady hraji vyznamnou roli vypovédi pamétniki.
Kino skute¢né tvorilo dilezitou soucdst Zivota
a volného Casu déti, pravidelna navstéva kyze-
nych filmovych zazitk vSak byla ¢asto omezova-
na prekonavanim rtiznych prekazek. V dosahu
bydlisté polozend kina predstavovala pro détské
publikum misto Castych névstév, zatimco kina
vzdélenéj$i nebo ve ,mésté“ byla moznd jen s ro-
di¢i nebo jinym doprovodem. Détské publikum
také navstévovalo biografy bez znalosti programu
a potom si ve $kole se soucasniky vymeénovalo za-
zitky, co v kinech zhlédlo. Pfiklad détskych filmo-
vych hvézd (Shirley Temple) mél na malé divéky
i vliv vychovny, protoze ve filmu vidéné vzorce
chovani byly schopné malého divaka formovat.

Recepci navstév kina v ramci vyznamné sociél-
né profesni skupiny se zabyva studie Terézie Po-
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rubc¢anské ,,Platna medzi kominmi. Vyznam na-
vitevy kina v brnenskom robotnickom prostredi
v druhej polovici 30. rokov®. Brno jako pramy-
slové centrum s tradici manufakturni a tovarni
vyroby od druhé poloviny 18. stoleti ptirozené
vytvarelo okruh délnictva, jez bylo usidleno vét-
$inou na predméstich, zejména na vychodé a jihu
meésta. Tato tradi¢né pocetnd socidlni vrstva oby-
vatelstva tvorfila specifickou skupinu név§tévnika
biograft, ekonomicky nepiili§ silnou. Navstéva
kina predstavovala mezi volnoc¢asovymi aktivita-
mi levnéjsi alternativu pred divadlem nebo kon-
certem, také jej bylo mozné nav$tévovat v méné
formalnim obleceni, jak je patrné ze vzpominek
pamétnikil. Z nich také jednoznacné plyne diiraz
na spolecensky rozmeér prostfedi tradi¢né navsté-
vovaného kina, vét§inou ve ¢tvrti a dosahu bydli-
§té, které umoziovalo sdileni zazitkt s rodinny-
mi prislusniky nebo s prateli a znamymi. Autorka
si také poklada otazku, jaké typy filma tato so-
cidlni skupina preferovala. K odpovédi vyuziva
programové struktury ze dvou predméstskych
biografti v délnickych ¢tvrtich (Zébrdovice a Zi-
denice), z jejichZ rozboru a srovnani s dal$imi
kiny naptiklad vyplyvd, ze filmy, které uspély ve
stfedu mésta, Casto nebyvaly Gspé$né v délnic-
kém prostredyi, i to, jak mnohdy zalezelo na rych-
lych reakcich provozovatelti kin, aby vyhovéli
ménicimu se vkusu délnického publika.

Knihu uzavird text Pavla Skopala ,,Spoluzaci
jdou do kina. Détska filmova kultura po 2. svéto-
vé valce ktery je tematicky ptibuzny studii Luka-
$e Skupy, i kdyz je ¢asové posunuty do pocatecni-
ho povile¢ného obdobi. Plyne z néj, Ze se po
valce ¢aste¢né obnovily vzorce chovani détského
publika — vyznamny faktor predstavovala zabav-
ni rovina filmového predstaveni, vétSinové repre-
zentovand neproblematickou hollywoodskou pro-
dukci, zatimco emociondlné vypjaté sovétské
vale¢né filmy, mnohdy evokujici osobni prozitky
z protektoratni doby, vyvolavaly rozporuplné re-
akce, a prispély tak k prudkému padu navstév-
nosti na pocatku padesatych let. V povale¢nych
letech se jako novy fenomén v navstévé kina ob-
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jevuje povinné promitani pro Skoly, dusledné
uplatniované zejména po prevratu v tnoru 1948.
Na navstévy kin a programovou néapln tak ziskala
kromé rodiny vliv $kola, ktera tim rozsifila své
pusobeni, ale zdrovenn soupefila s rodinou prii
utvareni socidlniho prostoru détského divaka.

Mnohé z uvedenych studii, zejména ty, které se
zabyvaji specializovanymi aspekty kinematogra-
fie ve mésté, jsou podnétné a dobfe zpracované
na zakladé archivnich prament i vypovédi pa-
métnikd, které se podatilo shromdzdit v ramci
projektu Filmové Brno. Pro takto koncipovany
metodologicky pristup prinaseji nové informace,
vyrazné doplnujici a upfesnujici historii kinema-
tografie v Brné, v neposledni fad¢ také verifikuji-
ci rukopisnou praci amatérského historika Vacla-
va Novédka o brnénskych kinech, sepsanou sice
s nadSenim a entuziasmem, ale bez poznamkové-
ho aparatu.

Rezervy je ale mozné vidét v editorské praci.
Publikované texty nemaji stejnou strukturu, né-
které studie jsou ¢lenény na podkapitoly, u jinych
véak néco takového chybi. Vétsi pozornost také
mobhla byt vénovana tematickému rozdéleni. Pti
Cetbé se nezbavime dojmu, Ze se nékteré texty
prekryvaji, jiné by bylo dobré spojit, jak jiz bylo
naznaceno vyse. Prvni rdmcové studie navic vy-
razné Casové presahuje jadro vykladu, diky ce-
muz jsou informace o ptidorysu zmén povale¢né
socialistické distribuce v podstaté nadbyteéné
a lze je v této publikaci tézko vyuzit, protoze ne-
maji protéjsek ve specializovanych prispévcich.

Navzdory nazvu, ktery skyta prislib komplexni-
ho feseni problematiky, se nejde ubranit dojmu,
ze néktera témata jsou fe$ena jen ndznakové, pri-
padné chybi. Lze zminit nedostatek hlubsich po-
drobnosti ohledné organiza¢niho a pravniho pro-
vozovani méstskych kin (nejen sokolskych) ve
dvacatych a tricatych letech nebo recepce filmu
i jinymi socidlnimi skupinami nez détskym pub-
likem nebo délnictvem. Ta je feSena predevs§im
pres vypovédi ¢esky mluvicich pamétnika, ale
Brno mélo silnou némeckou mensinu. I kdyz
neni jednoduché vzhledem k vale¢nym a pova-
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le¢nym udalostem ziskat rovnocennd svédectvi
némecky mluviciho publika, bez jeho recepce kine-
matografie nebude préce o filmovém Brné tpln4.

Na ¢tenafe muze plisobit kniha s ndzvem Fil-
mové Brno také jako kompendium, v némz se do-
zvi zékladni data o kinech ve mésté. Proto lze jen
litovat, Ze do koncepce publikace nebyla zarazena
celkova topografie brnénskych kin, z niz by bylo
mozné zjistit, jak byla kina ve mésté rozloZena,
kterd z nich se nachdzela v centru a kterd byla
rozmisténa na pfedméstich. Bylo by tak rovnéz
mozné stanovit, jestli se jejich sit zahustovala, zda
od ur¢ité doby byla dosazena plna saturace mést-
ského prostoru a dale kterd kina zanikla. Hlubsi
souvislost by tudiz ziskaly i v priibéhu ¢asu a po-
litickych rezimt ménici se nazvy biografi, jichz
se dotykaji zminky v rtiznych studiich knihy. Vét-
$ina kin dnes jiz neexistuje, o poloze &asti z nich
ma povédomi pouze star$i generace ¢tenard, a to
jen o téch, s nimiz se setkali za svého zivota — lo-
kace biografti z doby prvni republiky nebo z val-
ky, pokud nemaji pokrac¢ovani v kinoséle za so-
cialismu, je i pro né véci nezndmou. Ve svém
duasledku muze absence informaci prehledového
druhu zpusobit ¢tendti (a to nejen nebrnénské-
mu) orientaéni chaos.

Je tedy skoda, Ze publikace neni doprovazena
néjakym tabulkovym ptehledem, jenz by zahrno-
val ndzev kina s jeho proménami, polozenim
a délkou existence, ptipadné dal$imi charakteris-
tikami. Odtud by také bylo mozné dohledat, kte-
ré byly prvni stalé (kamenné) kinosaly ve méstg,
coz z textl studii nijak neplyne — v dobé honby
za nejriznéj$imi primaty je tento nedostatek
obzvlast zarazejici. Tato data by také mohla byt
prezentovana prostfednictvim nékolika rekon-
struk¢nich map, z nichZ by vyplyvalo rozlozeni
biografi ve mésté ke vhodné zvolenym ¢asovym
meznikim. Odkazy na mapy na internetu (napt.
ve studii Jana Havrana) rozhodné nemohou ab-
senci grafického zobrazeni nahradit.

Vysledny dojem z knihy srdzeji také nékteré
obecnéj$i formalni nalezitosti. Pozornost dychti-
vého ¢tendfe mizZe rozptylovat zejména zbyte¢né

OBZOR

»avantgardné“ pojatd graficka uprava celé knihy
(na jejiz vyslednou podobu nemuseli mit editori
vliv). Nezvykle malé okraje spolecné s nezarov-
nanou pravou stranou tiskového zrcadla evokuji
dojem draftu, néjakého ptipravného textu, ¢imz
snizuji vyznam védecké studie, kdy?z jej posouva-
ji smérem k nehotovosti. Nepohodli pro ¢tenare
predstavuje také totozna vyska nazva studif i ¢as-
ti, na néz jsou ¢lenény. Stejna velikost pravidelné
zpusobuje obtiZe pii orientaci v textu, zejména
pti hleddni zac¢atku studii. Z délky a slozeni nazva
jednotlivych studii je rovnéz patrné, ze obsahuji
nejen titul, ale i podtitul, sazba vsak jejich ¢lenéni
nerozliSuje. K nazvu je potom malym pismem
doslova prilepeno jméno autora. Velikost téchto
nadpisti je az marnotratné velkd, v poméru k nim
je obsah na pocatku knihy naopak vysazen peti-
tem. Ale i tady je obtiZzné rozpoznat, co je pojme-
novani tematického bloku a co nazev studie.

V duchu podobné nepohodlnosti je pojat i ob-
razovy doprovod. Reprodukce fotografii svym
umisténim na strance, CasteCnym vzdjemnym
prekryvanim a absenci popisti pfipominaji spise
nesmélou koldz nez obrazovou ptilohu. Co je na
konkrétnich materidlech vyobrazeno, se muze
¢tenar v pripadé zajmu dovédét nékdy z reprodu-
kovanych starych pohlednic, které na sobé maji
napsano, co je na nich zachyceno, ale ¢astéji musi
nalistovat seznam vyobrazeni az na konci knihy.
Rozdéleni textu na tematické bloky je vzdy uvo-
zeno koldzi, v niz je ukryt nazev, av§ak obrazy se
v nich misi s pismeny (navic ofezanim netdplny-
mi) az k necitelnosti. Snad si toho autofi sazby
byli védomi, kdyz jesté, snad pro jistotu, umistili
pojmenovani blokéi malym pismem do levého
horniho rohu.

Jelikoz se jedna o praci historického zaméteni,
meéla by na ni platit obecna formalni historicka
méfitka. Podle nich jsou v zavéru kazdé studie,
tak jak je obvyklé, uvedena zdrojova data, na je-
jichz zékladé byla zpracovéana. V jejich rozdéleni
se ale projevuje jisté nepochopeni. Vedle tradi¢-
niho seznamu sekundarni literatury zahrnuje
zvlast dva oddily — ,,Archivni zdroje® prindseji
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soupis archivnich fondt, zatimco ,,Prameny“ ob-
sahuji odkazy na informace z riznych tisténych
statistickych zdroju, filmovych rocenek, novin
nebo Casopisi. V historické praci by viechny
udaje z obou ¢4sti byly shrnuty v jednom oddile
pod ndzvem ,Prameny®, které by potom byly
vnitiné rozdéleny na archivni a ti§téné, a to proto,
7e dohromady skute¢né predstavuji rovnocenné
zdroje, z nichz autor vychdzi pii zpracovani svého
tématu.

Zpracovani filmové kultury v druhém nejvét-
$im mésté mezivalecného Ceskoslovenska i pro-
tektoratu Cechy a Morava se specifickym narod-
nostnim slozenim neni jednoduché, maji-li se
sledovat riizné aspekty jejiho plisobeni a recepce.
Protoze jde o prvni pokus o zachyceni této pro-
blematiky na tak velkém prostoru, rozhodné ne-
sta¢i vtésnat v§echna témata do jedné publikace.
Proto netrpélivé ocekavejme ,,Filmové Brno II“
s rozsifenim a prohloubenim tematickych okru-
ht. Projekt Filmové Brno je pro to dobré vycho-
disko.

Zbynék Svitdk
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