ILUMINACE Roénik 30,2018, ¢ 1 (109) CLANKY 45

Lucie Cesalkova

Pohyblivy obraz a socialisticky zak

Vyzkumy filmové recepce v pedagogickém dispozitivu
v 50. a 60. letech"

Vyzkum filmového publika byva v domacim prostfedi nejcastéji spojovan se jmény Ino-
cenc Arnost Blaha, Jifi Kolaja, Ivo Pondélicek, Karel Morava ¢i Jaromir Bulicek. Blahovy
priikopnické prace ukotvené ve vychodiscich sociologie mésta? a studujici mimo jiné
zpusoby traveni volného ¢asu, kulturni preference a roli masové kultury v zivoté Briianti
rozvijel jeho zak Jiti Kolaja prizkumem filmové recepce zakii Realného gymnazia v Huso-
vicich a v Kralové Poli.”’ Podobné jako v obdobi protektoratu Miloslav Disman® sledoval
i Kolaja po vélce uc¢inky rtznych druhi reprezentace na pozornost a pamét recipientti.
V $ir§im kontextu je typické, Ze se tyto prvni vyzkumy publika zamétovaly zcela nebo ale-
spon z¢asti na détského recipienta a zku$enost s filmem, respektive navstévou kina, porov-
néavaly s dal$imi druhy jeho kulturné-medialnich aktivit — cetbou literatury, poslechem
rozhlasu, navétévou divadla apod.” Cinily tak v pfiznané inspiraci vyzkumy zahraniéni-
mi,® z nichz svého druhu nejvlivnéjsi byla americkd série studii souhrnné oznac¢ovana
jako Payne Fund Studies.”

Vychazeje z chicagské sociologickeé koly, predstavoval projekt Payneovy nadace, usku-
te¢nény v letech 1928 az 1932, jeden z nejsirsich a ve své dobé metodologicky nejinovativ-
néjsich sociologickych vyzkumt, jenz vztah mladeze a filmu interpretoval z raznych per-

1) Autorka textu dékuje obéma neznamym recenzenttim za vystizné odhaleni nedostatka predchozi verze tex-
tu a podnéty, které napomohly k jejimu prepracovani.

2) Dusan Jandk - Olga Buchtikova, Sociologie mésta a filmu. Inocenc Arnost Blaha a jeho role ve vyzkumu
Brna po druhé svétové vélce. Iluminace 20, 2008, ¢. 1, s. 161-178.

3) VizJifi Kolaja, K problematice filmu. Diserta¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita, rok neuveden.

4) Miloslav Disman, Nékolik slov o ¢eském pokusu o vyzkum stop vlivu divadla, filmu a rozhlasu na nasi mla-
dez. Véstnik pedagogicky 19, 1941, ¢. 5, s. 183-190.

5) Kroli filmu v Zivoté brnénskych déti po roce 1945 viz Pavel Skopal, Spoluzaci jdou do kina. Détska filmova
kultura po 2. svétové valce. In: Lucie Cesélkova — Pavel Skopal (eds.), Filmové Brno. Déjiny lokdlni filmové
kultury. Praha: Narodni filmovy archiv 2016, s. 183-203.

6) K Blahovym inspiracim viz Janak — Buchtikova, c. d. TéZ Petr Szczepanik - Jaroslav Andél (eds.), Stdle kine-
ma. Antologie ceského mysleni o filmu (1904-1950). Praha: Narodni filmovy archiv 2008.

7) Podrobné srov. Garth S. Jowett — Tan C. Jarvie — Kathryn H. Fuller, Children and the Movies. Media Influence
and the Payne Fund Controversy. Cambridge: Cambridge University Press 1996.
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spektiv. Zaméreni na emocionalni reakce, interpretaci ideji, vliv filmu na moralku,
chovéni a zdravi déti a mladeze badatelim umoznilo vyjadrit se téz ke kontroverznim je-
vim typu delikvence, poruch spanku i $ir§im okolnostem détského Zivota ve velkomésté.®)
Seriézné vedeny vyzkum nicméné v roce 1933 diskreditovalo publikovani radoby suma-
rizujiciho populariza¢niho spisku Our Movie Made Children,” jenz svym moralizaénim
tonem posunul Payne Fund Studies do role obhdjce regulativnich tendenci vii¢i americké
kinematografii a poslouzil politické kampani obklopujici ostré prosazeni praxe tzv. pro-
dukéniho kédu po roce 1934.1% Tato tcelovd interpretace soucasné lépe odpovidala posu-
nu v chépani role sociologie v americkém kontextu 30. let smérem k pojeti, podle néjz jsou
»spolecenské problémy chdpany jako odchylky od spravného sméfovéni spole¢nosti“!'’
Takova koncepce poukazovanim na ,nezadouci“ neptimo definovala ,,Zzadouci (chovani,
morélku, vkus apod.) a kulturu a média hodnotila podle toho, jak (ne)podporuji takto
konstruovanou vizi idealni spole¢nosti. Vyzkum hromadnych sdélovacich prostfedku
typu toho realizovaného pod zastitou Payneovy nadace se tak v tomto kontextu staval no-
vym nastrojem spolec¢enské kontroly. Dité zde pfitom sehravalo zvlasté dulezitou roli spe-
cifického socidlniho subjektu, jenz se, coby tvarny, ,,ryzi materidl budouciho ob&anstvi®,'?
staval klicovym argumentem v debatach o budoucim formovani spole¢nosti a (védecky
podlozend) obava z jeho ohrozeni obsahem ¢i jinymi uc¢inky kultury a médii podkladem
pti zavadéni nejriznéjsich regulativnich opatreni.

Dismanovy, Bldhovy ani Kolajovy interpretace role filmu v zivoté ditéte ¢i jeho vlivu na
détskou mysl k podobnym ciltim nesmétovaly ani nebyly vyuzity. Znarodnéna kinemato-
grafie sice o podobna data stala, jak dokladd mimo jiné ztizeni oddéleni pro vyzkum fil-
mového divaka pti Ceskoslovenském filmovém tstavu,' jejich sbér a analyzu nicméné
systematicky a koncepéné rozvinula az v 60. letech predev$im formou Pondéli¢kova a Mo-
ravova projektu Promény filmového hledisté v CSR (1966-1968). V na prvni pohled ,,sle-
pém" obdobi 50. let, kdy sociologie zmizela z vysokych $kol i akademickych pracovist'®

8) Srov. Motion Pictures and Standards of Morality (Charles C. Peters), Children's Sleep (Samuel Renshaw),
Movies, Deliquency, and Crime (Herbert Blumer, Philip M. Hauser), Boys, Movies, and City Streets (Paul G.
Creesey, Frederick M. Thrasher).

9) Prvni vydani: Henry J. Forman, Our Movie Made Children. New York: The Macmillan Co. 1933.

10) Gregory D. Black, Hollywood Censored. Morality Codes, Catholics, and the Movies. Cambridge: Cambridge
University Press 1996.

11) Garth S. Jowett — Ian C. Jarvie — Kathryn H. Fuller, c. d., s. 6.

12) K této citaci a historickému pozadi avah o ,,tvarné“ mysli détského filmového divaka viz Roberta E. Pearson -

William Uricchio, ,,The Formative and Impressionable Stage“: Discoursice Construction of the Nickelodeon's

Child Audience. In: Melvyn Stokes — Richard Maltby (eds.), American Movie Audiences. From the Turn of the

Century to the Early Sound Era. London: British Film Institute 1999, s. 64-78. V ¢eském kontextu téz: Ivan

Klime$, Déti v brlohu: Boj proti kinematografim — bojem o dité! In: Petra Handkové — Libuse Heczkova -

Eva Kalivodova (eds.), V bludném kruhu. Mateistvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity. Praha: SLON

2006, s. 193-236.

Oddéleni uskuteenilo mezi lety 1948 az 1950 nékolik specifickych anket zamétenych na divaky kin Cas, na-

vitévniky marianskolazenského filmového festivalu, filmi&t DALEKA CESTA ¢i PAN NoVAK apod. Spolu se zru-

$enim CSFU v roce 1950 svou ¢innost ukoncilo. Srov. napt. Jan Svoboda, Pouéeni z ¢innosti Cs. filmového

ustavu v letech 1945-1950. Filmovy sbornik historicky 2, 1993, s. 263-274.

14) Jifi Musil, Poznamky o ceské sociologii za komunistického rezimu. Sociologicky casopis 40, 2004, ¢&. 5,
s. 573-595.

13

=



ILUMINACE Roénik 30,2018, ¢ 1 (109) CLANKY 47

a vyzkum publika nebyl realizovan ani v ramci filmového priimyslu, nicméné socialistic-
ka koncepce ,vychovy uménim“® zintenzivnila zdjem jak o détského recipienta a tvorbu
jemu urc¢enou,'” tak o poznatky o tom, jak déti vnimaji a chdpou vytvarné uméni, litera-
turu, film, divadlo ¢i rozhlasové potady. Jak zdtraznil jiz Vladimir Macura, podmanit si
¢asoprostor détstvi a mladi mélo zejména po tinoru 1948 vyznamnou ideologickou hod-
notu, nebot utopicky ladéné vize socialistické spole¢nosti dité vnimaly jako nositele ,,$tast-
né budoucnosti“'”

Ptif¢eni formotvorné spolecenské role ditéti doprovazelo v socialistickém Ceskoslo-
vensku v 50. letech vychovné-disciplina¢ni model vlddnuti, jenz o vzdélavacim systému
a mnozstvi na néj navazanych platforem, aktéri a praktik uvazoval jako o néstroji formo-
vani a ovladdn{ ob&anské subjektivity. Takto definovany ,,pedagogicky stét“'® zakladal bu-
dovani nové spole¢nosti (na symbolické i praktické roviné) na uceni se (od sovétskych
vzort, v ramci kolektivu apod.), pric¢emz socializaci charakteristickou pravé ucenim se
v takto nastavené ,pedagogizované spolecnosti“’® zabezpecovala vedle dal$ich instituci
primdrné $kola a média.?” Pravé jejich prostfednictvim méla byt usmériiovana subjektivi-
ta ditéte, zejména jeho pamét a obrazotvornost. Socialistickd vychova tak mobilizovala
ruzné druhy umélecké a medialni tvorby a v duchu pozadavku védecky podloZzené prace
hledala oporu ve vyzkumech détského publika.

Jelikoz v$ak vyzkumy recepce v 50. letech neinicioval filmovy primysl, necilily na od-
haleni divackych preferenci. V souladu s dirazem na vychovné-vzdélavaci roli filmu je re-
alizovali pedagogové, ktefi zkoumali samotny pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.
V tomto ohledu odrazely pedagogy realizované vyzkumy détské recepce obecnou situaci
ve spolecenskych védach v 50. letech — potlaceni sociologickych pristupti umoznilo vice
aplikovat vyzkum psychologicko-pedagogicky a zkoumat primarné efektivitu u¢eni. Podle
Pavla Skopala konstruoval dobovy diskurs v 50. letech divéka jako ,,pasivni[ho] pfijemce
vychovy a ideologického vzdélavani“?V I tento divdk byl nicméné zkoumadn a jak se uka-
zovalo, jeho pasivita byla relativni. Prestoze statni socialismus dité vnimal jako subjekt do-
hledu a disciplinace a prestoze pravé instituce $koly méla byt garantem tohoto procesu,
byli si pedagogové védomi, Ze o zptisobech, jakymi déti vnimaji filmy a jak rozuméji jejich
obsahu a poselstvi, toho prili§ mnoho nevédi. Zkoumat détskou zakovskou recepci tedy

15) Srov. Franti$ek Buldnek, Vyichova mlddeze uménim. Praha: Brazda 1949.

16) Srov. napt. Pavlina Forméankovd, Propaganda pro nejmensi. Détska literatura ve sluzbach komunistickych
ideji. In: Ivo Budil - Tereza Zikova (eds.), Totalitarismus II — Zkusenost stfedni a vychodni Evropy. Plzen:
Zapadoceskd univerzita 2006, s. 43-49. Taz: Détskd kniha a ,vychova nového ¢lovéka®. Marginalia Historica 3,
2012, ¢&. 2, s. 59-70. Lukas Skupa, Film pro déti mezi védou, uménim a prismyslem. Pocdtky détského Zdnru
v Ceské kinematografii 1945-1955. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita 2009.

17) Vladimir Macura, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). Praha: Academia 2008, s. 26-28.

18) Srov. Jessica Pykett, The Pedagogical State. Education, Citizenship, Governing. Citizenship Studies 14, 2010,
¢.6,8.617-619.

19) Megan Watkins — Greg Nobel - Catherine Driscoll (eds.), Cultural Pedagogies and Human Conduct. Oxon —
New York: Routledge 2015.

20) Srov. Jiti Knapik a kol., Déti, mlddez a socialismus v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava: Slezsk4 univer-
zita 2014.

21) Pavel Skopal, Filmovd kultura severniho trojiithelniku. Filmy, kina a divdci Ceskych zemi, NDR a Polska
1945-1970. Brno: Host 2014, s. 167.
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chtéli pravé proto, aby zjistili, zda a jak jsou v instituci $koly Zaci coby divaci naladéni na
vychovné-vzdélavaci situaci a adekvatné tomu ¢tou filmy jako vychovné-vzdélavaci texty.

Jak dokladaji vyzkumy Payneovy nadace, ale i dalsi historické priklady, stane-li se dét-
sky divak objektem vefejného diskursu, ¢i dokonce vyzkumného zdjmu, déje se tak zpra-
vidla ze dvou dtvodii. Zajem o dité byva jednak motivovan presvédc¢enim urcitych zdjmo-
vych skupin, nejéastéji vymezenych vychovnymi cili, o tom, Ze je tfeba, nejcastéji z obav
o ohrozeni moralky, regulovat kulturni tvorbu. Soucasné hraje détsky divak klicovou roli
ve snahach usmérnovat namisto filmového textu podminky filmové recepce tak, aby byl
zézitek z filmu nalezité rdmovén. V Ceskoslovensku 50. let ovliviiovala konkrétni projevy
téchto dvou komplementarnich tendenci kulturné-politicka koncepce, v jejimz ramci bylo
vychovné-vzdélavaci funkci pométovano jakékoli umélecké dilo. V situaci, v niz mél de
facto kazdy film fungovat jako svého druhu vychovny text, se pozornost pedagogti presu-
nula smérem k boji o ryze vzdélavaci format $kolniho filmu a k prosazovani vychovné-
-vzdélavaci prace s filmem v rdmci socialistickych instituci (zejména $koly, ale také napfi-
klad mladeznickych organizaci ¢i odbort apod.).

Film byl pro ucitele dlouhodobé médiem, s jehoz pritomnosti ve tfidé a ve vyucovani
se jen obtizné vyrovnavali. Problematickym se film jevil z fady davodt. Jeho technologic-
ka podstata predpoklddala nejen dostate¢né materidlni zazemi, ale kladla také nové naro-
ky na dovednosti ucitele. Oproti jinym, statickym u¢ebnim pomiickam se pohyblivy obraz
zdal prekypovat vyznamy. V pripadé zvukového filmu se navic ucitelé obavali, ze komen-
tator bude konkurovat jejich vysostné autorité zprostiedkovatele poznani. Prostredi skoly
tedy bylo coby ramec filmové projekce prostfedim velmi specifickym. Nizozemska filmo-
va historicka Eef Masson zavadi pro analyzu podminek promitani filmu v ramci $koly
koncept tzv. pedagogického dispozitivu. Pedagogicky dispozitiv je pro ni specifickou kon-
stelaci technologie, filmového textu a divdcké pozice rdmované praveé skolni instituci.?® Za
priznaény rys této konstelace Masson povazuje skute¢nost, ze v ni filmovy text nefunguje
nezavisle, ale zZe je riiznymi zpusoby ,vnorovan“ do vyucovaciho procesu. Neustalou po-
trebu didaktického podchyceni filmového textu dokldda i domaci historicky kontext.
Snahy o metodické uchopeni média filmu a jeho (re)konceptualizaci ze strany pedagogti
mizeme kontinudlné sledovat jiz od 30. let,?® véetné navracejicich se motiv( obav z tech-
nologie, ztracejici se autority ucitele i mateni neptipravené détské mysli konkrétnimi vy-
jadrovacimi prostredky filmu (detail, montaz, trik aj.). Vyzkumy filmové recepce v ramci
$koly tak byly v 50. letech svého druhu dalsi variantou usili vyrovnat se s problematickym
médiem v ramci pedagogického dispozitivu. V dobé volajici po védecky podlozenych stra-
tegiich vnasely do debaty o metodice $kolni prace s filmem empiricka data a mély skole
pomoci odhalit nejvhodnéjsi strategie zakomponovani filmu do vyuky.

22) Eef Masson, Watch and Learn. Rhetorical Devices in Classroom Films after 1940. Amsterdam: University of
Amsterdam Press 2012, s. 99-124. V navaznosti na Franka Kesslera tak Masson skrze pojem pedagogické-
ho dispozitivu poukazuje na to, Ze stejné texty mohou byt v rtiznych prostfedich promitani a v riiznych in-
stitucionalnich ramcich pouZivany a interpretovany rtizné. Srov. Frank Kessler, ,,Notes on Dispositif*. Ne-
publikovany text pfedneseny na Utrecht Media Research Seminar. Dostupné online: <http://www.let.uu.nl/
~Frank.Kessler/personal/Dispositif%20Notes11-2007.pdf>, [cit. 18. 4. 2018].

Srov. Lucie Cesalkova, Film pted tabuli. Idea kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Praha:
Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky 2010, s. 29.
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Vyzkumy zakovské recepce jsou tedy zajimavym dokumentem jak z historického, tak
z teoretického hlediska. Vyzkumy i strategie z nich vyplyvajici byly zfetelné ovlivnéné do-
bovou kulturni politikou, vzdéldvacimi koncepty, §ir§im medialnim i pedagogickym kon-
textem a béhem 50. a 60. let se pribézné proménovaly. Poukazuji tak na to, jak v podmin-
kach statniho socialismu instituce $koly reagovala na politické zadani a na zakladé toho
modulovala dominantni mody zakovské filmové recepce. Pedagogové soucasné prostred-
nictvim téchto vyzkumi o filmu uvazovali jako o tvarném textu, jehoZ vyznam je pfi zmi-
novaném ,vnorovani“ do vyuky ,dour¢ovan® rtiznymi didaktickymi postupy (praci s dal-
$imi uc¢ebnimi pomickami, vykladem, fizenou besedou apod.). Od pocatku 50. let, kdy
byla $kola vnimana jako jedna z mnoha platforem agitace, praxe pedagogického ramova-
ni filmu prekracovala hranice $koly do vefejného prostoru a film tak vstupoval do Siroké-
ho spektra vztahti s dal$imi agita¢nimi texty a praktikami, mtizeme sledovat pribézny
ustup z pozic takto rozprostieného vyznamu az ke snahdm o jeho maximalni ,,zanoren{*
do vyuky ve formé filmového fragmentu.

Socialisticky Zak mezi idejemi a informacemi

V 50. letech byla pedagogicka véda silné ovlivnéna sovétskymi vzory a ve vztahu k $kol-
nim pomiickdm jeji postoje vyrazné formovaly teorie Ivana Petrovi¢e Pavlova o prvni
a druhé signélni soustavé.? K prvnim praktickym vyzkumim t¢inku filmu na $kolni zac-
tvo patfil ten, jejz v roce 1952 realizoval sam FrantiSek Auerswald z Vyzkumného ustavu
pedagogického v Praze pro svou disertacni praci Srovndni vlivu ndkresu na tabuli s viivem
diafilmu a s vlivem $kolniho filmu na reprodukci uciva. Auerswaldova vychodiska byla pri-
marné psychologicka — zajimalo jej, jaké informace ¢i jaké aspekty probiraného jevu si
zaci nejlépe zapamatuji, vyuzije-li ucitel odli$nych pomticek. Auerswald si byl dobte vé-
dom, ze plan zavadét film plo$né do skol je drahy, a ve svém vyzkumu se tudiz snazil pri-
jit na to, jak jej funkéné vyuzivat, aby se vynalozené prostredky vyplatily. Vefil, ze pravée
v tomto oboru stoji za to praci maximalné zefektivnit a nevyrabét tedy filmy zbyte¢né, ta-
kové, které $koly neupottebi, protoze jejich téma vysvétli 1épe s jinymi pomtickami. Kro-
mé toho se domnival, ze nevyhody filmu Ize eliminovat jeho spravnym zaclenénim do vy-
uky, konkrétné v kombinaci s jinymi typy pomiicek.

Auerswald pracoval s tiidami stfednich Skol na Praze 2 a zkoumal metody jejich vyuky
v chemii, prirodopise a zemépise, konkrétné nad tématy cement, bourec morusovy a vod-
ni doprava v CSR. Kladl si pfitom otazky, jak jsou zici instruovani nékresem, diapoziti-
vem a filmem po vyuce schopni reprodukovat nazvy, popisy jevii/zafizeni, jejich ¢innosti
a funkce, produkty a principy vyroby. Podle jeho zavéru tihly dobové filmy k informaéni-
mu presyceni, v diisledku ¢ehoz si Zaci po jejich zhlédnuti nebyli schopni pamatovat kli-
¢ové pojmy, zejména pokud je slySeli poprvé. Z filmi si Zaci naopak dobfe pamatovali pro-
cesudlni jevy, to, jak véci funguji: ,,Pfi reprodukei spravnych nazvu stroji a surovin a pri
reprodukci odpovédi o principech chemickych zmén byli lepsi Zaci vyucovani diapositivy,

24) Srov. napf. Alexandr G. Spirkin, Uéeni I. P. Pavlova o dvou signalnich soustavach ve svétle marxisticko-le-
ninské theorie poznani. Pedagogika 1, 1951, ¢. 7-8, s. 454-461.
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ale pri popisu zafizeni, ¢innosti a funkci i pfi reprodukei vypovédi o produktech dosahli
lepsich vysledku zaci vyucovani filmem.“*® Na prvni pohled Auerswaldovy zavéry ,,pou-
ze“ zopakovaly tradované poznatky o vyhodach filmu jako média pohyblivého obrazu, je-
jich vyznam nicméné spocival ve stfizlivosti, s jakou médium pokladané za unikatni na-
stroj masového vlivu v roce 1952 zhodnotily.

Vedle Frantiska Auerswalda pracoval v 50. letech s Zdkovskym publikem nejaktivnéji
tym badateltl z Kabinetu vychovy divadlem, filmem a rozhlasem pfi brnénské pobocce
Vyzkumného tstavu pedagogického. Miroslav Liska, Vlasta Brychtova a Jan Beran spolu
s dalsimi pracovniky provadéli fadu priizkum s vyuzitim (loutkového) divadla, rozhlasu,
filmu a diafilmu na matefskych, zédkladnich i stfednich Skolach a $kolnich druzinach
v Brné. V roce 1951 zpracovaval Liska studii ,,Vyuziti umeéleckého filmu jako u¢ebného
prostfedku podle u¢ebniho planu®* pro niz spolu s Brychtovou a Beranem zkoumali re-
akce zakt brnénskych $kol mimo jiné na hrané filmy ODVAZNA SKOLACKA, NEMA BARI-
KADA, VSTANOU NOV{ BOJOVNICI, ZOCELEN{, ZIVOT V KVETECH a AKADEMIK PAVLOV.
Tyto filmy byly vhimany jako vhodné k doplnéni vyuky 6. az 8. ro¢niku, pouze s ODVAZ-
NOU SKOLACKOU se pocitalo pro mladsi déti (2. az 5. ro¢nik). Pedagogy zajimaly bezpro-
stfedni reakce Zakt na zhlédnuté filmy, to, jaké scény ¢i jaka jednani je upoutaly.

Z pruzkumu bylo zjevné, Ze bezprosttedni reakce déti byly ovlivnény jejich vlastni
kazdodenni zku$enosti, jejich zajmy. Jednalo se o odpovédi stru¢né, reflektujici zpravidla
vzdy jeden vyjev ¢i udalost filmu. Predev§im mladsi déti pouze jednoduse popisovaly dil-
¢i akcee, neprichdzely s zadnou interpretaci. Na otazku ,,Co jste si z filmu zapamatovali, co
se vam libilo?“ tfetaci po filmu ODVAZNA SKOLACKA reagovali:

Jak si vylezla na strom. Jak ji ten kluk nechtél pustit domda. Jak Maruska uklizela tti-
du. [...] Jak ji kluci posttikali. Jak psala tlohu, jak ji napsala a potom ji §la mamince

ukazat. Jak lezela v posteli a cetla si knizku o Leninovi. [...] Mné se libila jejich tfi-
da. Jak zpivaly tu pisen. [...] Jak ji babicka davala medicinu a jak se Maruska skle-
bila...?”

Pouze vyjimecné zaci usuzovali ze scén na vlastnosti aktérii: ,Mné se libilo, jak byla sa-
mostatnd, jak $la sama k zapisu.“?® Sami autofi prizkumu konstatovali, Ze ,,Pfevazna ¢ast
vypovédi déti v prvni ¢asti besedy popisuje jednotlivé situace, zobrazené filmem, aniz by
bylo patrno, ze si uvédomuji jejich vzajemnou souvislost.“*”

Podobné tomu bylo i u starsich zdka a ostatnich filmi. Pfedev$im na zdkladni tivodni
otazky odpovidali Zaci spiSe jednoduse, byt byli schopni v souvétich formulovat i kom-

25) Frantisek Auerswald, Srovndni viivu nékresu na tabuli s vlivem diafilmu a s vlivem skolniho filmu na repro-
dukci uciva. Disertaéni préce. Praha: [s.n.] 1952. V upravené verzi publikoval Auerswald vysledky téhoz
prizkumu o rok pozdéji v ¢asopise Pedagogika: Frantisek Auerswald, Vyznam $kolnich filmu a diafilmi pro
uskutecnovani polytechnického vzdélani Zactva strednich skol. (Vynatek ze zpravy o vyzkumu). Pedagogika 3,
1953, ¢. 8-9, 5. 477-487.

26) Anon., O praci pobocky VUP v Brné v minulém roce. Pedagogika 2, 1952, &. 3-4, s. 231-233.

27) Miroslav Liska - Jan Beran - Vlasta Brychtova, Umélecky film ve vychovné vzdéldvaci praxi na jednotné sko-
le. Praha: SPN 1953, s. 34-35.

28) Tamtéz.

29) Tamtéz, s. 35.
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plexnéjsi myslenky, pfipadné interpretovat jednani aktérti. Na dotaz ,,Co jste si zapamato-
vali, kterd scéna se vam libila, ¢eho jste si v§imli?“ u filmu NEMA BARIKADA odpovidali
zaci napriklad:

Mné se libila odvaha téch mladych. Neuméli zachdzet se zbranémi, a hldsili se do
boje. Také Pepik neumél zachdzet s pancéfovou pésti a pani Nedvédova se ucila za-
chazet s puskou. [...] Kdyz tfi muzi chtéli vyhodit most, prisel tam Ho$ek. Nedovolil
vyhodit most, protoZe po mosté ma prejit Ruda armada. Rikal, Ze to je jejich most,
ze si jej nedaji vzit od Némca.*?

U filmu AKADEMIK PAVLOV na tutéZ otazku odpovidali:

Ve filmu je vyjadfen rozdil mezi smrti statkare a smrti Pavlova. Statkar dal vykacet
cely sad, aby nikdo z ného nemél uzitek, Pavlov odkdzal vSechno mladezi. [...] Mné
se libilo, jak mél rad svoji vlast. Nedal se zldkat, kdyZz ho pfemlouvali Americané, aby
odjel za hranice. Pavlov jim fekl, Ze chce pracovat pro svoji vlast. [...] Mné se libilo,
jak poslal vzkaz komsomolctim. Dal jim naudeni, jak se maji chovat v Zivoté.*"

Podle odpovédi v prvni ¢asti pak uditelé sestavovali otazky pro fizenou ¢ast besedy;, je-
jimz prostiednictvim jiz zZaky cilené upozornovali na vybrané momenty snimku a ptali se
na jejich poselstvi. Zamérovali se pfedev$im na vlastnosti hrdind, jejich moralku a hodno-
tové posouzeni konkrétniho jednani. Ackoli se jednalo ve vSech pfipadech o hrané filmy,
zalezelo jim také na tom, jaké faktografické poznatky si z nich Zaci odnesou (od prtibéhu
kvétnového povstani v NEME BARIKADE pres stavku v Karlové huti v ZOCELENYCH po
podstatu Mi¢urinovych a Pavlovovych védeckych vyzkumt v ptipadé Zivotopistt ZIvoT
V KVETECH a AKADEMIK PAvLOV) a jak budou konkrétni historické udalosti hodnotit.

Ze srovnani reakci na jednotlivé filmy vyplyva, Ze zejména v ramci podrobnéjsi bese-
dy fungovaly odli$né ty snimky, o jejichZ tematice méli zaci uz urcité predchozi povédomi.
Snimek VsTaNou Novi Bojovnicr tak napriklad doprovazelo mnozstvi tematicky odpo-
vidajicich textii v u¢ebnicich a ¢itankach rtiznych predmeétti, s nimiz byly déti ¢asto sezna-
meny jiz pred promitdnim. Z4ci tak napiiklad znali knihu ¢ dil¢f kapitoly z knihy Anto-
nina Zapotockého, v obcanské nauce jim byl prelozen vyvojovy oblouk od pocatku
délnického hnuti k Ustavé 9. kvétna 1948, v déjepise téma ,,Boj Cechtt proti Rakousku*,
v literarnich ¢itankach méli texty Eduarda Basse ,,Prvni hladova boute délnicka®, Jana Ne-
rudy ,,Prvni madj 1890 ukézku ze Sirény Marie Majerové.’? Pfed promitinim tohoto
snimku absolvovalo sledované publikum podrobnou diskuzi nad Zapotockého knihou
areference ke knize a poznatkiim z besedy se objevovaly i v prvnich reakcich na film: ,Vol-
by r. 1897, to byl zase velky krok kupredu. Pred tim méli v§echno volebni pravo jen boha-
ti, jak jsme Cetli v knize.“*¥ V dalSich ¢éstech besedy pak déti aktivnéji reflektovaly politic-
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Tamtéz, s. 73.
Tamtéz, s. 130.
Tamtéz, s. 47.
Tamtéz, s. 54.
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ky rozmér snimku: ,,V knize jsme si éetly o jeho zkusenostech ve spolcich v Praze. Tam byl
spolek krej¢ich a jiné spolky, t.zv. vzdélavaci. Védeél, Ze ve spolku se muze politicky praco-
vat.“*¥ Film NEMA BARIKADA byl v rdmci $kolnich osnov viniman jako soudast $irsiho té-
matu Narodné osvobozenecky boj a zasluha SSSR o nase osvobozeni®, k némuz méli krom
dil¢ich kapitol z knihy Jana Drdy k dispozici také texty Petera Jilemnického ,,Slovo o stra-
né“ a Jaroslava Kratochvila ,Na $panélské fronté*, dilezity jako kontext pro boje ve Spa-
nélsku, jichz se ti¢astnil interbrigadista Frantisek Kroupa, a heslo $panélské revoluce ,,No
passaran’, které Kroupa piSe na stfechu tramvaje. Proto také v zakovskych odpovédich za-
znivaly mnohem konkrétnéjsi odkazy na politickou rovinu snimku. Jiz v prvnich reakcich
déti odpovidaly naptiklad: ,,Poznala jsem, ze KSC vedla lid do boje.“ V dalgi, fizené roz-
pravé pak déti reprodukovaly Kroupou vyt¢ena Gottwaldova slova ,,Boj o Madrid je bo-
jem o Prahu® O postavé Hoska tvrdily: ,,Myslim, Ze to byl vynikajici komunista. Za své
jednéni byl odpovédny strané.“*>

Tyto priklady ukazuji, jak zasadné byla Zakovska recepce v ramci pedagogického dis-
pozitivu ovlivnéna konkrétni vyucovaci situaci — tim, do jakych vztaht s dal$imi ucebni-
mi pomuckami film vstupoval, a tim, jak presné byli Zaci k propojovani informaci z riz-
nych pomtcek a k celkové interpretaci filmu stimulovani ucitelem.

Obdobny prizkum provadél Liska se svymi spolupracovniky v poloviné 50. let také
v druzinach. Zde se pracovalo nejcastéji s kratkymi filmy, at uz kreslenymi, nebo popular-
né-védeckymi, pfipadné filmy hranymi, av§ak uréenymi pfimo détskému divédkovi (napf.
OLOVENY CHLEB, NA OBZORU PLACHTA BfLA, Kazimiki, Cuk A GEG). Data zachycujici
praci s filmem ve $kolnich druzinach jsou zajimavou sondou do dobové Zakovské recepce
a jejiho vychovného usmérnovani. Ukazuji také, Ze i u populdrné-védeckych snimka s te-
matikou prace a pracovnich postupti byly ve vychovné praci s filmem 50. letech spise nez
presnost metod a jejich zdivodnéni pfipominany vlastnosti pracovniktl. Prizkumy prace
se snimky HRNECKU VAR (druzina vychovatelky L. Malé pri Bfenkové ndr. $kole v Brné)*®
a MLADI MICURINCI (druzina 4. osmileté stfedni $koly v Brné, vychovatelek L. Chladové
a V. Obhlidalové) z poloviny 50. let naptiklad ukazaly, Ze si déti ze zhlédnutych filmu i pres
jejich pomérné silné ideové vyznéni obsazené ptimo v textu samy odnasely spise zdkladni
prakticka zjisténi, a teprve na podnét ulitele si uvédomovaly moznosti zobecnéni a vy-
chovné interpretace.

Kresleny film HRNECKU VAR predstavuje znaimou pohadku s diirazem na rozdil mezi
chudinou a bohaci. Chamtivost, jiz hrnecek ztrestd nekonecnou zaplavou kase, zde dosta-
va tfidni rozmér — je ptipisovana nenasytnym sedldkiim, stereotypné vyobrazenym jako
tlusti a bezohledni mocipdni. Skute¢nost, ze v zavéru pohadky bohace unese proud kase
a chudi slavi, reflektovaly déti rtizné, vedle reflexe ttidné-vychovného rozméru: [chudi]
»m¢éli radost, Ze uz bude dobfe i chudaktim®, ,,byli radi, Ze byli bohaci vytrestani®, se obje-
vovala i neutralni konstatovani: ,,oni pak tam tan¢ili a hrali a jedla se kase“ apod. Vycho-
vatelka pak déle v diskuzi cilila na to, aby se neutralni vyznéni usmérnilo k diirazu na
»chamtivost, sobeckost a lakotu bohdc¢u, aniz by vsak kladla vyslovené zavadéjici otazky:

34) Tamtéz, s. 57.
35) Tamtéz, s. 74.
36) Zakladni devitiletd $kola v Brné na Veveri 133, v letech 1951-1961 Bfenkova narodni $kola v Brné.
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»Dovedli byste fici, jak jednali sedlak se selkou a pro¢ tak jednali?“ ,,Podle ¢eho jste jesté
poznali, ze byl boha¢ $patny?**”

Podobné u filmu MLADf MICURINCI, ktery formou inscenovaného dokumentu ukazu-
je ptikladnou praci mi¢urinského krouzku pti osmileté sttedni $kole ve Velkych Pavlovi-
cich, zaznamenali z4ci zejména primdrni informace a i na otdzku ,,Jakym zptsobem pra-
covali chlapci a dévcata v krouzku?“ odpovidali: ,,oni tam sazeli, okopavali, o$etfovali
stromy a vinnou révu’, ,,0 ¢em vykladali v ucebné, to provadéli v sadé, ,vedli si zdznamy
o urodnosti jednotlivych stromil a zapisovali si teplotu na jare®, na otazku ,Jaky ptiklad
nam dal film?* potom: ,,poznali jsme, jak pracuje jiny mic¢urinsky krouzek, ,,ze si vybrali
takové prace, pro které maji podminky®, ,,co se naucili v pracovné, potom prakticky pro-
vadéli v zahradé® I na zobecnujici otazky tedy vétsina déti odpovidala bez ohledu na ide-
je kolektivismu ¢i mi¢urinstvi, pouze okrajoveé si Zaci v$imali, Ze pavlovicti ,,vSechno déla-
li spole¢né®®®

V prostiedi druziny byl tedy kladen diiraz primarné na vychovny rozmér promitani.
Zatimco beseda o filmech VsTaNoU Novi BojovNicI ¢i NEMA BARIKADA, zpracovavanych
lostech, k nimz se snimky vztahuji, promitani v druzinach tento cil nesledovalo. Pfi pro-
mitani filmu MLADf MICURINCI se Zaci nezabyvali samotnym Micurinem, ale praci
v krouzku a jejim vyznamem.

Jiz pti vyzkumu promiténi filmt v druzinach se Miroslav Liska a jeho tym setkali s pri-
pady, kdy déti neporozumeély urcitym scénam. Na dil¢i prvky, které détského divaka u fil-
mi matou, upozornoval ve svych pracich také Frantisek Auerswald. Jeho vyzkumy vy-
zdvihly mimo jiné problém c¢asového zkresleni (procesy ve filmech zachycené probéhnou
v ¢ase projekce mnohem rychleji nez v redlném case) a zkresleni predstavy o velikostech
predmétd, nenabizi-li film srovnani.* Jak vSak dolozily empirické prizkumy ze $kolnich
druzin, déti mnohdy nerozumeély téz trikiim, jimiz se filmari snazili snimky ozivit. Napti-
klad u filmu IvANKU NAS déti nepochopily kratkou sekvenci, v niz si Ivanek pfedstavuje, jak
by se citil, kdyby to byl on, kdo by byl zavieny v malé krabi¢ce namisto chrousta, jehoz takto
potrapil. I presto, Ze pred sekvenci predstavy chroust Ivankovi ptimo fika: ,,Ivanku, pust mé,
to boli — predstav si, kdybych tobé takhle ptiskfipl nozicky, jak bys asi plakal...,“ naraze-
li ucitelé na to, ze déti nechédpaly, pro¢ se Ivanek najednou chouli v tésné krabicce, a najed-
nou zase ne.*” V 50. letech nicméné tato problematika nebyla chdpéna jako prvorada.

Na otazky tohoto typu se detailnéji zamétily vyzkumy z 60. let. Zatimco tedy v 50. le-
tech pedagogové inklinovali k dogmati¢nosti a normativnosti, zdtraznovali ideovou
a mravni vychovu a jeji spise politickd nez filozoficka vychodiska a pouze vyjimecné
(v pracich Frantiska Auerswalda) se pokouseli porovnanim rtiznych typi $kolnich pomu-
cek odhalovat, jaké z nich nejlépe komunikuji jaké druhy informaci, pedagogika poloviny

37) Miroslav Liska a kol., Divadlo, film a rozhlas v druzindch mlddeze. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1958, s. 116-122.

38) Tamtéz, s. 123-129.

39) Srov. FrantiSek Auerswald, Vyznam $kolnich filmu a diafilmt pro uskute¢niovani polytechnického vzdélani
Zactva sttednich gkol. (Vynatek ze zpravy o vyzkumu). Pedagogika 3, 1953, ¢. 8-9, s. 477-487.

40) Miroslav Liska a kol., Divadlo, film a rozhlas v druZindch mlddeze. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1958, 5. 95.
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let 60. jiz smérovala docela jinym smérem. Inspirovana novymi impulzy sociélnich véd,
predevsim sociologie, ale téZ implikacemi teorie informace a kybernetiky pro didaktickou
metodologii, usilovala o zvédecténi a pozvolna se vracela k experimentalnimu zkoumani
vychovnych a vzdélavacich jevi.* Béhem 60. let se tak v Ceskoslovensku zacalo téz nava-
rovani a testovani détské percepce k pochopeni toho, kterak détsky divak reaguje na kon-
krétni vyjadfovaci prosttedky filmu a jak v zavislosti na jejich uziti rozumi déji a myslenkam
¢i vinimd emocionalni podnéty.*?

Podrobné studium toho, jaké zavéry zaci vyvozuji z konkrétnich typt zobrazeni dil-
¢ich objekti a situaci a jaké poznatky ¢i dojmy si odnaseji, se blizilo kognitivnim teoriim
filmového dila v tom, Ze usilovalo o pochopeni mentélnich procest odehravajicich se bé-
hem recepce filmu. Kli¢ovou otazkou, jiz si pedagogové od poloviny 60. let ve vztahu k fil-
mu a televizi kladli, byla otazka kognitivné psychologicka — zajimalo je, jak konkrétné se
zaci z audiovizualniho dila u¢i, jak poznatky strukturuji a uklddaji a jak jsou schopni je re-
produkovat. Od pochopeni mechanismi tohoto mentalniho procesu si pak slibovali, ze
bude mozné vyrabét takové filmy, které budou informace predavat skute¢né didaktickou
metodou. Zjistovanim informacni hodnoty a informac¢ni a¢innosti didaktického obrazu
se tak zacala zabyvat rtizna akademickd pracovisté — zejména FrantiSek Ledvinka na Ces-
koslovenské akademii véd a Jaroslav Hnat, vedouci Kabinetu nazornych pomucek na Filo-
zofické fakulté tehdejsi University Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Jednim z klicovych
zaveérh téchto vyzkumi pritom bylo upozornéni na nedostate¢nou medialni gramotnost
zakt. Navzdory masové prosazované koncepci ,vychovy uménim® z 50. let totiz détiiv 60.
letech filmovy obraz interpretovaly stale pomérné nejisté.

Detailnim rozborem skladby filmu a televiznich poradii a hloubkovymi rozhovory
s zaky tak napriklad FrantiSek Ledvinka zjistoval, jaky didakticky dopad ma ztvarnéni dil-
¢i informace konkrétnim vyjadfovacim prostfedkem. Zajimalo jej, zda filmy (porady) vy-
uzivaji statickych obrazii, fotografii, modeld, diagramii, map, tabulek, dokumentdarnich
zabérd, zrychleni ¢i zpomaleni déje, prostorovych ¢i ¢asovych posund, trikd, jak pracuji
s velikosti zabéru (velky celek, celek, polocelek, polodetail, detail), jak dlouhé je trvani za-
béru, a jak obraz dopliuje zvuk, komentat ¢i hudba. Nésledné pak spolu s zaky testoval,
jak rozumi informaci nesené tim kterym prostfedkem a jaky na né ma tGcinek (srov. obr.
¢. 1). Za velmi dilezité oznacoval Ledvinka to, jak Zaci rozuméji rtiznym filmovym tech-
nikdm, zpisoblim sniméni a filmovym interpunkénim znaménkiim — zda jsou s nimi
obeznameni z diivéjsi divacké praxe, ¢i zda jsou pro né nové (a tedy mnohdy matouci).
Konkrétnim prostfedkiim Ledvinka na zdkladé svych pokust a pozorovani ptifazoval
rtizné faktory u¢innosti podle toho, jakou latku (ptirodovédnou, fyzikalni, chemickou aj.)
snimek vysvétloval. Jak totiz jeho vyzkumy ukazaly, pravé neznalost moznosti filmové feci
totiZ vedla k tomu, Ze Z4ci $patné pochopili rizné logické vztahy.*?

41) Srov. napt. Martinus Jan Langeveld, Empiricky vyzkum a utvareni teorie v pedagogice. Pedagogika 17, 1967,
¢. 3, 5. 313-319. Karel Kasl, Orientace védeckého zajmu pedagogiky a tendence rozvoje pedagogického my-
$leni v CSSR. Pedagogika 18, 1968, ¢. 6, s. 809-814.

42) Vedle Auerswalda viz téz Franti$ek Ledvinka, Nékteré problémy skolniho filmu. Tébor: [s.n.] 1944.

43) Franti$ek Ledvinka, Otazky realizace vyukovych filmi. Pedagogika 20, 1970, ¢. 1, s. 55-71. Frantisek Led-
vinka, Audiovizudlni prostiedky ve vyucovacim procesu. Praha: Univerzita Karlova 1972.
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Tab. 1, ZuySovdni ucinnosti filmu jeho skladbou

I Faktor u¢innosti Mozny negativni vliv Celkovy polet informaci

Staticky obraz, fotografie

Model, diagram, mapa,
tabulka

Sledovéni déje kamerou

Specidlnt snimaci technika

Zrychleni déje

Snimacf technika

Zpomaleni déje -

Prostorové zmény —-—l

Casové zmény postupu déje
Trikovy snimek, pohyblivd
kresba

Pohyblivy, rozkladny
model

Vedeni pozornosti zna¢kou

Zastaveni déje, diaprojekce

Vedeni pozornosti

Zvét$eni obrazu

I

Panordma

Velky celek

Celek

Polocelek

Druh zdbéru

Polodetail

Detail

Velky detail

Komentéar

Dialog

Doprovodny zvuk

Vysvéteni
a doplnéni
filmového déje

Titulek v obraz. textu

Hudba

D Rozbor 8 vyukovych filmi B Rozbor 10 TV naukovjch pofadi
Sloupcové a liniovd vyznaceni pomérného poltu informaci

57

Obr. 1: Zvy$ovani G¢innosti filmu jeho skladbou dle vyzkumt Frantiska Ledvinky. Zdroj: Frantisek Ledvinka,
Otazky realizace vyukovych filmdg, c. d.
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Na prikladu konkrétnich scén a zabérti pak jeho hromadna data potvrzovala, k jakym
zkreslenim dochazi, pokud jsou prostiedky filmu nevhodné pouzity. Jednim z téchto o$id-
nych prostiedki, tradi¢né chapanych jako zasadni pomucka presnéjsiho zprostfedkovani
vizualni informace, byl podle Ledvinky filmovy detail:

Neni-li u detailnich z&béra jednotlivych druht dostate¢na ¢asova prodleva, m4 di-
vak madlo ¢asu, aby si uvédomil druhovou rozdilnost, vlastnosti dvou druht nékdy
spojuje do popisu jediného exemplare. Po obrazku ménavky naptiklad rychle nasle-
doval obrazek trepky. To vedlo u nékterych divéki k ziméneé a spojeni znakii obou
druhu a k zavéru: ,,Ménavka se pohybuje tak, Ze vifi brvami na povrchu téla.“ Kromé
¢asu potiebného ke sledovani filmového detailu, ktery lze prodlouzit opakovanim,
usnadfiuje pochopeni filmového detailu také prostorové usporddani predmétti
v zorném poli, jejich pomér velikosti, poptipadé srovnani pro pochopeni skute¢né
velikosti. Také pti uziti filmovych detail je nutno pfirovnanim nebo ¢iselnym sdé-
lenim vytvofit spravny pojem o pomérnosti a pricinnosti jevi. Pti obrazku lezouci
stonozky, mnohondsobné zvétsené na filmovém platné, skoro vSichni divaci konsta-
tuji, ze je ve skute¢nosti 2cm dlouhd, jak hlésil komentat. Zvy$eny tcinek detailu
pohyblivého obrazu filmu miize mit i negativni u¢inek. Naptiklad pti snimku nejas-
ného obrazu brouka podobného ¢meldku si udélal skoldk zavér, ze ,,¢meldk pfi letu

mava mirné i krovkami, ackoli z vlastni zku$enosti védél, Ze ¢melak krovky nem4.*

Otézkami pozornosti a paméti ve vztahu k riznym postuptim audiovizualniho sdéle-
ni se z hlediska psychologie ditéte zabyval Jaroslav Hnat. Sousttedil se jiz vyhradné na ,,vy-
ukovy film"* k némuz ptistupoval jako k ,,soustavé informaci, které mohou byt za urci-
tych okolnosti kdykoli a v libovolném poctu opakovani predavany dale*® Hnata zajimalo,
jaké mnozstvi informaci je viilbec mozné filmem predat s ohledem na psychologii détské-
ho divaka. V tomto sméru Hnat navazoval na prace slovenského priikopnika pedagogické
psychologie, Ladislava Durice, ptisobictho na Pedagogickém tstavu Filozofické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé. Duri¢ studoval pozornost a praceschopnost zakii bé-
hem vyuky*” a Hnat jeho empirickd data teoreticky interpretoval ve spolupréci s Katedrou
aplikované matematiky Pfirodovédecké fakulty UJEP v Brné tak, aby naznacil, jak by mély
byt informace béhem filmu davkovany s ohledem na stoupajici a klesajici pozornost zakit
pti projekci (srov. obr. ¢. 2)."® Hnat se nicméné na rozdil od Ledvinky divakem zabyval

44) Franti$ek Ledvinka, Otazky realizace vyukovych filmd, c. d.

45) ,Vyukovym filmem" Hnét rozumél ,,film zhotoveny pro vyukové ucely®, a to v navaznosti na prace sovét-
skych metodikti popularné-védeckého a naucného filmu Aleksandra Zguridiho a Borise AltSulera, jimz $lo
predevsim o to, aby byl tento typ filmi ,,podfizen pozadavkiim u¢ebniho pldnu Jaroslav Hnét, K problema-
tice vyukového filmu. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada pedagogicko-psychologic-
ka 17,1968, ¢. 13, s. 55-62. Aleksandr Zguridi - Boris Altsuler, Klasifikace naucnych filmii. Praha: SPN 1959.

46) Jaroslav Hnat, Vyukovy film jako nositel u¢ebni informace. Pedagogika 22, 1972, ¢. 2, 5. 191-196, zde 191.

47) Ladislav Duri¢, Prdceschopnost Ziakov vo vyucovacom procese. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvi 1965. Ladislav Duri¢, Vplyv psychickych stavov na praceschopnost ziakov vo vyucovani. Pedagogika 15,
1965, ¢. 1, 5. 76-89.

48) Jaroslav Hnat, Délka vyukového filmu jako pedagogicky problém. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity. Rada pedagogicko-psychologickd 20, 1971, ¢. 16, s. 157-164.
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Obr. 2: Pribéh pozornosti zdka v ¢ase projekce dle Jaroslava Hnata. Zdroj: Jaroslav Hnat, Délka vyukového fil-
mu jako pedagogicky problém, c. d.

spiSe na teoretické roviné — sdm nedisponoval zadnymi empirickymi daty o konkrétnim
publiku a pouze dal posouval a vykladal data ziskana jinymi pedagogy ¢i psychology.
V ¢Ceském prostredi chtél aplikovat zahrani¢ni trend zkoumadni recipientovy pozornosti
a paméti, jehoZ ucelem bylo ptispét k tvorbé didakti¢téjsich audiovizulnich pomucek.*”

Motivace, s nimiz pedagogové v priibéhu 50. a 60. let ke zkoumani zakovské recepce
ptistupovali, se proménovaly a spolu s nimi i cile, jez mély vyzkumy podpotit. Léta pa-
deséata byla obdobim, v némz pedagogové na jedné strané usilovali o institucionalizaci
$kolniho filmu coby specializovaného vyukového formétu,” na strané druhé zkoumali,
jak filmy dostupné v Siroké distribuci funguji ve vychovné-vzdélavacim procesu. V letech
$edesatych, kdy oslabil diiraz na $irokou vychovnou roli filmu a skolni film byl do zna¢né
miry osamostatnén a etablovan,’” se pozornost pedagogli presunula k podrobnéjsimu

49) Srov. Julius V. Trebisovsky, Problémy koncepcie a $truktiry Skolskych filmov. Ucebni pomiicky ve $kole
a v osvété 5, 1967-68, . 4, s. 45-49.

50) Po druhé svétové valce mél tento proces zastitit Ustav pro film a diapozitiv, zalozeny roku 1946 a spadajici
pod Ministerstvo $kolstvi a osvéty. Podle ptivodni vize mél Ustav fungovat nezavisle na filmovém priimyslu,
a presto samostatné vyrabét filmy. Nedostatek filmarskych zkusenosti pedagogti a kompetenéni zaclenéni
Ustavu pro uzky film, na némz byl $kolni film zavisly, pod Ministerstvo informaci nicméné proces spise brz-
dily. K narustu vyroby $kolnich filmu tak vyznamnéji pfispél az vznik Studia popularné-védeckych filma
v roce 1950, v jehoZ ramci se postupné etablovala specializovana sekce zamérend na skolni filmy. Organisace
$kolniho, osvétového a uméleckého filmu pro mlddez a diapozitivu (14. 8. 1945). NA, f. MS, k. 1089. Ustav
pro film a diapozitiv. NA, f. MI, k. 215. NA, f. ML, k. 215, slozka Ustav pro tzky film.

51) Pocet $kolnich filmt v nabidce se postupné neustale zvysoval. Nedélo se tak vsak ve prospéch kvality pro-
dukce (alespoii ne takové, jakou ocekavali pedagogové). Srov. Lubor Knotek, Co brzdi rozvoj $kolniho filmu
u nas? Ucebni pomiicky ve $kole a v osvété 2, 1962-63, ¢. 5, s. 73. Miroslav Biedermann, Jak zlepsit praci se
$kolnim filmem? Ucebni pomiicky ve skole a v osvété 3, 1963-64, ¢. 6, s. 89-90. Frantisek Smolka, Film z hle-
diska $kolniho inspektora. Ucebni pomiicky ve $kole a v osvété 5, 1966-67, ¢. 4, s. 63-64. J. V. TrebiSovsky,
Problémy distribucie $kolskych filmov na Slovensku. Ucebni pomiicky ve $kole a v osvété 5, 1966-67, ¢. 7,
s. 112-114.
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studiu toho, jak déti pti vyucovani z filmt ziskavaji konkrétni informace a poznatky. Tak-
to zacilené vyzkumy byly chapany jako predpoklad pro stale vétsi specializaci $kolniho
a instrukéniho filmu, k jejimuz nejvétsimu rozvoji doslo v 80. letech s nastupem videa.

Mody recepce a koncepce pohyblivého obrazu v ramci pedagogického dispozitivu

Vyzkumy zakovské recepce z 50. a 60. let ukazuji, Ze pedagogové vnimali filmovou recep-
ci jako plasticky proces, jehoz pribéh ma instituce skoly privilegované pravo usmérnovat.
Prestoze se v obou sledovanych dekadach v souvislosti s vyzkumy zakovské recepce hovo-
filo o vyznamné roli filmu ve ,vychovné-vzdélavacim® procesu, je zfetelné, ze 50. léta
kladla vétsi diraz na vychovu a 60. léta naopak na vzdélavani filmem. Préizkumy tymu ko-
lem Miroslava Lisky mimo jiné reflektovaly slabsi reakce na politickou rovinu zkouma-
nych filmu a reSeni hledaly v zlepSovani ucitelovy metodické prace. Zkoumani efektivity
uceni prostfednictvim réiznych pomticek, naznacené vyzkumy Frantiska Auerswalda
z prelomu 40. a 50. let, ustoupilo v 50. letech stranou i proto, Ze s rokem 1948 zanikl Ustav
pro film a diapozitiv, jejz sim Auerswald vedl a v némz se snazil prosadit pedagogicky za-
§titénou vyrobu $kolnich filmi. Z Auerswaldovych napadi rozvijenych béhem treti re-
publiky se v 50. letech ujalo pouze vydavani Doprovodnych listii ke skolnim filmiim. V nich
ucitelé a pracovnici Vyzkumného tstavu pedagogického (véetné Lisky) filmy prirazovali
ke konkrétnim tématim rtiznych ucebnich predmétti, doporucovali vhodnou navaznost
na konkrétni texty ucebnic a ¢itanek a popisovali vzorovou hodinu s promitanym filmem.
Obrat od metodické prace ucitele k filmovému textu znamenaly priizkumy Frantiska Led-
vinky a dalsich autort z 60. let. Ledvinka ve filmech identifikoval momenty neporozumé-
ni a dezinterpretace a kladl dtiraz na zlep$ovani zptsobt prace s informaci nesenou po-
hyblivym obrazem pti vyrobé skolnich filmt.

V pribéhu 50. a 60. let se tak modus zakovské recepce zjevné proménoval. Oslaboval
dtiraz na vychovné-vzdélavaci promitani celovecernich hranych filmii — ty mély slouzit
spise jako doplnék k vyuce literatury, déjepisu ¢i estetické vychovy, a posilovala naopak
prace se $kolnimi filmy nejriaznéjsich predméta. Pedagogové 60. let chtéli od filmu vétsi
jednozna¢nost. Nevylucovali souc¢innost riiznych ucebnich pomticek, nicméné nepoditali
jiz s tak $irokym kompendiem jako jejich ptedchtdci. Skolni film VODN{ ENERGIE Josefa
Pinkavy mél napriklad podle metodik z roku 1955 rozvijet téma Energie vodniho toku,
zpracované téz v ucebnici Fyzika pro sedmy postupny rocnik. Ucitel mél v ramci hodiny
dale pracovat s modely a obrazy vodnich kol, turbin, obrazem turbogeneratoru a jinych
zafizeni a z ¢asopisu Mlady technik pouzit mapky ,,Stavby komunismu® a ,,Stavby sociali-
smu‘. Po promitani mél ucitel podle u¢ebnice nakreslit na tabuli nd¢rtek vodniho dila,
shrnout poucku o vypoctu energie vodniho toku, doplnit aktualni informace o vystavbé
vodnich dél, nacerpané z denniho tisku, a na zakladé ¢lanki v Casopisu Sovétskd véda —
matematika a fyzika ptipomenout, ze v budovani prehrad Ceskoslovensko nésleduje so-
vétsky vzor.*? Film, ucebnice, dobové odborné i populariza¢ni ¢asopisy i denni tisk se diky
omezenému rejsttiku témat dobové ideologie a centralné fizené vyrobé mohly ve své vy-

52) Vlasta Zaleska (ed.), Doprovodné listy ke skolnim filmiim. Sesit 1. Praha: SPN 1955, s. 25-26.
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Obr. 3: Skolni projektor ve t¥idé na Pokusné skole méstanské ve Zling, 30. - 40. léta. Zdroj: Stanislav Vrana - Jo-
sef Cisaf, Deset let pokusné prace na méstanskych skoldch ve Zliné. Zlin: Pokusné $koly 1940.

chovné-vzdélavaci funkci dobfe vzajemné dopliovat. Oproti tomu na pocatku 60. let jiz
praxe ucitele Rudolfa Albrechta ze zakladni $koly v Olomouci-Povlu doklddd, ze Sikovny
a samostatny ucitel si namisto Siroké soustavy pomicek vystacil s kratkym filmem ¢i jeho
¢asti a vlastnim vykladem. V pripadé snimku VAHY A JEJICH UZITI Albrecht nepotteboval
pracovat se §patné zpracovanou prostfedni ¢asti. Pomoci systému zadni projekce byl scho-
pen film zakryt tabuli ve chvili, kdy jiz prechazel do dle néj ,nepouzitelné® &asti, vyuzit
tento ¢as k vlastnimu vykladu a nédkrestim, a zase jej odkryt v zavéreénych sekvencich.
U snimku JAK ZIJE KVET TULIPANU dovoloval Albrechtovi tento systém zase zastavit dle
jeho nazoru celkové dobry film ve chvili, kdy si chce s Zéky sdm sestavit kvétni diagram.*?
Vedle téchto postuptl se stale ¢astéji prosazovaly tzv. filmové smycky (nazyvané téz prsten-
ce), tedy zhruba pétiminutové i kratsi filmy, které zndzorni jen urdity vymezeny tsek lat-
ky, faktograficky, bez nutnosti uvodu a zavéru, ktery by vyzadoval samostatné fungujici
format. Od préce se smyckami si ucitelé slibovali flexibilnéjsi za¢lenéni filmu do vyuky.*¥

Z4dné jiné ucebni pomicce nevénovali pedagogové tolik metodické pozornosti jako
filmu a zkoumadni zdkovské recepce jim mélo napomoci k definovani specifickych strate-

53) Kolektiv, Moderni pomiicky ve $kole. Sbornik zkusenosti ucitelii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1964.

54) Miroslav Biedermann, Jak zlepsit préci se $kolnim filmem? Ucebni pomiicky ve skole a v osvété 3, 1963-64,
¢. 6, 5.89-90. Miroslav Némecek, Filmova smycka jako nazorna pomucka. Ucebni pomiicky ve skole a v osvé-
té 4, 1964-65,¢. 2, s. 1-4.
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Obr. 4: Kabina na $kolni projektor umisténa za ttidou, 60. 1éta. Zdroj: Vlastimil Cihdk - Bohuslav Vacek (eds.),
Vyuéovini a moderni vyucovaci pomiicky. Zkusenosti ze tii mladoboleslavskych skol. Praha: Stfedocesky KNV
1964.

gii jeho za¢lenéni do vyuky. Navzdory autoritativnim podminkdm, jez tradi¢né vytvari in-
stituce $koly, panovaly mezi pedagogy obavy z nestalosti vyznamu pohyblivého obrazu.
Z téchto obav se v 50. a 60. letech rozvinuly dvé dobové podminéné tendence, jak onen ne-
staly vyznam Zddoucim zplisobem ,,ukotvit“*® Ani jedna z nich nepfedpoklddala, Ze by
film byl svébytny format, ktery miize v pedagogickém dispozitivu fungovat samostatné.
Prvni, typickd pro 50. léta, byla motivovana ideovymi prioritami socialistické vychovy
a smérovala ke snaze oramovat film mnozstvim didaktickych postupt (ptipravnym cte-
nim za domaci ukol, uvodem, besedou, navazujicimi tikoly) a zakomponovat jej do systé-
mu dalsich u¢ebnich pomticek. Promitani tak bylo zdtraznéno jako zvlastni udélost a fil-
mova zkuSenost se méla rozprosttit do $ir§iho kontextu vyucovani. Tendence druha,
typicka pro léta Sedesatd, naopak specifiénost filmového promitani coby udélosti stirala,
eliminovala medialitu filmu a smétovala ke snaze zanofit film coby dil¢i sekvenci, ,smy¢-
ku®, fragment, do proudu vyucovani, v némz klicovou roli hraje sam ucitel. Film nejenze
oslabil svou vazbu na dalsi pedagogické nastroje a postupy, ale potlacil také svou priroze-
nou materialitu. Pfili$nd zjevnost filmového aparatu se zdala pro vzdélavaci proces rusiva
a ucitelé tihli k jeho odsouvdni ze tfidy do promitaci kabinky za lavicemi (srov. obr. 3
a 4).° Vyzkumy 7akovské recepce v tomto ohledu poukazuji na dvé vyrazné, dobové pti-
znacéné strategie, jejichz prostfednictvim se pedagogicky diskurs vyporadaval s problema-
tickym médiem filmu — na jedné strané rozprostirani pedagogického do vefejného v ob-

55) Tyto tendence je tfeba chapat jako dva poly ohranicujici $kalu riaznych variant konkrétnich vyucovacich
praktik.

56) Vlastimil Cihak — Bohuslav Vacek (eds.), Vyucovdni a moderni vyucovaci pomiicky. Zkusenosti ze ti mlado-
boleslavskych skol. Praha: Stfedocesky KNV 1964.
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dobi durazu na ideologicky vyklad filmu, na strané druhé zanotfovani filmového do
pedagogického v obdobi dirazu na informacni potencial filmu ve vyuce.

Studie je soucdsti feseni projektu GA CR ¢& 15-03538S; Déti, mlddez a socialismus v Ceskych zemich
(1948-1970).

Lucie Cesalkova je vyzkumnou pracovnici Nérodniho filmového archivu. Ptsobila jako odborna
asistentka Ustavu filmu a AV kultury FF MU v Brné¢, v Narodnim filmovém archivu vedla edici a od-
déleni vyzkumu. Zabyva se primdrné déjinami ¢eského nonfikéniho a dokumentarniho filmu, déji-
nami uvadéni filmu a filmové recepce. Vedle fady ¢asopiseckych studii (Iluminace, Film History, The
Moving Image) a kapitol v knihach publikovala monografii Atomy vécnosti. Cesky krdtky film 30. az
50. let a editorsky pripravila ¢i spolu-pripravila nékolik kolektivnich monografii (napt. spolu s Pav-
lem Skopalem Filmové Brno. Déjiny lokdlni filmové kultury; samostatné Film, nds pomocnik. Studie
o (ne)uzitecnosti ceského krdtkého filmu 50. let aj.).

Citované filmy:

Akademik Pavlov (Akademik Ivan Pavlov; Grigorij Rosal, 1949), Cuk a Gek (Cuk i Gek; Ivan Lukin-
skij, 1953), Dalekd cesta (Alfréd Radok, 1949), Hrnecku vai (Vaclav Bedtich, 1953), Jak Zije kvét tu-
lipdnu (Jaroslav Novotny, 1960), Kazimiti (Die Storenfriede; Wolfganf Schleif, 1953), Mladi mic¢urin-
ci (Fedor Kaucky, 1954), Na obzoru plachta bild (Bélejet parus odinokij; Alexandr Rou, 1937), Némd
barikdda (Otakar Vavra, 1949), Odvdznd skolacka (Pervoklassnitsa; Ilja Abramovi¢ Frez, 1948),
Olovény chléb (Jiti Sequens, 1953), Pan Novdk (Botivoj Zeman, 1949), Vihy a jejich uZiti (Bretislav
Urban, 1958), Vodni energie (Josef Pinkava, 1953), Vstanou novi bojovnici (Jiti Weiss, 1950), Zocele-
ni (Martin Fri¢, 1950), Zivot v kvétech (Mi¢urin; Alexandr DovZenko, 1948).
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SUMMARY

Moving Image and Socialist Pupil
Film Reception Research within the Pedagogical Dispositif in the 1950s and 1960s

Lucie Cesalkova

No other teaching tool received as much teacher‘s methodical attention as film, and examination of
pupils’ reception should help teachers to define specific strategies for its integration in teaching. De-
spite the authoritative conditions traditionally created by school institutions, teachers were con-
cerned about the instability of the meaning of moving image. These fears in the 1950s and 1960s cre-
ated a series of research into children's film reception within a pedagogical dispositif. The present
study analyzes how the school’s institution responded to political assignment under the conditions
of state socialism, and, as a result, modulated the dominant modes of pupil’s film reception. It shows
that educators have developed two strategies for anchoring the meaning of the moving image, con-
sidered as instable. Neither of them predicted that the film could work independently in the peda-
gogical dispositiv. The first one, typical for the 1950s, was motivated by the ideological priorities of
socialist education and aimed at framing the film with a number of didactic practices (preparatory
reading for homework, introduction, discussion, follow-up tasks) and incorporating it into a system
of other teaching aids. The screening was highlighted as a special event and the film experience
should spread to the wider context of teaching. The second tendency, typical of the Sixties, on the
contrary, the specificity of film screening as an event wiped out, eliminated the film’s mediality, and
aimed at endeavoring the film as a partial sequence, a “loop’, a fragment, to the stream of teaching
in which the teacher plays a key role. The pupils‘ reception in this regard points to two distinctive
strategies, through which the pedagogical discourse cope with the problematic medium of the
film — on the one hand, spreading the pedagogical into the public in the period of emphasis on the
ideological interpretation of the film, on the other, the embedding of the film into the pedagogical
in the period emphasising the information potential of the film in the classroom.

key words: film reception, child audience, pedagogical dispositiv, educational film, state socialism
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