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OBZOR

Animasofie aneb Soukroma véda bez pravidel

Ulo Pikkov, Animasofie: Teoretické tivahy o animovaném filmu. Praha: NAMU 2017.

Jméno estonského animatora a reZiséra Ulo Pik-
kova neni ani v ¢eském kontextu nijak nezndmé.
Kdyz pted nékolika lety zazila estonskd animace
vyraznou vlnu zdjmu, pravé Pikkov byl i na Ces-
kych festivalech povazovan za jednu z tvafi na-
stupujici generace, jez dokazovala, Ze estonsky
animovany film neni jen synonymem pro jeho
nejpopularnéjsiho predstavitele Priita Parna. A to
i presto, Ze Parn mél coby pedagog na Pikkova
a nékteré jeho generac¢ni souputniky vyrazny vliv,
jejz bylo mozné vysledovat i ve vytvarném ruko-
pisu téchto tviirct. Kromé technologicky pomér-
né Siroce rozkroc¢ené filmové tvorby se v roce
2006 k Pikkovové ¢innosti pridalo i pedagogické
pusobeni na katedfe animace Estonské akademie
uméni, kde pak vyucoval deset let. V pedagogické
praxi lze pritom hledat ptivod Pikkovovy snahy
animované snimky nejen tvofit, ale také teoretic-
ky uchopit. Vysledkem tohoto usili se potom sta-
la kniha Animasofie, vydana v roce 2010 jak v es-
tonské, tak v anglické verzi. Nyni vysla v ¢eském
prekladu.

Ulo Pikkov nen{ prvnim praktikujicim anima-
torem, filmafem ¢i umélcem, ktery se zaroven
uchyluje k teoretickym Gvaham. Jeho zku$enost
vychézejici z prostiedi malé vychodoevropské ki-
nematografie, navic obohacend o pedagogické
pusobeni, je v§ak na prvni pohled ptislibem pod-

nétnych uhld pohledu na médium animace. Ta
diky technologickému rozvoji nejenze neustale
posouva své vlastni hranice, ale ¢im dal tim vy-
raznéji prekracuje i hranice své ptislusnosti k fil-
movému médiu. Jistou nedavérivost nicméné
vzbuzuje uz samotny titul knihy, za ktery Pikkov
udajné vdéci svym vlastnim studentim z akade-
mie. Slovo je sloZzeninou dvou kofentl, latinského
»anima“ a feckého ,sofia“, pricemz ,podobné
jako recké slovo ,filosofia’ miizeme preklddat jako
Jlasku k moudrosti‘ nebo ,touhu po védéni, ani-
masofie miZze znamenat ,moudrost duse‘ nebo
nadnesené ,moudrost animace ¢ili védu o ani-

e

maci“ (s. 7). Zapocit prvni vlastni teoretickou
praci vymezenim nového védniho oboru, do
znaéné miry ignorovat existujici diskurs a zaro-
ven tvrdit, Ze kniha ma byt ,krickem k navodu
na skvély animovany film“ (s. 7) — takovy pfistup
evokuje jak pseudointelektudlni velikdsstvi, tak
rychlokvasné ptirucky typu ,jak napsat dobry
scénar“. Bohuzel, prestoze autor v ivodu tvrdi, Ze
jeho zamérem bylo provokovat, a vybizet tak Cte-
nére k dalsim tvaham, podobné jako sam néazev
vyzniva i celd pomérné utla prirucka, jez se za
nim skryvd, ponékud bezradné a neukotvené.
Kniha je rozdélena do jedendcti tematickych
kapitol. Do nich obsahové spadaji déjiny animo-
vaného filmu, uvahy o obecnych fenoménech
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¢asu ¢i prostoru, uchopeni praktictéjsich aspekti
prace filmare na pribéhu, tvorbé postav ¢i vyrobé
zvuku, ale i ,ptipadové studie®, ve skute¢nosti
kratké rozbory konkrétnich film. V zavéru je
text doplnén o subjektivné vystavény prehled dé-
jin a vyznamnych animovanych filmi. Na rozsah
vyrazné nepresahujici sto stran jde o zaméreni
znacné Siroké, s ¢imz souvisi i nevyhnutelnd
stru¢nost. Ta by — zvlasté ve spojeni s prehled-
nou strukturou kratkych odstavct, z nichz mno-
hé se vénuji i naprostym technologickym zakla-
diim animace — nemusela byt na $kodu, pokud
bychom se rozhodli vnimat knihu jako ucebnici
¢i skripta pro zacate¢niky. Pfi ¢teni knihy je v§ak
evidentni, Ze vytvofit ,pouhd” skripta Pikkov ne-
zamyslel. Vyklad technologickych zakladi a ele-
mentéarnich poudek se dostava do kontrastu s me-
todologicky neukotvenymi twvahami a hrubé
zjednodusujicimi vyklady déjin filmu, z nichz je
zjevna autorova snaha vydobyt animovanému fil-
mu uznani coby plnohodnotnému uméleckému
druhu. PfestoZe by se tedy mohlo zdat, ze pro
knihu slibujici ,teoretické kapitoly* je strukturo-
vany vyklad o technologickych zakladech ne-
dostate¢nou naplni, u Pikkova jsou paradoxné
nejproblematictéjdi oddily, v nichz se tomuto
technicistné vykladovému ptistupu vzdaluje.

Ulo Pikkov ve své knize nepfichdz{ ani s vlast-
nim teoretickym konceptem, ani neptindsi pre-
hled riznych pristupi a jejich aplikaci na anima-
ci. Namisto toho predkladd napri¢ jednotlivymi
kapitolami atrzkovité a povrchni teze, ¢asto ne-
podlozené dalsi argumentaci, které nekonfrontu-
je s moznymi odli$nymi pohledy, ale pokousi se je
prezentovat coby jediné mozné. Pro tento ucel
autor ¢asto vyuziva myslenky znamych filozofu ¢i
teoretikd, jez neztidka samoucelné ohyba pro
vlastni ucely, jako napfiklad v moment¢, kdy se
na dvou kratkych odstavcich vyporada s platon-
skou filozofii a Platona pritom ozna¢i za prvniho
teoretika animace. Tento problém zfejmé souvisi
i s omezenym objemem zdroji, s nimiz Pikkov
pracuje ¢i — lépe fe¢eno — které uvadi. V knize

Ize totiz narazit na mista, ktera jsou nepiiznany-
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mi, ovéem zcela evidentnimi citacemi. Déje se to
naptiklad v pasazi, kdy Pikkov (tradi¢né poné¢kud
svéraznym zpusobem) pracuje s tezi Marshalla
McLuhana, aniz by ji citoval ¢i dokonce ukotvil
v aktudlnéjsi akademické perspektivé. Ackoli by
bylo mozné leckteré prekroceni akademickych
zvyklosti omluvit tviréim konceptem, v daném
kontextu se nelze ubranit pocitu hrubého poru-
$ovani citacni etiky.

Ve svych vykladech déjin filmu potom Pikkov
s odbornymi zdroji nepracuje takika viibec.
V lep$im pripadé uplatiiuje zna¢né nekriticky
ptistup — napriklad v kapitole vénované zvuku
prezentuje ozvuceni filmu STEAMBOAT WILLIE
(1928) jako vysledek pouhého osobniho rozhod-
nuti Walta Disneyho (s. 116) — v tom hor$im se
dopousti vyslovnych chyb. Jen o nékolik odstavct
dale (s. 123) se tak zabyvé synchronnim zvukem
ve filmech BERLIN, SYMFONIE VELKOMESTA (1927)
a MUZ S KINOAPARATEM (1929), prestoze oba
snimky vznikly jako némé.

Nepriesnosti a manipulaci se autor mnohdy do-
pousti ve zjevné upfimné snaze vykreslit animo-
vany film jako médium hodné skute¢né ucty.
Opakované se pfitom vytvarenim samoucelnych
protikladi pokousi dolozit medidlni specificitu
animovaného filmu, ktery do umoru porovnava
s filmem hranym. Zaroven se v dob¢, kdy se hra-
nice animace ¢im dél vice rozosttuji a za¢inaji za-
sahovat do novych oblasti, Pikkov snazi uporné
chranit ¢est animovaného filmu, opakované nad-
fazovaného ,,pouhé“ animaci, s niz se dnes set-
kévime v mnoha aspektech béZného Zivota.
Prili$ného vymezovani hranic se oviem autor ne-
dopousti pouze prfi hleddni medidlni specificity
animovaného filmu a dokazovani jeho vyssi hod-
noty (tfeba ve srovnani s animaci uzivatelskych
rozhrani). V textu vénovaném filmové (¢i chee-
me-li animacni) teorii totiz prekvapuje rovnéz
naprostd zahledénost do svého vlastniho oboru
a absentujici reflexe ptibuznych diskurstt — na-
priklad toho feministického, kdyz autor bez jaké-
koli problematizace konstatuje, Ze ,Disneyho
Snéhurka predstavuje obecny obraz upfimné
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a laskavé mladé damy“ (s. 108). (Nutno podo-
tknout, Ze v tomto ohledu knize neprida ani Ces-
ky pieklad, pofizeny z anglické verze knihy, jenz
v daném kontextu nereflektuje navic ani postko-
lonialistickou perspektivu a vyraz ,,First Nations*
bez uzardéni prevadi jako ,indidnské obyvatel-
stvo®)

Ackoli byla kniha jiz nékolik let legalné a zdar-
ma k dispozici na internetu v anglické verzi, s Ces-
kym prekladem ziejmé Animasofie vstoupi do
$irSiho povédomi odborné obce. Je pritom dule-
7ité zminit, v jakém kontextu pteklad vznikl.
I pres existenci dvou vyznamnéjsich, odli$né vy-
profilovanych a hojné navstévovanych festivall
zaméfenych na animaci lze v Ceské republice na-
jit jen zna¢né uzkou skupinu badatelt, ktefi se
animovanym filmem odborné zabyvaji. Z rozvi-
jejiciho se oboru tzv. animac¢nich studii (anima-
tion studies) neni v ce$tiné k dispozici témér
zadnd literatura (jak ptvodni, tak prekladova),
animaci se soustavné nevénuje zadné z vyznam-
nych periodik. Diisledkem je velmi obtizna star-
tovni pozice pro jakykoli novy vyzkum ¢i odbor-
ny zdjem. Ceské psani o animaci navic tradi¢né
trpélo zna¢nou popisnosti, jiz sice néktefi pamét-
nici ocenuji jako dobry zpiisob, jak se seznamit
s nedostupnymi filmy ze zahrani¢nich festivald,
ovsem v soudobé situaci je zapotrebi novych im-
pulzti. Otézka v8ak zni, do jaké miry je v tomto
ohledu pfinosnd pravé Animasofie.

Prestoze ¢eské vydani vyslo i s novou predmlu-
vou autora, podstatnéjsi je zde obsahly piivodni
doslov teoreticky Elisky Décké. Ta svym prispév-
kem vypliiuje ¢ast obrovské mezery, kterou ma
Ceskojazy¢na literatura v oblasti animation stu-
dies. Jak autorka zduaraznuje, jiz od zalozeni me-
zindrodni Spole¢nosti pro animac¢ni studia (Soci-
ety for Animation Studies) v roce 1987 poskytuje
tento obor prostor interdisciplinarni metodologii
a komunikaci mezi teorii a praxi, a to diky cilené-
mu budovéni spole¢né komunity odborniki. Vy-
sledkem je podle Décké vyrazné uplatnéni prak-
ticky zamérenych vyzkumd, které sama déli do tii
zékladnich typl. Zatimco oralné-historicky vy-
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zkum ma dnes své pevné misto i v dal$ich pribuz-
nych oborech, za relativni specifikum animac-
nich studii bychom mohli povazovat zbyvajici
dvé kategorie: tzv. umélecky vyzkum, podle au-
torky realizovatelny dokonce i formou seberefle-
xivniho animovaného dila, a teoreticko-praktické
vyzkumy animatort. I kdyz tuto moznost autorka
u druhé z kategorii nezminuje, mohli bychom
sem zafadit napiiklad také disertace praktikuji-
cich animétort, jejichz pocet za¢ind postupné na-
rustat, ¢imz dochdzi k nepozorovanému rozsiro-
vani u nds stale jesté neetablovaného oboru.

Ani Eliska Décka se ve své stati zcela neubrani-
la nékterym ndstrahdm, které souviseji s obec-
nym rozostienim kategorii v animacnich studiich
— nelogicky smésuje filmovou teorii s dramatur-
gif, a podobné jako Pikkov se nevyvaruje ani pre-
hnané vzletnych slov, jako kdyz Vlastu Pospisilo-
vou oznacuje za ,Zijici legendu ¢eské animace®
(s. 153). A snad i diky svému vlastnimu odborné-
mu zaméfeni (i kdyz je zde nutné mit na paméti
omezeny rozsah knizniho doslovu) také v uvazo-
vani o animaci nepfekracuje hranice filmového
média. Do konfliktu s Pikkovovou urputnou sna-
hou hledat medidlni specificitu pravého animo-
vaného filmu se ov§em presto dostava, kdyz tvrdi,
ze ,obdobné jako neexistuje jedind pravda s vel-
kym P, neexistuje ani jeden animovany film s vel-
kym A. Zatimco pro mnoho praktikd a teoretikil
muze stat v centru zdjmu celovecerni animovany
film, jini prikladaji nejvétsi vyznam kratké autor-
ské nezavislé tvorbé¢, anebo vefejnosti nejznameéj-
§i animované seridlové produkei ¢i animaci vy-
uzité ve vzdélavani nebo dokumentarni praxi
(s. 176).

V dané situaci se Eliska Décka nemohla vy-
hnout odkazu k Pikkovovu textu coby referenéni-
mu bodu své staté, a zfejmé i proto se v ivodu ne-
vzdava opatrného chvéleni a soucasné (vedle
zcela opravnéného pocitu prehlizeni animace
v akademickém prosttedi) také akcentu na vza-
jemnou nedtvéru mezi teorii a praxi v oboru ani-
mace. Jestlize vsak autorka chtéla dokazat unikat-

ni propojeni teorie a praxe v oboru animac¢nich
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studii, nelze se ubranit dojmu, Ze zduraznovani
takovéto nedivéry je do zna¢né miry ucelové a ve
vysledku zakryva (at zamérné, ¢i nezamérné) za-
vazné metodologické nedostatky Pikkovovy kni-
hy. Jeji obhajobé nenapomahaji ani ¢tyfi body,
které autorka v zavéru svého prispévku predklada
jako protivahu moznych rizik teoretické prace
praktikd, ,jako tfeba nedodrzeni metodologic-
kych ramcti ¢i opomenuti jiz zavedenych pojma“
(s. 197). Tyto body, jez vychazeji z textt Paula
Wellse a Paula Warda, zahrnuji ,obohaceni ani-
macni teorie o nové perspektivy, ,,obohaceni
animacni teorie o nova a jinak snadno prehléd-
nutelnd témata®, ,posun smérem k vétsi aktudl-
nosti teoretickych vyzkumua“ a ,popularizaci ani-
macnich studif i animace jako plnohodnotného
kreativniho uméleckého média“ S vyjimkou po-
sledniho bodu, o jehoZ naplnéni se snazi az ptes-
piilig, se Ulo Pikkov, byt sdm aktivni tviirce a pe-
dagog, s vyjmenovanymi cili naprosto miji.
Namisto rozvinuti nosnych témat zabredava
v ramci své soukromé védni discipliny bez pravi-
del do povrchné vSeobjimajicich uvah a fabulaci
zaloZenych na zastaralych konceptech.

Ceské vydani knihy Animasofie: Teoretické ka-
pitoly o animovaném filmu vice nez cokoli jiného
vyvolavé otazniky nad edi¢nim zdmérem vydava-
tele, jimZ je Nakladatelstvi Akademie muzickych
uméni v Praze. Vydani dal$i ucebnice zakladii
animace se vedle star$ich a metodologicky kvalit-
néjsich priru¢ek Edgara Dutky?, Jitiho Kubicka?
¢i Jititho Plasse? zda jako nadbyte¢né, deklarova-
né parametry ,,ucelené teorie animace® (s. 206) —
aniz bychom problematizovali, co md termin
sucelend teorie“ vlastné znamenat — vs$ak kniha
rovnéz v zadném pripadé nenapliuje. Zda se,
jako by spolu s autorem ani vydavatel pfesné ne-
védél, komu je publikace urcend a k jakému ucelu
ma slouzit. Na své atraktivité navic neziskava ani
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fadnim grafickym zpracovanim, ani pfipojenim
studijniho filmového materialu na dnes de facto
vymielém nosi¢i DVD. V obou téchto aspektech
je ptitom v pfipadé nakladatelstvi vysoké umélec-
ké $koly zaméfené na oblast audiovize opravnéné
oc¢ekavat podstatné progresivnéj$i pristup. V si-
tuaci, kdy se pravé Animasofie stava v ¢eském ja-
zyce jednou z nejvyraznéjsich teoretickych knih
zaméfenych na animaci, se Ize obdvat, aby jejim
hlavnim dopadem nebyla na strané §irsi obce ba-
dateli a filmovych teoretikil jesté vyraznéjsi ne-
diivéra vici animaci a oboru animation studies
jako celku.
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