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Inspirativni praskliny, ozvény Slavoje Zizka

a kultura ¢eského stalinismu

Vit Schmarc, Zemé lyr a ocele: Subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly
v kultufe ceského stalinismu. Praha: Academia 2017.

Pfi Cteni recenzované publikace se mi bezdéky
vracel jeden zasuty, temné snovy vyjev. Je v ném
zdanlivé nekoncici pas komnat, které po otevreni
predstavuji veskerou existujici literaturu k urcité-
mu problému; ve véech jazycich a na regilech
$tabné serazenou podle aktualni badatelské Zivot-
nosti prispévki. Kdyby do kterékoli komnaty
sméle nakoukl zacinajici autor s ambici napsat
dalsi souvisejici text, patrné by na moment poci-
til izkost. Nazfel by totiz dosavadni védéni ve vsi
mohutnosti a vytusil, kolik casu stravi toliko
zpracovanim existujicich debat. Ve s rizikem, Ze
se jeho navazujici dilo nakonec ztrati kdesi na
spodnim kraji regalu... Pfestoze kniha literarni-
ho historika a filmového kritika Vita Schmarce
pracuje s pojmy a koncepty, které jiz stacily obsa-
dit objemnou komnatu (zde ideologie ¢i socialis-
ticky realismus), autor pii ohleddvani literatury
nepusobi nikterak bezradné a vlastni badatelsky
vystup miiZe na viditelny regal postavit bez poci-
tu nepatfi¢nosti.

Zemé lyr a ocele stopuje rizné polohy a promé-
ny ideologické komunikace ceského pozdniho
stalinismu. Predevsim prostfednictvim analyz
dobové poezie a prozy doklada, ze enigmaticky
pojem socialisticky realismus pod sebe vtahuje
nec¢ekané mnozstvi tvir¢ich akcenti a rozma-
nitych dél, z nichZ nékteré se zdaji byt ve vza-

jemném sporu. Autor hledi vyzdvihnout mnoh-
dy zcela ignorovanou dynamiku socialistického
realismu, ktery v Sovétském svazu prochézel ne-
nadpadnymi, a¢ tim pozoruhodnéj$imi posuny
a mutacemi. Kdyz pak v ramci kulturniho trans-
feru stéle silnégji ptisobil na potnorové Ceskoslo-
vensko, tedy zemi s odli$nou historickou zkuse-
nosti i rozdilnym vyvojem pojmu, probihalo
adaptovani vzorct zapletek a konvenci nepokryté
tapavé. Misty kozen¢ a obezietné, jindy rozsafné
a nespoutané, coz pfi souvislej$im pozorovani
odhalovalo praskliny a rozpory ve zdanlivé pev-
né, az Gnavné neménné struktufe podceniované
sorely.

Vit Schmarc déli inspirativni vyklad do tfi cel-
ka: (a) zemé koncepti podrobné seznamuje
s pojmy, (b) zemé lyr poznatky aplikuje na ptikla-
du sbirek svazacké poezie a ponékud bezprizorné
vsunuté analyzy filmu Z{TRA SE BUDE TANCIT
vSUDE (Vladimir Vi¢ek, 1952), (c) zemé ocele od-
kryva evoluci spojenti socialisticky realismus s od-
kazem na sovétsky roman Daleko od Moskvy
(1948), jakoz i zkouma potykdni s pojmem u au-
torti ¢eského budovatelského roménu prvni polo-
viny padesatych let. Recenze by méla samoziejmé
véechny casti adekvatné rozebrat s ohledem na
silné stranky a nedostatky, vedle toho v§ak nabid-
nout také doporuceni do dalsiho psani. Tézko to-
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tiz pominout zavér, v némz autor spiklenecky
inzeruje: ,Jesté¢ neni po vSem...“ (s. 412, srov.
s. 366).

V zemi, kde Slavoj Zizek bude mluvit i véera

Ackoli Vit Schmarc vénuje metodologické ¢asti
bezmidla sto stran (s. 19-109), po esenci pojmu
ideologie ani socialisticky realismus nepatra a ja-
kékoli definice stavi velmi opatrné. Intelektudlni
snazeni vyustilo ve formula¢né vytfibenou esej
o dvou nepolapitelnych pojmech. Na prosté argu-
mentaéni Grovni ma podle néj ideologie jedince
orientovat ve vztahu k okolnimu svétu pii jeho
soubézném zaclenéni ,,do sité mocenskych vzta-
ha“ (s. 30). Pti rozpracovani tohoto procesu
posléze stavi stfesni definici: ,,Ideologie je repre-
zentaci imagindrnich vztahi jednotlivce k jeho
skute¢nym podminkdm existence® (s. 34). Pod-
statnéj$i nez ramcové objasnéni pojmu ziistava
princip situovanosti, ktery autor dikladné aktua-
lizuje. Ukazuje, Ze neexistuje bezpriznakovy text
a kazdé jednani je nevyhnutelné situované; ¢ili
ideologicky podminéné. Kniha darazné opakuje
jednoduchou, le¢ pomijenou myslenku: pod ob-
zor ideologické komunikace spadd pozdné stali-
nistické svazacké basnéni — u niz pejorativni slo-
vo ideologie skace na mysl automaticky — i kupti-
kladu intimni poezie devadesatych let. Pocit
osvobozeni od ideologie neni nez projevem pod-
lehnuti jejimu plisobeni. Nezarazi, ze Schmarc
odkazuje ke svému star$imu textu, jenz v nazvu
nese spojeni kapitalisticky realismus (s. 117).
Samoziejmost? V tuzemském kontextu nikoli.
Autor implicitné nardzi na situaci nedostate¢né
reflektovaného vymezovani badateltl vici pred-
listopadovému rezimu. JelikoZ pounorova ideo-
logicka komunikace nékdy zpétné pusobi az
usmévné o¢ividné, vede mnoho (nejen) historikit
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k nadfazenému ténu a absenci védomi vlastni si-
tuovanosti. Ideologie se stala pejorativnim slo-
vem pro ¢iny téch predtim, zatimco dnesni aktéri
jsou z této komunikace domnéle vyvazani. Uve-
deny omyl stoji krom jiného za neschopnosti zis-
kat nadhled nad rétorikou. Ke slabému zhodno-
ceni vlastni situovanosti bohuzel tihnou i nékteri
mladi filmovi historici, jakkoli peclivi a schopni
shromazdit cetné poznatky.) Zemé lyr a ocele
dava velmi ndzornou a doufam, Ze pochopitelnou
lekci.

Vit Schmarc prokazal imponujici nadhled,
¢imzZ se nemini preopatrny jazyk, naopak. V kni-
ze najdeme po vzoru soudobych texti — vzhlize-
jicich k autorité Komunistické strany Ceskoslo-
venska — slovo ,,Strana“ s velkym pocate¢nim
pismenem (napt. s. 87), nebo spojeni typu ,,me-

s

chanismus zotroc¢eni® (s. 78) ¢i ,,destruktivni #4-

¢

déni“ (s. 409), aniz by zistala pachut zaujatosti,
potazmo nasilnych spojeni. Schmarc evokuje do-
bovou rétoriku a soucasné uzivd antikomunistic-
ky slovnik, pfi¢emz oba diskursy udrzuje obdivu-
hodné pod kontrolou; nenechd se ani jednou feci
zaslepit, adekvatné pripdji ironicky ton. Schop-
nost elegantné plout v zakaleném recisti vychazi
pravé z vaimani vlastni ideologické situovanosti.
A vedle toho samozfejmé mnohaleté praxe auto-
ra coby filmového publicisty a glositora rozhlaso-
vého potadu Celisti. Text je psan vyspélym jazy-
kem s bohatou slovni zdsobou, misty ma témér
raz zvolani: ,,nutnost zalidnit tento svét novymi
lidmi, lidmi, kteti prosli momentem katarze®
(s. 158). Celistni vystupy publikace nastésti thumi
(byt nabéhy existuji, viz s. 174-175), inavné vSak
plisobi uzivani vyvanutych a/nebo vylozené iritu-
jicich anglicismii: ,,guilty pleasure® (s. 249), ,self-
-made man“ (s. 393) nebo ,loajalni socialisticky
everyman® (s. 396). Doktrina KLDR se po deseti-
leti oznacuje cesky cucche, nikoli po anglicku
»Juche® (s. 57).2

1) Napt. Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni: Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-
1973). Praha: Academia 2011; Petr Slintdk - Hana Rottovd, Venkov v ceském filmu 1945-1969: Filmovd tvar ko-
lektivizace. Praha: Academia — Ustav pro studium totalitnich rezim 2013.

2) Srov. Kim Ir-Sen, O ¢ucche v nasi revoluci I. Pchjongjang: Vydavatelstvi cizojazy¢né literatury 1976.
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Pristoupim k podstatnéj$im uskalim, konkrét-
né k samotnému pojeti ideologie. Autor zkraje
kapitoly pfipomind mnozstvi heslovitych a maza-
né znéjicich definic, které se leckdy vzdjemné vy-
lu¢uji, aniz by tim jednotlivé ztracely relevanci.
Nasledné vnesena stfe$ni definice se hlasi k mys-
leni Louise Althussera, jehoz pojmy a logiku vy-
kladu nasleduje. Text v uvedené ¢asti nezvlada za-
plasit obavu, zda pod natolik rozkroceny registr
pojmu ideologie nakonec nespadd naprosto co-
koli. Autor pochyby predjima a soudi, Ze pravé
Althusserova teorie o ideologickych statnich apa-
ratech brani, aby ideologie byla ,v$im* (s. 31).
Nicméné vzapéti vyklad staci odliSnym smérem,
takze v zasadé nabizi argumentaci s odkladem.
Kdyz se k ideologickym statnim aparatim vrati
(s. 41-44), nasleduje rozc¢arovani: pestry soupis
totiZ ¢itd verejné i soukromé instituce, od politic-
kych po rodinné a vzdélavaci. Pokud ani po této
teoretické intervenci neni ideologie vim, ptisobi
pfinejmensim v$ezahrnujicim, potazmo vsepro-
stupujicim dojmem.

Na celém pojedndni — mimo v§i pochybnost
nesmirné pouceném a rétoricky vyspélém — za-
raz{ jednosmérnost argumentace. Schmarc pra-
cuje s teorii, ktera na sebe za desetileti nabalila
mnozstvi vasnivych a seriéznich kritikd. O nich
nepadne jediné slovo, coz bych u takto postavené
prace zvlasté ocekaval. Pripadd mi podivné, Ze
publikace z jedné strany opravnéné nabadd ke
kritické ostrazitosti pred, feknéme, samoziej-
mostmi a nedostate¢nou reflexi vlastni pozice,
aby z druhé strany nechala projit Althussera ce-
lou kapitolou bez oponujicich komentafi.? Pre-
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mys$lim, jak by obstal badatel, kdyby dnes postavil
rozsahly a ambiciézni vyklad nekriticky na eseji
,Vizudlni slast a narativni film*?

Klicovym zdrojem autorovych uvah nicméné
neni Louis Althusser, nybrz Slavoj Zizek. Trebaze
od néj lze ocekavat prichylnost k myslenkam
francouzského filozofa, autor Zemé lyr a ocele jej
povolava i v momentech, kdy se zda, ze Althusser
potiebuje oporu. V zavéru pasaze o ideologic-
kych statnich apardtech patrné tusi, Ze jeho poin-
ta mlize vyznit truchlivé. Zizkem interpretovany
pojem redlna vsak nakonec prili§ nezmuiize, nebot
jakozto misto, ,kde jsou hranice skute¢nosti
a ideologie zjevné“ (s. 45), musi ziistat prazdné
a ni¢im nezaplnéné, jinak jej ideologie pohlti (¢ili
opét névrat na zacatek). Schmarc Zizkem rovnéz
opakované varuje pfed cynismem a/nebo rezig-
naci (s. 26, 40, 64), pricem?z si lze klast otazku, zda
tyto nepfijemné pocity dilem nevyvéraji pravé
z akceptovani Althusserova postoje.

Vliv Slavoje Zizka na podobu textu je celkové
mimoradny: jadro metodologické ¢asti (s. 23-49)
obsahuje devétadvacet pozndmek pod ¢arou, pii-
¢emZ osmndct z nich sméfuje na Zizka. A mél
ptijmout jesté jednu, ponévadz neopoznamkova-
ny priklad antropologického jevu Clauda Lévi-
-Strausse (s. 48) autor podle vieho cerpal z Ziz-
kova sborniku, ktery uvadi v seznamu odborné
literatury.” Inspirace populdrnim myslitelem za-
¢ne vadit, jakmile znaci vstup na zjednodusujici
pudu. Schmarc s odkazem na néj kritizuje pojem
totalitarismus, ktery se z perspektivy jejich pojeti
ideologie jevi pochopitelné zatizené.” Podobny
argumenta¢ni postup nahliZi na termin z k¥iklavé

3) Pfitom se nemuselo jednat o dlouhé odbocky. Profil a argumenty jednoho z prednich Althusserovych kritikil
— E. P. Thompsona — pfinasi srozumitelné a stru¢né napf. Ondrej Slacalek, Marxisti¢téjsi nez Marx. A2 8,
2012, ¢&. 3, s. 37. Srov. Petr Kuzel, Filosofie Louise Althussera: O filosofii, kterd chtéla zménit svét. Praha: Filoso-

fia 2014, s. 248-251.

4) Laura Mulvey, Visual Pleasure and Narrative Cinema. Screen 16, 1975, ¢. 3, s. 6-18. Srov. Laura Mulvey, Vi-
zudlni slast a narativni film. In: Libora Oates-Indruchova (ed.), Div¢i vilka s ideologii. Praha: SLON 1998,

s. 115-131.

5) Slavoj Zizek, Introduction: The Spectre of Ideology. In: Slavoj Zizek (ed.), Mapping Ideology. London — New

York: Verso 2012, s. 25-26.

6) Priuziti tohoto slova ztraci autor dosud pevnou rétorickou suverenitu. Nejprve hovoti jednoduse o totalitaris-
mu (s. 67), posléze o tzv. totalitarismu (s. 68), nakonec o ,totalitarismu“v uvozovkach (s. 69).
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vy$ky a scvrkava jeho ptlisobnost na oklestény
soubor otazek. Kdyz pod reflektorem neobstoji,
$ir$i nuance zistavaji stranou. Zejména vadi, ze
autor nevede kriticky dialog — sém mam o uplat-
néni tohoto pojmu pochybnosti — s Zadnym
konkrétnim badatelem.” Sméznout vlivny pojem
pouze s Zizkem na stole mi ptipadd pochybené.
Na uvedené casti celkové zamrzi, ze kriticky
dialog neprobihd se samotnym Slavojem Zizkem,
byt z Celistnich hovort a publicistické ¢innosti tu-
$im, ze by toho byl autor distojné schopen. Jisté,
prindset novatorské myslenky k pojmu ideologie
nelze ocekavat. Jenze v knize figuruji rovnéz
méné seprané terminy, které by zdravou polemic-
kou dravost zaslouzily: napiiklad Zizkv pojem
hyperidentifikace, ¢imz mini natolik intenzivni
ztotoznéni s ideologickymi emblémy, ,,Ze se de-
maskuje jejich vyprazdnénost a umélost“ (s. 410).
Hyperidentifikace mutze spocivat v prestelené
naivni identifikaci i v zdmérném usili provést
subverzi urcitych hodnot; v obou ptfipadech pak
dochdzi k obnazeni potlacené ¢i zastfené tvare
ideologie. Pti cileném podvraceni lze jev misty
podchytit snaze, jak Schmarc naznacuje s odka-
zem na soudobého opozi¢niho basnika Ivo Vod-
sedilka. Jeho basen o malém mrzackovi li¢i pri-
pad groteskné vdzného vstupu nepravdépodob-
ného hrdiny do viru heroického budovani, a¢ ,si
uchovava rysy kolektivni nepiijatelnosti/vysmés-
nosti“ (s. 200).” Nicméné v jiném kontextu autor
uvadi dal$i Vodsedalkovu basen v préze o dvou
zamilovanych, ktera se obdobné prostému vylo-
zeni vzpird. Vzbuzuje podivné mrazeni, le¢ sou-
¢asné toliko reprodukuje o¢ekavané. Lze zde hle-
dat ozvénu hyperidentifikace? Schmarc tvrdi, Ze
basen v préze ,,odhaluje ideologickou konstrukci
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jako klam® (s. 184) teprve po viazeni k ostatnim
— podvratnym a vysmé$nym — bdasnim Vod-
sedalka v jeho sbirce. Miize neobratné rozmisténi
konkrétnich dél rozezvudéit zbytkové stopy hyper-
identifikace, kuptikladu pti protindni profesio-
nélnich basnika a vykont, jez vzesly z ¢etnych
akei na podporu angazma pracujicich do literatu-
ry? Podobnych ndmétd by se naglo jisté vice.
S ohledem na autorovy schopnosti bych vidél ja-
kozto nedostatek absenci polemického vystupo-
vani vici vzorovym texttim.

Tahle zemé neni pro kinematografii

Jakkoli si pojem ideologie uchovéva povést la-
byrintu pro velmi pokro¢ilé, ani druhy ustfedni
termin knihy neptsobi méné vyhruzné. Socialis-
ticky realismus predstavuje dals$i unikavy feno-
mén. Pfi patrani po vhodném vykladovém ramci
Vit Schmarc proziravé obchdzi cetné existujici
definice: jak soudobé, tak diachronné vnesené,
u nichz agilniho pozorovatele mnohdy dostihne
nedostate¢na reflexe vlastni ideové pozice. Mora-
lizujici vyklad sorely totiZ ,,spiSe nez podstatu me-
tody reflektuje postoj autortt k doktriné“ (s. 81).
Dobové texty pro zménu vynikaji mnohoznac-
nosti, vdgnosti ¢i obecnosti. Zemeé lyr a ocele nabi-
zi vynalézavy zpusob, jak pojem intelektudlné ro-
zevrit i ponechat v analyticky plodném ustrojeni.

Autor pripomind mlhavost fenoménu jiz pti
jeho kulturné-politickém zavadéni, pricemz ne-
urcitost poklada za strategii, jak doktrinu nechat
spoluutvaret teprve ¢asem ve velkolepém projek-
tu postupného vybudovani beztfidni spole¢nosti.
Socialisticky realismus pfipomind ¢aste¢né ote-

7) Znacna ¢ast badani o fenoménu totalitarismu jednoduse zkoumd zpisob vykonavani politické moci a soudim,
Ze v ramci svych tazani pfinasi cetné podnéty, coz ovsem z textu nesezname. Ke klasickym pojednanim patii
napt. Hannah Arendtovd, Pivod totalitarismu I-III. Praha: OIKOYMENH 2013. Systémovéjsi a snadno apliko-
vatelné schéma nabizi Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder: Lynne Rienner Publishers
2000. Srov. Giovanni Sartori, Tedria demokracie. Bratislava: Archa 1993, s. 183-214.

8) Varianta rozpaky budiciho naivniho ztotoznéni vyzaduje mnohem ¢lenitéjsi i opatrnéjsi interpretaci: pronika-
vé je zvolena basen Karla Siktance, u niz autor li¢i vybugny stiet ideologické lasky, potlacené télesnosti a tradic-

ni sentimentalni formy (s. 233, srov. s. 347).
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viené pole ¢i ,Zivouci organismus reinterpretova-
nych tradic, ,narativizovanych® stranickych dok-
trin, teoretickych definic a mytickych pfislibii
$tastné budoucnosti (s. 80). Jakozto zakladni
skica umoznuje vepsani prekvapivého mnozstvi
podnétd, ovéem s trvalym rizikem, Ze kulturné-
-politickd moc zakro¢i, nespoutané ¢i pomylené
umélce vypudi a stanovi negativni definici nepii-
pustného. Vysledkem je komplexni, nestaly a sta-
le znovu obnovovany systém, pii jehoz neukon-
¢ované formulaci probiha ¢ilé vyjednavani na
mnoha trovnich. Cést vénovana vykladu sociali-
stického realismu zlistava ve stinu mohutnéjsiho
zamysleni nad predchozim pojmem, le¢ hod-
notim ji coby vrcholny moment celkové vyspélé
publikace.

Oproti ponékud abstraktni debaté kolem poj-
mu ideologie lze otevienost a proménlivost socia-
listického realismu pozorovat ptimo pti pecli-
vych analyzach konkrétnich romant a basnickych
sbirek. Pod Schmarcovym pozornym badatel-
skym okem rdzem pusobi literdrni projevy socia-
listického realismu mnohobarevné a pritazlive.
Jednotlivé rozbory soucasné detailné ozfejmi,
v ¢em spociva variabilita tviir¢ich moznosti, ja-
koz izptisoby, jak jich dosahnout. Autor tedy pés-
tuje citlivost k diliim, ktera se zpravidla zdaji byt
vyhrazena pro otrlé Ctendfe. Precizné vyzniva
hutné interpretace $estisetstrainkového roménu
Daleko od Moskvy (s. 279-320) o stavbé naftovo-
du, ktery jsem vzal hned po docteni nadsené do
ruky. Nikterak neprekvapi, ze vytecné dopadla
pravé analyza sovétského dila, byt kniha v podti-
tulu hovoti o kultufe ceského stalinismu.

Vit Schmarc je evidentné vyzbrojen adekvatné
zvolenou zahrani¢ni literaturou, jejiz pokryti té-
matu se vesmés a vcelku logicky omezuje na So-
vétsky svaz. Odsud plynou urcité nesnaze: ¢ast
o Ceskych romanech vénuje az prilisny prostor
dokladim, kterak tuzemské prostredi nedokéza-
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lo zcela ustrojné zapracovat sovétské podnéty
a konvence. Kulturni transfer ziistava srovnavan
s velkym vzorem, coz nasleduje pomérné tradi¢ni
obzor sovétizace. Lze ovSsem zvazovat komplex-
néjsi logiku sebesovétizace, pti niz badatelé tlumi
predstavu nevyhnutelné pfimého vlivu sovétské-
ho vzoru a spiSe predpokladaji lokélni zésahy.”
Ceska varianta pak neptisobi dojmem presnéjsi ¢i
horsi kopie, stava se hybridni formou, do niz pro-
mlouvaji mistni tradice, zajmy a dil¢i korekce.
Pfipomindm, Ze autor i témto faktorim dava ¢as-
te¢né zaznit. Aby vSak tuzemské prosttedi $lo bli-
ze nahlédnout i bez zahrani¢ni literatury, je kli¢o-
vy puvodni vyzkum. A nejsem si jisty, zda jej
Schmarc provedl dostate¢né diukladné.

Ptipomerime autorovu ptinosnou definici socia-
listického realismu ,,jako mnohovrstevnaté sou-
hry mechanismu pfinalezejicich k riiznym diskur-
stm kulturnim i politickym® (s. 108). Soucasné
varuje, ze ,pokud kteroukoli diskursivni vrstvu
ze soucasné reflexe vylou¢ime, stane se nase po-
zorovéni nekompletnim* (tamtéz). Uvodni roz-
vrhnuti romanové ¢asti uvadi zakladni kontext
(své samoziejmé schytd Zdenék Nejedly [s. 339
az 340]) a ¢erpd z predchozi rekonstrukee kultur-
né-politické debaty, jiz vedl ¢asopis Sména. Nic-
méné dynamiku a nejistotu kolem vnimani dok-
triny nakonec vice odkryvaji recenze i prosté
¢tenarské ohlasy na jednotlivé romany, Sikovné
sesbirané a poskladané.

Zaujme, Ze u analyzy poezie lze pozorovat
opac¢ny proces: zatimco kontext kolem Smény
urdi uzite¢né smérnice pro naslednou cetbu sva-
zacké poezie, kritické hlasy piisobi rozpacité. Pre-
devim mi unikd kritérium vybéru, nebot
Schmarec voli zna¢né disparatni texty. Na jednom
konci je Pavel Kohout, jemuz autor pridéli véhlas-
ny polemicky text Jana Trefulky. Nikoli prostou
recenzi, nybrz $ir$i a ostré pozastaveni, které se
s Kohoutem tahlo po desetileti, takZe po jeho

9) K obéma témto pojmim viz John Connelly, Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého skolstvi ve vychodnim
Neémecku, v ceskych zemich a v Polsku v letech 1945-1956. Praha: Karolinum 2008, s. 101-102. Srov. Petr Szcze-
panik, Tovdrna Barrandov: Svét filmatii a politickd moc: 1945-1970. Praha: Narodni filmovy archiv 2016, s. 250.
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podpisu Charty 77 pattily k diskredita¢ni kampa-
ni v podstaté identické citace z Trefulkova tex-
tu.!” Na druhém konci nachdzime naptiklad sbir-
ku Jifiho Ostade; ten musel vzit zavdék pouze
letmou zminkou v souhrnném textu Vladimira
Dostéla o ¢eské poezii za rok 1951, coz pokladam
za omyl. Autor jej disledné oznacuje za lazara,
jelikoz basnik byl v dobé psani vazné nemocen;
kdyz nachdazi analogickou zminku u Dostala, su-
geruje dojem, Ze kriticka obec nahliZela Ostase
primarné optikou jeho choroby. Pfitom basnik
napsal pravé Dostalovi rozhotr¢enou reakci, kde
uvedl, Ze jeho povrchni zhodnoceni se oproti
ostatnim recenzentim zabyvalo mnohem vice
osobnimi tézkostmi: ,V 19 féddcich psal s. Dostal
0 mé nemoci a 0 mém zapasu s nia 7, slovy sedm
fadka vénoval sbirce samé“') Pravé na tomto
misté $lo zkoumat mozny nesoulad ¢i prasklinu
v akcentech, jak autor ¢ini u romanopisciy pri-
padné recenze zcela vynechat, neb kusé aryvky
z Vladimira Dostala spise zavadéji.

Zavaznéj$i pozndmku mam k oblasti kulturni
politiky. Ze zac¢atku knihy zaujme nasledujici for-
mulace: ,Odmitam i v ceské literarnéhistorické
praxi pomalu opoustény model kultury formova-
né jen a pouze institucionalnim a politickym tla-
kem...“ (s. 17). Zaprvé doufém, 7e literarni bada-
telé takto nemistné reduktivni hledisko dévno
opustili — nedokonavy vid ptisobi hrozivé. Za-
druhé z ténu citim jistou averzi viiéi textiim, kte-
ré hledi predné na kulturné-politickou dimenzi.
O ¢emsi vypovida, Ze Celni figura Ladislava Stolla
v publikaci ani jednou neziskd vyraznéjsi prostor,
a jméno Vaclava Kopeckého dle rejstiiku dokon-
ce nezazni vitbec. Kdyz pak prichazi re¢ na kon-
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krétni projevy kulturni politiky, autor v poznam-
ce pasivné odkazuje na knihu historika Jitiho
Knapika (s. 43-44, 77-78) bez jakéhokoli stran-
kovani, ba s netplnym nazvem.'?

Rozumim, Ze Vit Schmarc poukazuje na speci-
fické podoby vyjednavani s politickou moci a hle-
di na umélce coby c¢astecné sobéstacné aktéry ve
slozité souhfe diskursivnich vrstev. Dynamic-
ké posuny doktriny autor predpokladd zejména
u emancipace soukromé sféry i konzumnich 1a-
kadel, v tradi¢néjsi poloze splynuvsi s vefejnym
a kolektivnim budovatelskym usilim. Nicméné
nesouhlasim s rozhodnutim omezit reflexi debat
na publikované prameny. K tisku pro verejnost
tehdy pochopitelné dospély pouze provérené for-
mulace, zatimco pod povrchem mohlo v inter-
nich rozmluvach leccos bublat. Neslo rekonstru-
ovat nevetejné debaty kuptikladu v ramci Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelt? Uznavam, Ze by se
jednalo o pracnéjsi vyzkum s nejistym vysled-
kem. Pfesto u zahrani¢niho kontextu autor s ¢im-
si analogickym pracuje: v pfipadé romanu Daleko
od Moskvy opakované zminuje (s. 282, 290), zZe
spisovatel Vasilij Nikolajevi¢ AZajev zdsadné
zménil ptivodni rukopis pod prozietelnym re-
dakénim dohledem kolegy Konstantina Simono-
va. Ceska ¢ast Zemé lyr a ocele ve vysledku spolé-
hd primarné na publikovand dila, kdezto Suméni
za zavienymi dvefmi nenasloucha. Coz shleda-
vam nekompletnim pozorovanim.

Nedostatek vyplyne predev$im po precteni ka-
pitoly vénované filmu Z{TRA SE BUDE TANCIT
VSUDE. Autor rdzné zméni smér argumentace:
nesleduje dynamiku a rozriznénost tradic socia-
listického realismu, namisto toho poucené vypra-

10) Paradox zivota: rovnéz Trefulka patfil k signatartm Charty, takZe normalizatofi citovali text, aniz by uvedli,
kdo jej napsal. Ve jménu socialismu a Stastného Zivota — proti rozvratnikiim a samozvanciim. Praha: Svoboda
1977, s. 72. Srov. Jan Trefulka, Spisy 3: Doteky a posedlosti. Praha: Atlantis 2012, s. 14-34.

11

—

Citovano podle Jiti Ostas, K Dostélové ¢lanku o ¢eské poesii. Novy Zivot 5, 1953, ¢. 3, s. 383. Paklize namatkou

sdhneme po recenzi v Rudém prdvu, nezda se Ostasova kritika bezpredmétnd. Srov. Ivan Skala, Radostny na-

stup. Rudé pravo 31, 1951, ¢. 235 (5. 10.), s. 3.
12

—

Knize V zajeti moci vymluvné schazi podstatny podtitul: Kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956. Jiti

Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956. Praha: Libri 2006. Roztomily freudov-
sky pieklep autor provede jesté jednou, kdy?z spis Slavoje Zizka Mluvil tu nékdo o totalitarismu? prekiti na Mlu-
vil tu nékdo o ideologii?. Slavoj Zizek, Mluvil tu nékdo o totalitarismu? Praha: Tranzit 2007.
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vi o strategiich ideologické komunikace. Po zku-
$enosti s predchozim oddilem ovSem vyzniva
jeho vyklad neocekavané tradi¢néji. Postupy
snimku se rdzem zdaji zmraZeny v jedné nevy-
hnutelné artikulaci, vypadava kontext vyjednéava-
ni mnoha aktéru, stfetavani tradic i nejistota ko-
lem jejich kulturné-politické Gnosnosti. Jedna se
o praci, kterou autor pred nékolika lety publiko-
val v ramci tfettho dilu knizni série Film a déji-
ny." Zatimco do ponékud vycerpavajiciho a ne-
vyrovnaného sborniku vnesl jeho prispévek
vitané oZiveni a zfetelnou inspiraci, tentyz text do
recenzované knihy optimalné nezapada. Para-
doxné pravé proto, Ze ztistava prakticky identicky.
Je z néj patrné zaujeti pro prvni polovinu meto-
dologické ¢asti, kdezto tu druhou nikterak ne-
zhodnocuje.

Autor si za onéch pét let od prvniho publikova-
ni zacal logicky pokladat komplexnéjsi otazky,
aniz by na né bohuzel starsi text jakkoli adapto-
val: jak z hlediska organiza¢niho ¢lenéni knihy,
tak dokonce ani redak¢nich uprav. Doty¢nd kapi-
tola navazuje bezprostfedné na rafinovany vyklad
socialistického realismu, takze navnadi prislibem
velmi poutavych otazek, aby po obraceni stranky
nasledoval neptijemny zpétny chod a skromnéjsi
soubor problémii. Redakénimi nedostatky pak
minim, Ze text nebyl zcela precizné ptizptisoben
z hlediska sledovani argumentace. Dochazi k ty-
pickému uskali, kdy autor dvakrat opakuje do-
mnéle poprvé tutéz myslenku (preklad Althusse-
rova pojmu, s. 44, 120)." Nepfipadd mi pak vici
vzpominanému sborniku spravné v knize nepfi-
pomenout, Ze kapitola jiz jednou vysla, jakoz ani
pro orientaci nezafadit do zdvére¢ného seznamu
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literatury priabézné pripominané dalsi texty auto-
ra, jak je uvadi v poznamkach pod ¢arou (s. 117,
138, 139, 147, 240, 343).

Vit Schmarc zminuje, Ze je odkdzan ,,na jistou
miru spekulace® (s. 124) v souvislosti s Zanrovym
zafazenim snimku a jeho vztazenim k sovétskym
vzorim. Na dvou kratkych prikladech se poku-
sim dolozit, ze pravé adekvatné zvoleny a zejmé-
na podpovrchovy kulturné-politicky kontext by
mu mohl pomoci najit alespon nékteré odpovédi.
Ptipomindm, Ze v obou bodech vychazim presné
a pouze z impulzli metodologické ¢asti.

Se zfetelnou fascinaci autor priblizuje milost-
nou linku mezi vedoucim souboru Pavlem a za-
stupkyni CSM Alenou, ktera coby hlas ideologie
odosobnéné koriguje svého milého, aniz by
k nému sméfovala jakoukoli télesnou blizkost
(s. 130-131). Z vykladu knihy by $lo seznat, ze
snimek zamérné voli uvedeny postup. Nicméné
zapis z porady Filmové rady — kulturné-poli-
tického organu a jednoho z ¢lanki tehdejsiho
schvalovaciho fetézu — naznacuje cosi jiného.
V literarnim scénafti vyraznéji figurovala postava
kultivovaného profesora AMU, ktery Pavla disci-
plinoval ptivodné. Proti nému vystupuje na pora-
dé dosti urputné hned nékolik ptisedicich. Vlid-
néj$i Marie Pujmanova fekne: ,Nemohla by jej
Alena presvédcovat? Pridejte Alené a jejich vzta-
hu, bude to lepsi, takhle jsou moc kozeni“!'¥ Kdyz
rezisér Vladimir Vl¢ek po chvilce opét celi dota-
zim na profesora, necha se presvéd¢it; podle ve-
ho zkratka proto, aby mél klid. Srovnani jednotli-
vych verzi scénare by odhalilo, jestli byla role pro-
fesora pouze mechanicky pfipsdna Alené, nebo

doslo ke slozitéjsim konstrukcim. Podstatné zi-

13) Vit Schmarc, Kdo tan¢i, véri. Ideologické apely ve filmu Zitra se bude tancit v§ude. In: Kristian Feigelson — Petr
Kopal (eds.), Film a déjiny 3: Politickd kamera — film a stalinismus. Praha: Casablanca — Ustav pro studium

totalitnich rezima 2012, s. 373-396.

14) Pouze na okraj uvadim drobné pripady jazykového nesjednoceni: oproti zbytku knihy uvadi kapitola nazev
dila, konkrétné snimku KUBANSTI KozAcI (1949), rusivé v rusting, tfebaze muzikal Ivana Pyrjeva byl v Cesko-
slovensku promitan. Pfikladné sttizlivy ton knihy mimoto u uvedeného titulu razem nesetii podivnymi a ne-
rozvinutymi superlativy — ,,slavny muzikal® (s. 122), ,legendarniho snimku® (s. 123) —, coZ vyzniva rozpaci-
té tim spiSe, Ze jedinou autoritu historika v uvedené kapitole reprezentuje Richard Taylor.

15

=

Citovano podle NFA, f. Filmova rada (1948) 1949-1955, referen¢ni oznaceni: 2/1/74//2, popis: Zapis ze schi-

ze; 31. schiize predsednictva Filmové rady..., 9. cervenec 1951, s. 14.
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stava, ze porada naznacuje ndhodnost, az ucelo-
vost volby konkrétnich ryst postav, odvozenou
od vyjednavani aktéra.

Kdyz uc¢inime nékolik malych prostfihd, na-
chézime Marii Pujmanovou na festivalu ¢eskoslo-
venského filmu v Moskvé. Spisovatelka si o cesté
pise podrobny denik, ktery nezapomene otevrit
ani pfi internich debatach o aktualnich ¢eskoslo-
venskych snimcich. K velkému prekvapeni vsak
od sovétskych hostitelil vyslechne ostrou kritiku
Viekova filmu.'® Navstéva probihala v dubnu
1953, snimek Z{TRA SE BUDE TANCIT VSUDE béZel
v kinech ptiblizné pul roku a schylovalo se k vy-
puzeni nékterych jeho aspektii coby nezddoucich.
Jinymi slovy, Marie Pujmanova nejprve vystupu-
je bezmala v roli Konstantina Simonova a posléze
je na moskevském setkdni pfimym svédkem
prasklin socialistického realismu.

Nemélo by vsak soucasné zapadnout, Ze autor
mé k filmovému uméni mimofddné pronikavé
komentare, které je v recenzované knize nucen
pokradmu uklddat do poznidmek pod carou.
Schovéva do nich rozsifujici tivahy o nesmirné $i-
roké gkale oblasti, véetné snimku TRUMAN SHOW
(Peter Weir, 1998) (s. 51), reality show MamMa,
OZEN MA (2011-), (s. 64), série o Jasonu Bourne-
ovi (s. 120-121) nebo adaptace TANKOVEHO PRA-
poru (Vit Olmer, 1991) (s. 283) — kazda jednot-
livd poznamka evokuje abstrakt inspirativni eseje.
Dojem posiluje Gvod a zavér — respektive prolog
a epilog —, ktery Ctendfe zve i se s nim loudi cita-
ci z filmu WERCKMEISTEROVY HARMONIE (Béla
Tarr, 2000) a jeho nadhernym poetickym pribli-
Zenim (s. 12-15, 408). AZ zamrzi, ze podobné ne-
pokracuje zbytek knihy. Véfim totiz, Ze autortv
soubor volnéji poskladanych filmovych esejii by
v jedné nepftili§ zaplnéné tuzemské komnaté hra-
ve obsadil cenény a celni regdl v Grovni oci.

Pro knihu Zemé lyr a ocele jako celek plati v za-
sadé totéz: na ¢eském regédlu nalezne velmi du-
stojné umisténi, byt v mezinarodnim srovndni
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bych jeji pozici vidél na skromnéj$im a méné
viditelném misté. Text totiz vzdor svym nespor-
nym kvalitdm — je vyspély jazykové, propracova-
ny metodologicky, peclivy analyticky — ziistava
v zékladnich dirazech prili§ odvozeny. Paklize by
vSak Vit Schmarc ve vyzkumu pokracoval na
méné probadaném vyzkumném vzorku, dokézal
invencnéji rozvinout vzorové metodologické tex-
ty, zvladl diikladnéji i duslednéji zastoupit veske-
ré diskursivni vrstvy, pak by dalsi publikaci mohl
sebejisté a tspé$né vstoupit do mezindrodnich
debat.

Martin Misar

16) LA PNP, f. Pujmanova Marie (roz. Hennerova), referen¢ni oznaceni: 3/4/2//6. Marie Pujmanovd, V piedpo-
sledni vecer naseho pobytu..., 23. duben 1953, 5. 46-47.



