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Pavel Zahradka - Petr Szczepanik

Jednotny digitalni trh jako hrozba,
nebo prilezitost?

Rekonstrukce postojii ceskych distributorii ke strategii
pro vytvoreni jednotného digitdlniho trhu v Evropé

Predstavte si, Ze se chcete podivat naptiklad na festivalovymi cenami ovénceny a evrop-
skym programem MEDIA kofinancovany némecky film WESTERN (Valeska Grisebach,
2017), jehoz kratkou cestu ¢eskymi kiny (festivalové uvedeni na MFF Karlovy Vary a ki-
nopremiéru v fjnu 2017) jste propasli a jenz neni v CR v online distribuci. Umite némec-
ky, a tak se podivate na informace o dostupnosti na oficialni webové strance filmu. Kdyz
se pokusite film spustit na iTunes, objevi se hlaseni ,,Pozadovana polozka neni k dispozici
v ¢eském obchodu, ale je k dispozici v némeckém obchodu. Chcete-li ji zobrazit, kliknéte
na moznost Zménit obchod® Pokus o ,zménu obchodu® kon¢i dal$im hlasenim: ,Vase
Apple ID je platné pouze pro nakupy v ¢eském iTunes Storu. Budete pfesmérovani na pri-
slusny obchod.“ Prestoze je film dostupny v nabidce némeckych katalogti VOD sluzeb, ja-
kykoliv pokus o jeho zakoupeni ¢i ptij¢eni v ramci audiovizualni online sluzby je odsou-
zen k neuspéchu, tj. v lep$im pripadé konci pfesmérovanim na sluzby urcené pro lokalni
trh, v hor$im piipadé zablokovanim piistupu k nabizenému obsahu. Jedind moznost, kte-
rd vam zbyva, je tedy bud dojet si do nejblizsiho kina v Némecku, které film pravé promi-
ta (podle oficialni stranky filmu se v nejbliz$i dobé Zadné projekce nekonaji), anebo si jej
objednat na DVD, naptiklad pres sluzbu Amazon.de. Takzvana geoblokace se netykd jen
filmt, ale také televiznich serialti a paradoxné i dél vytvarenych primarné pro internet.
Blokovany je napfiklad pfistup k ispésnému némeckému webserialu WisHLIST, ktery pro-
dukoval a na internetu $ifi vefejnopravni portal funk (www.funk.net). Pokus o jeho pre-
hrani kon¢i hlasenim ,,Dieses Video ist in Deinem Land nicht verfiigbar (na domovském
portalu funku), respektive ,Video neni k dispozici. Uzivatel, ktery toto video nahral, ho
nezpristupnil pro vasi zem" (na dedikovaném kanalu YouTube).

Tato situace se zda byt — minimalné z hlediska divaka — paradoxni, protoze pfenos
informace v digitalnim formatu je bezpochyby méné logisticky naro¢ny nez naptiklad do-
voz DVD ze zahraniéi. Pro¢ si nemohu zakoupit film v nabidce zahrani¢ni audiovizudlni
online sluzby, podobné jako si mohu ze zahrani¢i objednat film na fyzickém nosici? Pro¢
poskytovatelé audiovizudlni online sluzby ovétuji misto, odkud se ptipojuji k internetu?
Ovéruji snad prodejci zmrzliny v Italii mou narodnost ¢i misto mého bydlisté pri jejim na-
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kupu? Pro¢ panuje asymetrie mezi volnym pohybem zbozi a sluzeb v ramci trhu s fyzic-
kym a digitalnim zbozim? Podobnou frustraci donedavna zakouseli predplatitelé audiovi-
zudlnich online sluzeb, ktefi k nim po vycestovani za hranice zemé, kde si predplatné
poridili, ztraceli ptistup. Jak je mozna diskriminace v pfistupu ke sluzbé na zakladé mista,
ve kterém se spottebitel pravé nachazi, resp. ptipojuje k internetu? Na tyto a podobné pro-
blémy souvisejici s tvorbou, distribuci a spotfebou kulturnich obsahti (resp. veskerého
zbozi obchodovaného prostrednictvim internetovych sluzeb) zareagovala Evropska komi-
se v roce 2015, kdyz predlozila navrh na reformu regulace digitalniho trhu, tzv. strategii
pro vytvoreni jednotného digitdlniho trhu v Evropé. Tento navrh nicméné vyvolal neoby-
¢ejné silnou negativni reakci zastupctl evropského audiovizualniho préimyslu. Tti roky tr-
vajici diskuze o pravni regulaci dala vzniknout fadé nejraznéjsich protestd, prohlaseni
a analyz a udrzuje soustavnou lobbistickou aktivitu v Bruselu.

Pro badatele se tak oteviela jedine¢nd moznost studovat dosud prehlizené obchodni
modely audiovizudlni distribuce v éfe digitalizace, disproporce mezi technickym vyvojem
a pravnimi ramci regulujicimi priimyslovou praxi, rozdily v postaveni riiznych typt trha
a aktért, stejné jako jejich hodnotové postoje v pozadi. Vétsina komparativni literatury
o online distribuci,” geoblokaci® a regulaci audiovizudlniho pramyslu v éfe digitalizace®
se sousttedi na véts$i medidlni trhy, resp. na trhy s vlivnym postavenim v ramci globalni ¢i
alespon preshrani¢ni cirkulace audiovizualnich obsaht a sluzeb. Polemiky o jednotném
digitalnim trhu nabizeji proto pfilezitost zaméfit se na odlisnosti distribu¢ni praxe, kul-
turni politiky a dopadu evropské regulace v malych ndrodnich trzich EU, zaujimajicich
periferni postaveni v kulturnim i ekonomickém ohledu.”

1. Strategie pro vytvoreni jednotného digitilniho trhu a audiovizuélni priamysl

Tato studie si klade otazku, jakym stavajicim a potencialnim problémtim a vyzvam celi
aktéti audiovizualniho préimyslu v Ceské republice v souvislosti s digitalizaci a evropskou
regulaci digitalniho trhu. Jejim cilem je rekonstrukce postojii distributorti ke strategické-
mu zaméru Evropské komise vytvorit v Evropé jednotny digitalni trh. Identifikace jejich
postoji a nazort umozni lepsi porozuméni zdkladnim principtim fungovani filmového
a televizniho pramyslu na malém narodnim trhu. Kromé toho predstaveni postoji ces-
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Digital Distribution. New York: NYU Press 2019.
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Basingstoke: Palgrave Macmillan 2014; Terry Flew — Petros Iosifidis - Jeanette Steemers (eds.), Global Media
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kych distributorti umozni jednak jejich zasazeni do $irsi diskuze mezi predstaviteli audio-
vizualniho primyslu v EU a evropskymi regulatory, a jednak diferenciaci postoju predsta-
viteli audiovizualnich préimyslt s ohledem na specifika malého trhu. Jsou to totiz pravé
hlasy predstavitelt kulturnich pramyslti z mensich stattl a trhat v Evropé, které nejsou
v diskuzich dostate¢né reflektovany z dvodu jejich slabého lobbistického zastoupeni na
urovni unijni politiky ¢i slab$iho postaveni v ramci asociaci zastupujicich dil¢i odvétvi
kulturnich primyslt v Evropé.

Evropska komise predstavila v poloviné roku 2015 strategii pro jednotny digitalni trh,
jejimz hlavnim cilem je odstranéni prekazek pro volny pohyb digitalnich produktii a slu-
zeb mezi zemémi EU.” Jednou z oblasti, na kterou strategie miti, je lep$i pfeshrani¢ni do-
stupnost kulturnich obsahi, které zatim casto brani takzvana geoblokace, tedy zamezeni
ptistupu k online obsahu na zdkladé zemépisné polohy uzivatele internetu. Zakaznici z ji-
nych ¢lenskych statu, nez je stat poskytovatele obsahu, si nemohou zakoupit pfistup k na-
bizenym digitalnim knihovnam s audiovizualnim obsahem, popt. jest¢ donedavna ztrace-
li pristup k zakoupené online videotéce po prekroceni hranic domovského statu, kde
doslo k jejimu potizeni. Zatimco jednotny vniténi trh pro volny obéh hmotného zbozi
v EU z prevainé ¢asti funguje, vytvoreni jednotného digitalniho trhu — umoznujiciho
rozsahlejsi a bezbariérovou nabidku digitalniho zbozi a sluzeb ob¢antim EU bez ohledu
na jejich statni prislusnost ¢i misto trvalého bydlisté — je stale nerealizovanym hospodar-
skym a politickym cilem Evropské unie. Teritorialni rozttisténost digitdlniho trhu v Evro-
pé je tudiz v rozporu se ¢tyfmi zakladnimi ekonomickymi svobodami vnitfntho trhu Ev-
ropské unie zarucujicimi volny pohyb sluzeb, zbozi, kapitalu a osob.

Jaké dalsi diivody — kromé lepsi dostupnosti audiovizudlnich dél a prenositelnosti
audiovizudlnich sluzeb — uvadéji zastanci vytvoreni jednotného digitalniho trhu v EU?
Pro evropska audiovizudlni dila je typicka velmi omezena schopnost cestovat za hranice
zemfi jejich vzniku, a to nejen v ramci klasické kinodistribuce ¢i televizniho vysilani, ale
také v ramci audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Podle idajt Evropské audio-
vizualni observatore byly evropské filmy v roce 2015 dostupné na TVOD platformach
v EU v pruméru v 2,8 zemich (koprodukované filmy v priméru v 3,6 ¢lenskych zemich),
zatimco americké filmy jsou v nabidce TVOD platforem v priméru v 6,8 zemich EU.® Po-
dle nov¢jsi studie EAO se nizkd mira exportovatelnosti evropskych audiovizualnich obsa-
hi dotykd predevsim mensich zemi, pficemz katalogy TVOD sluzeb nabizeji vétsi diver-
zitu a zaroven umoznuji jednotlivému titulu dostat se do vice zahrani¢nich teritorii
(pramérné 3,7) nez kinodistribuce (2,9) a televizni vysilani (1,8). VOD sluzby zaroven
umoznuji lepsi preshrani¢ni cirkulaci ¢isté ndrodnich titult nez kino a televize, kde mirné
nadpolovi¢ni vét$inu exportu tvofi mezinarodni koprodukee.”

Podle kritikil je teritorialita autorského prava a slozity proces vyporadani autorskych
prav jednou z hlavnich pfic¢in nizké dostupnosti evropskych audiovizualnich dél na por-
talech videa na vyzadani a teritorialni fragmentace audiovizualniho trhu. Majitelé prav to-

5) Sdéleni EK , Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé“ (COM(2015) 192), 6. 5. 2015.
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vatory 2017, s. 15.
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tiz vyuzivaji teritoriality autorského prava v EU a pfi udileni licenci pro uziti jednoho
a téhoz audiovizualniho dila uplatnuji 28 odli$nych narodnich prav (a nikoliv jedno celo-
evropské autorské pravo). Audiovizudlni dila jsou ve vysledku $ifena na zdkladé prodeje
exkluzivnich teritoridlnich licenci lokdlnim distributordm pro vybrana tzemi, kde se
predpokladd, ze transakéni naklady spojené s prodejem tizemni licence, lokalizaci obsahu
a jeho propagaci budou niz$i nez ptijmy z jeho prodeje v daném tzemi. Pokud chtéji pro-
vozovatelé sluzeb videa na vyzadani nabizet komer¢né uspé$né audiovizualni dilo celoev-
ropsky ¢i ve vétsim poctu ¢lenskych statt, pak casto ¢eli vysokym transakénim nakladtm,
protoze prava na uziti dila musi vyporadat s prislusnym lokdlnim distributorem v daném
¢lenském staté, ve kterém chtéji dilo zpfistupnit prostfednictvim své sluzby. Identifikace
transak¢nich aktért zvysuje informacni naklady. Jejich vétsi pocet zvysuje pocet transak-
ci. Transakéni naklady v neposledni fadé zvySuje uzavirani licen¢nich smluv podle pii-
slu$ného narodniho prava, které je navzdory harmonizaci v kazdé zemi odli$né.
Obchodni praxe licencovani audiovizudlnich dél na zakladé monoteritoridlnich licen-
ci je ovSem povazovana nejen za pri¢inu slabé mezinarodni cirkulace audiovizualnich dél,
ale také za pric¢inu jejich preshrani¢ni nedostupnosti a omezené preshrani¢ni prenosi-
telnosti audiovizualnich online sluzeb v EU. Dtivodem blokovani ptistupu k obsahu ¢i
audiovizudlni sluzbé na zakladé mista, ze kterého se spottebitel pripojuje k internetu, je
skute¢nost, Ze poskytovatel obsahu nedisponuje potiebnou licenci pro dané teritorium, ze
kterého spotfebitel vznasi pozadavek na uzivani sluzby (navzdory tomu, Ze se miize jednat
o predplatitele dané sluzby).” Uzavirani obsahu do hranic narodnich stati prostfednic-
tvim blokovani ptistupu k obsahu na zédkladé zemépisné polohy, odkud se uzivatel ptipo-
juje k internetu, je kritiky povazovana za diskrimina¢ni viici jazykovym mensinam, zahra-
ni¢nim studenttim, kratkodobé i dlouhodobé usazenym cizinciim ¢i zdjemctim o cizi
jazyk a kulturu.” Hranice ndrodnich statd v mnoha pfipadech nekopiruji kulturni a jazy-
kové hranice. Geoblokace je proto v rozporu s kulturni politikou ¢lenskych statt zamére-
nou kromé jiného na $ifeni narodni kultury v zahranici a oficidlni kulturni politikou EU
usilujici prostfednictvim programi na podporu evropské kulturni tvorby o podporu kul-
turni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu. Kritici geobloka¢nich opatteni proto vzna-
$eji rétorickou otazku, jakou hodnotu mé umélecké dilo, které miize byt vnimano pouze
omezenym okruhem zdjemci.'” Tento argument ziskdva na sile, kdyZz zohlednime podil

8) K otdzce, zda praxe blokovani pfistupu k autorskému dilu v katalogové nabidce poskytovatele audiovizudl-
ni online sluzby ma oporu v autorském pravu, anebo zda se jednd o nastroj ochrany stévajici obchodni
praxe zaloZené na Casoprostorové kontrole cirkulace audiovizualniho obsahu, viz Pavel Zahradka, Geo-
-Blocking: Protection of Author’s Rights, Cultural Diversity, or Outdated Business Model? Jahrbuch fiir
Recht und Ethik 26, 2018, s. 191-208.

9) Viz napi. informacni kampan End Geoblocking (https://endgeoblocking.eu) piratské poslankyné Evrop-

ského parlamentu Julie Redy ¢i pozi¢ni dokument Evropské organizace spotiebitelit BEUC, Proposal for

a Regulation on Online Broadcasting: Position Paper, 3. 4. 2017. Dostupné online: <www.beuc.eu/publi-

cations/beuc-x-2017-032_are_beuc_position_paper_regulation_on_online_broadcasting.pdf> [cit. 14. 12.

2018].

Viz napt. diskuzni prispévek Lauriho Kivinena, feditele finské vysilaci organizace vetejné sluzby Yle $itici

obsah prostfednictvim rozhlasového, televizniho a online vysilani, na Evropském filmovém féru v Tallinnu

v roce 2015. EFFT Session 1: Territoriality: Business Backbone or Barrier? Tallinn, 1. 12. 2015. Dostupné

online: <www.youtube.com/watch?v=U0-yAy7fCQk&list=PLcynQgSF3Mkx18mBRFr7ihTObw9ps_Knv&

index=14> [cit. 14. 12. 2018].
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evropskych granttl na financovani audiovizudlni produkee a distribuce, resp. skute¢nost,

ze obc¢ané zemi prispivajicich na vznik audiovizudlnich dél k nim posléze nemaji pristup

(celkovy ro¢ni rozpocet fondu Eurimages je 26 mil. eur, na program MEDIA je pro rok

2019 vy¢lenéno 104,7 mil. eur). V neposledni fadé blokovani pfistupu ke kulturnim stat-

kéim uzavira audiovizualni obsahy nejen do hranic narodnich statd, ale rovnéz pfipravuje

tviirce obsahu o potencialni zdroj pfijmu, resp. o nové publikum, jehoz ¢lenové jsou
ochotni za obsah platit, ale nemaji k nému legalni pfistup, a proto mohou ¢astéji vyuzivat
nelegélni zdroje obsahu.'”

Za ucelem odstranéni problému s preshrani¢ni prenositelnosti a dostupnosti autor-
skopravné chranénych obsaht v ramci audiovizualnich medidlnich sluZeb na vyzadani
Evropska komise pripravila v mezidobi 2015 az 2016 tfi relevantni navrhy natizeni ¢i
smérnic:

(1) Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zajisténi pfeshrani¢ni prenositelnos-
ti online sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu (zkracené ,nafizeni o pres-
hrani¢ni pfenositelnosti“) stanovuje povinnost pro poskytovatele audiovizualni online
sluzby zajistit jeji preshrani¢ni prenositelnost po dobu doc¢asné pritomnosti uZivatele
sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je stat jeho bydlisté. Tato povinnost se vztahuje pou-
ze na poskytovatele, ktet{ poskytuji svou sluzbu za uhradu. Pfi¢emz se ma za to, Ze uzi-
vatel sluzby, ktery sluzbu uziva v zahranidi, k této sluzbé podle pravni fikce pristupuje
v ¢lenském staté bydlisté, kde doslo k jejimu potizeni.'? Natizeni vstoupilo v platnost
20. ¢ervence 2017 a je t¢inné od 20. bfezna 2018, zatimco nasledujici dva navrhy jsou
stéle jesté diskutovany v ramci trialogu mezi Komisi, Evropskym parlamentem a Ra-
dou EU.

(2) Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla pro vykon
autorského prava a prav s nim souvisejicich, ktera se pouziji na nékteré online preno-
sy vysilacich organizaci a dalsi pfenosy televiznich a rozhlasovych programi (zkrace-
né ,navrh nafizeni o online vysilani“) nové rozsifuje platnost zasady zemé ptivodu pri
vyporadani préav ze satelitniho vysilani na online sluzby, které maji doplnkovy charak-
ter ve vztahu k vysilani ptislusné vysilaci organizace, tj. v pripadé terestrialniho vysila-
ni televizni stanice se platnost zasady vztahuje na soubézné online vysilani (neboli
simulcasting) a sluzbu zpétného zhlédnuti (tzv. catch-up). Smluvnim strandm je nic-
méné ponechdna smluvni svoboda dohodnout se na omezeni vyuzivani online prav, za
predpokladu, ze ptijata omezeni budou v souladu s pravnimi pfedpisy Unie. Pokud se
smluvni strany nerozhodnou vyuzivani prav k pfislusnému audiovizualnimu dilu teri-
toridlné omezit, podle zdsady zemé piivodu bude pro celoevropskou distribuci dila
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Viz napt. Jakub Macek — Pavel Zahradka, Online Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices:
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2018].

12) Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zaji$téni preshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb po-
skytujicich obsah v ramci vnitfniho trhu, COM(2015) 627.
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prostfednictvim doplitkovych online sluzeb postacovat nakup online prav pouze pro
teritorium, kde ma vysilaci organizace hlavni misto podnikani.'¥

(3) Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném di-
gitdlnim trhu se preshrani¢ni dostupnosti audiovizualnich dél tyka jen velmi okrajoveé.
Clének 10 stanovuje povinnost ¢lenskym statim zfidit nestranny organ, ktery bude
plnit media¢ni funkci mezi majiteli prav a poskytovateli sluzeb videa na vyzadani pri
vyjednavani licenci pro $ifeni audiovizualnich dél na téchto portélech. Pficemz pred-
pokladem pro vyuziti vyjednavaciho mechanismu je vile obou smluvnich stran uza-
vtit licenéni dohodu. Navrh smérnice obsahuje fadu dal$ich ¢lanki, které se snazi pre-
klenout tzv. hodnotovou propast (value gap) mezi vzriistajicim zijmem o autorska dila
dostupna na internetu a klesajicimi pfijmy majitelti prav. V této souvislosti je relevant-
ni predevsim ¢lanek 13, ktery zavadi pro poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti,
které umoznuji ukladani velkého mnozstvi dél a jejich zptistupnéni vefejnosti, povin-
nost prijmout ve spolupraci s nositeli prav opatfeni, ktera zajisti fungovani uzavrenych
dohod s nositeli prav nebo ktera zabrani tomu, aby neautorizovany obsah byl v ramci
jejich sluzeb dostupny. Pro tento ucel je v paragrafu 1 ¢lanku 13 navrzeno jako jedno
z moznych opatfeni pouziti u¢inné technologie rozpoznavani obsahu, které musi byt
vhodné a pfiméfené.!¥

2. Definice piredmétu zkoumani a metodologie vyzkumu

Pro ucely této studie ptizpisobujeme pojem ,audiovizudlniho dila“ souc¢asné distribu¢ni
praxi a omezujeme jej na celovecerni hrané filmy, televizni seridly a webserialy, tedy na
typy obsahu, které naplnuji definici autorského dila'® a v mainstreamovych distribu¢nich
kanalech maji status tzv. prémiového obsahu. Do predmétu zajmu naopak nespadd napri-
klad uzivateli vytvareny obsah na platformach typu YouTube, publicistické a zpravodajské
televizni porady, sportovni prenosy, reklama ¢i videohry.

Cilem studie je 1) rekonstrukce a analyza postojii distributort audiovizualnich dél v CR
k nedavné iniciativé Evropské komise reformovat pravni ramec pro jednotny digitélni trh
v EU a 2) popis jejich nazorti na rizika a prilezitosti, kterym v soucasnosti aktéfi na malém
audiovizualnim trhu celi v souvislosti s digitalizaci kulturnich praimysla a jejich pravni re-
gulaci. Pojem digitalizace zde nechapeme v izkém smyslu jako technicky proces prevodu
analogovych dat do digitalni formy (digitization), ale jako proménu medidlnich infra-
struktur a obchodnich praxi, kterou digitalizace v uz$im smyslu piinesla (digitalization).'®

13) Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla pro vykon autorského prava
a prav s nim souvisejicich, ktera se pouziji na nékteré online prenosy vysilacich organizaci a dalii prenosy
televiznich a rozhlasovych programt, COM(2016) 594.

14) Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu,
COM(2016) 593.

15) Viz § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu.

16) K tomuto pojmovému rozlideni srov. napt. Klaus Bruhn Jensen — Robert T. Craig (eds.), The International
Encyclopedia of Communication Theory and Philosophy. Malden, MA - Oxford: Wiley Blackwell 2016,
s. 556-565.
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V letech 2016-2018 jsme provedli sérii polostrukturovanych rozhovort se zastupci je-
dendcti vybranych distributort audiovizualnich dél v CR jakozto kli¢ovymi stakeholdery
v debaté o jednotném digitdlnim trhu.'” Kritériem vybéru respondentt byly nasledujici
dvé podminky: a) jedna se o distributora audiovizualnich dél, ktery bud agreguje prava na
distribuci filma a televiznich seridlt, anebo produkuje ptivodni audiovizualni dila za tGce-
lem jejich zptistupnéni spotiebitelim v CR; b) soucasti jeho distribu¢ni strategie je bud
zptistupnovani dél prosttednictvim audiovizualnich online sluzeb, anebo prodej prav na-
slednym aktérim hodnotového fetézce plisobicim v oblasti online distribuce. Vyzkumny
vzorek jsme dale strukturovali podle kritérii, ktera vyplyvaji ze samotné praxe $ifeni
audiovizudlnich dél: podle pozice na trhu, typu dominantniho produktu, obchodniho
modelu a cilové skupiny. Okruh respondentti ve vysledku zahrnoval nejvlivnéjsi reprezen-
tanty jednotlivych typt distribu¢ni praxe a opa¢nych polti audiovizualniho pole, tj. main-
streamové komer¢ni a artové ¢i okrajové komeréni a artové audiovizudlni produkce.'® Vy-
zkumny vzorek dale zahrnoval jak poskytovatele obsahu pomoci sluzeb videa na vyzadani,
a to prostrednictvim obchodniho modelu zalozeného na jednorazové platbé za obsah
(TVOD), predplatném (SVOD) a reklamé (AVOD), tak i poskytovatele doplikovych tele-
viznich sluzeb videa na vyzadani.'”

Vzorek respondentt tedy tvofili distributofi vybranych typt audiovizualnich dél pu-
sobici na ¢eském trhu, kteti zhodnocuji prava na online distribuci prostfednictvim audio-
vizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Pficemz audiovizudlni medialni sluzbou na vy-
zadani rozumime v souladu s jeji definici v zakoné ,sluzbu informacni spolecnosti, za
kterou ma redakéni odpovédnost poskytovatel audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani
a jejimz hlavnim cilem je poskytovani poradil vefejnosti za ticelem informovani, zabavy
nebo vzdélavani, a kterd umoznuje sledovani poradil v okamziku zvoleném uzivatelem
ana jeho individualni zadost na zakladé¢ katalogu poradu sestaveného poskytovatelem au-
diovizuélni medialni sluzby na vyzddani“?® Z definice vyplyva, Ze mezi audiovizudlni me-
dialni sluzby na vyzadani nepatii platformy pro sdileni videonahravek na internetu, je-

17) Vyzkumny vzorek zahrnoval firmy Bontonfilm (Ondfej Kulhdnek, 31. 1. 2017; Martin Palan a Oldfiska
Rychtatikova, 5. 11. 2018), CinemArt (Ale$ Danielis, 10. 11. 2016, 27. 6. 2018), Aerofilms (Ivo Andrle,
14. 12. 2016, 26. 1. 2017), Doc Alliance Films (Diana Tabakov, 23. 2. 2017), Prima (gtépa'n Hyks a Pavel
Kubina, 28. 2. 2017), Cesk4 televize (Tomas Gawron a Jindfich Vodi¢ka, 31. 1. 2017), O, Czech Republic
(Viera Kasalova, 16. 2. 2017), Banaxi Limited (Radek Ptikryl a Jan Lakomy, 24. 2. 2017, 10. 1. 2018), Film
Europe (Ivan Hronec, 19. 6. 2017), Seznam (Véra Priichovd, 21. 4. 2017; Véra Priichovd a Igor Kalas, 14. 6. 2018),
Google (Milan Zubi¢ek a Marcin Olender, 20. 4. 2017, 14. 6. 2018).

18) Clenéni audiovizualniho pole na podpole podle miry ekonomického a kulturniho kapitalu je prevzato z:
Petr Szczepanik a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Praha: SFK 2015. Dostupné
online: <https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie_vyvoj_hrany_final.pdf> [cit. 14. 12.
2018].

19) V tomto ohledu je dilezité rozlieni mezi dvéma typy audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani, a to
mezi interaktivnimi sluzbami nabizejicimi neustaly ¢i ¢asové omezeny pristup ke katalogu poradu (tzv. sluz-
by videa na vyzadani) a online sluzbami, které maji dopliikovy charakter ve vztahu k linearnimu televizni-
mu vysilani a které umoznuji zhlédnuti potadu po urcitou dobu (obycejné v rozmezi 7 az 30 dnt) od jeho
odvysilani (tzv. sluzby zpétného zhlédnuti neboli televizni sluzby na vyzadani). Tyto televizni sluzby na vy-
zadani jsou povétsinou dostupné na webové strance vefejnopravniho nebo komeréniho provozovatele tele-
vizniho vysilani a ve vétsiné pfipadi jsou poskytovany bezplatné.

20) § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné
nékterych zakont.
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jichz provozovatelé nemaji redakéni odpovédnost za uzivateli nahravany videoobsah.
Nicméné i tyto sluzby jsou pfedmétem naseho vyzkumu, pokud jsou vyuzivany k distri-
buci profesionalniho videobsahu se svolenim majitelt prav (napt. oficialni YouTube kana-
ly distributort).

Zakladnim tématem studie jsou postoje distributorti k pravnim reformam, které maji
prispét k vytvoreni jednotného digitalniho trhu. Otazky, které jsme respondentiim kladli,
se tedy tykaly primarné jejich nazort na problematiku pfeshrani¢ni prenositelnosti audio-
vizualnich medialnich sluzeb na vyzadani a preshrani¢ni dostupnosti audiovizualnich dél
v EU prostiednictvim téchto sluzeb.. V této souvislosti jsme tematizovali také aktualni dis-
tribu¢ni praxe a zjistovali jsme ndzory na dopady stavajiciho autorskopravniho systému
v Ceské republice na zhodnocovani audiovizudlnich dél, na vyznam zemépisného bloko-
vani pro udrzitelnost jejich obchodnich modelt a na prekazky preshrani¢ni cirkulace, a to
v zavislosti na typu $ifeného audiovizudlniho obsahu, cilové skupiny a distribu¢niho ka-
nalu. V souvislosti s problémem preshrani¢ni dostupnosti audiovizualniho obsahu jsme
s respondenty diskutovali tfi modelové scéndfe pro vytvofeni jednotného digitalniho
trhu: 1) povoleni tzv. pasivniho prodeje u poskytovatelti audiovizudlnich online sluzeb;
2) rozsifeni zasady zemé puvodu na doplnkové online sluzby televiznich vysilateli;
3) rozéiteni zdsady zemé piivodu na veskeré audiovizudlni online sluzby.?" Na zdvér roz-
hovoru méli respondenti moznost vyjadrit se volné k problémim, které povazuji za nej-
palcivéjsi z hlediska vyvoje trhu, stavajici pravni regulace a lepsi cirkulace audiovizualnich
dél v Evropé. Pro ucely analyzy jsme zvolili metodu otevieného a axialniho kdédovani dat,
ktera ndm umoznila identifikovat hlavni rizika a ptilezitosti jednotného digitalniho trhu
z pohledu distributorti na malém trhu, objasnit jejich $ir$i kontext a pfi¢inné souvislosti
a identifikovat shodu, ¢i naopak rozdily v postojich respondentii.??

21) Podle modelu pasivniho prodeje (tj. prodeje realizovaného nabyvatelem licence v reakci na nevyzadany po-
zadavek spottebitele z nelicencovaného uzemi) je poskytovatel audiovizudlni online sluzby povinen vypora-
dat prava pouze pro teritoria, ve kterych aktivné propaguje a nabizi obsah. Zaroven ale poskytovatel muize
vyhovét pozadavku na zakoupeni sluzby ¢i obsahu vzneseného spotiebitelem z nelicencovaného teritoria, ve
kterém své sluzby aktivné nenabizi. Jinak feceno, stavajici praxe prodeje audiovizudlnich dél na zékladé te-
ritorilnich licenci je v tomto scénéfi doprovazena zikazem blokovani ptistupu k obsahu z Gizemi, pro ktera
poskytovatel sluzby nema prava vyporadana. Modelovy scénéf uplatnéni zasady zemé ptivodu na audiovi-
zualni medidlni sluzby na vyzadani umoziiuje poskytovateli sluzby, ktery chce sviij obsah nabidnout spotte-
bitelam ve vSech 28 ¢lenskych zemich EU, aby tak u¢inil na zakladé ndkupu pouze jedné licence pro ¢lensky
stat, kde ma hlavni misto podnikani. Je-li tento scénat kombinovan se zdkazem moznosti teritorialniho
omezeni vykonu prava, vytvari panevropsky prostor pro poskytovani audiovizudlnich online sluzeb a od-
strafuje fragmentaci audiovizualniho trhu podle hranic narodnich statu.

22) Vice k tomu viz Anselm Strauss - Juliet Corbin, Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Praha: Albert 1999.
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3. Postoje distributorii audiovizualniho obsahu v CR k vytvoreni jednotného
digitalniho trhu

Odpovédi respondentti jsme rozclenili do péti zakladnich kategorii jednak podle predem
zvolenych témat polostrukturovanych rozhovort zaméfenych na zjistovani jejich postojir
ke strategii jednotného digitélniho trhu, a jednak podle jejich ndzort na potiebnost refor-
my pravnich norem regulujicich produkci, distribuci a spotfebu audiovizualnich dél z hle-
diska vyvoje audiovizualniho trhu v CR.

3.1 Pfeshranicni prenositelnost sluzeb videa na vyzadani

Poskytovatelé audiovizudlnich online sluzeb za thradu jsou od 1. dubna 2018 povinni za-
jistit jejich preshrani¢ni pfenositelnost. Komisni navrh natizeni vyvolaval mezi distribu-
tory v porovnani s ostatnimi zde diskutovanymi reformnimi navrhy nejmensi kontrover-
zi. Distributoti se povétsinou shodli na tom, Ze zajisténi pristupu k audiovizualni online
sluzbé zakaznikiim béhem jejich do¢asného pobytu v zahranici je akceptovatelnym ustup-
kem audiovizualniho primyslu viici planim Komise na vytvoreni jednotného digitalniho
trhu.® Natizen{ totiZ nenaru$uje princip teritoriality a trzni monopol distributora, ale
prostfednictvim pravni fikce umoziuje zdkaznikiim uzivat zakoupenou sluzbu i v jinych
¢lenskych statech EU, kde do¢asné pobyvaji. Uziti sluzby spottebitelem ptijeho do¢asném
pobytu v zahranici je totiz v souladu s natizenim pojimano tak, Ze ke sdélovani dila verej-
nosti dochazi v ¢lenském staté, pro ktery md poskytovatel sluzby ptislusnou teritorialni li-
cenci a ve kterém si spotfebitel sluzbu zakoupil.

Navzdory obecné shodé, Ze natizeni je v zasadé akceptovatelnym kompromisem, pa-
novaly mezi distributory odli$nosti v ndzoru na striktnost mechanismu verifikace mista
bydlisté uzivatele sluzby. Poskytovatelé sluzeb operujici pouze v jednom ¢lenském staté, tj.
bez moznosti cenové diskriminace napri¢ ¢lenskymi staty EU, byli v prubéhu diskuze be-
nevolentnéj$i pfi nastavovani verifika¢nich mechanismt (vlastnictvi bankovniho uctu,
nemovitosti ¢i thrada licen¢niho poplatku za jiny typ sluzby jako naptiklad najem ¢i mo-
bilni tarif), které zarudi prenositelnost sluzby rovnéz pro dlouhodobé usazené cizince ¢i
predplatitele sluzby, kteti vlastni ucet ¢i nemovitost v prislusném ¢lenském staté. Divo-
dem jejich postoje je minimalizace naklada vynalozenych na verifikaci mista bydlisté uzi-
vatele sluzby, protoze v diisledku preshrani¢ni prenositelnosti sluzby neocekavaji zvyseny
zajem novych predplatiteltl a vzhledem k zaméfeni jejich katalogové nabidky na lokalni
publikum (obsah v ¢eském jazyce ¢i dabovany obsah) nepredpokladaji, Ze by spotiebitelé
z jinych zemi obchdzeli verifika¢ni mechanismy za ti¢elem trvalého uzivani sluzby ze za-
hrani¢niho teritoria. Naptiklad zastupci TV Prima vnimali opatfeni kriticky, protoze
nezvy$uje komer¢ni hodnotu jejich placené online videotéky Prima Play Premium, tj.

23) Napriklad predstavitelé spole¢nosti Banaxi plnici ilohu agregatora prav a preprodavajici distribu¢ni prava
poskytovateliim komerénich sluzeb (mobilnim operatortim, vyrobctim hardwaru pro automobily apod.), je-
jichz zakaznici jsou preshrani¢né mobilni, nafizeni o portabilité vitaji, protoZe a) zvy$uje uzivatelsky kom-
fort; b) je férové k zdkaznikiim, ktefi za sluzbu zaplatili, a méli by tudiz mit k ni neustaly pfistup, i kdyz se
docasné zdrzuji v jinych ¢lenskych statech; c) je v souladu s myslenkou Evropy jako jednotného kulturniho
a ekonomického prostoru.
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v disledku preshrani¢ni prenositelnosti sluzby nepredpokladaji navyseni poctu jejich
predplatiteld. Narizeni podle nich naopak zvySuje naklady poskytovatele sluzby na verifi-
kaci mista bydlisté jejiho uzivatele.

Naopak poskytovatelé audiovizualnich online sluzeb ve vétsim poctu tizemi kladli da-
raz na striktnéjsi verifika¢ni mechanismy (omezeni doby trvani ,docasné pritomnosti
vjiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stat bydlisté“; zapis do mistnich voli¢skych seznamt
apod.). Narizeni by podle tohoto scénafe umoznovalo pfeshrani¢ni pfenositelnost audio-
vizualnich online sluzeb pouze pro turisty a kratkodobé usazené cizince. Diivodem prosa-
zovani prisnéjsich verifika¢nich ndstrojt byla obava, Ze spotiebitelé ze zemi s drazsi sluz-
bou by mohli — pokud by obesli slabé verifika¢ni mechanismy — zacit uzivat levnéjsi
sluzbu nabizenou v jiném clenském staté. Otevienim uctu streamovaci sluzby nabizené
v jiném c¢lenském staté a jejim uzivanim v domovském teritoriu v souladu s nafizenim
o preshrani¢ni prenositelnosti by doslo k naru$eni principu teritoriality, tj. teritorialnich
bariér mezi narodnimi trhy, které jsou — jak ukazeme v nasledujicim oddile — pro fun-
govani audiovizualniho pramyslu klicové.

3.2 Preshranicni dostupnost audiovizualniho obsahu

Diskuze o zajisténi lepsi preshrani¢ni dostupnosti obsahu — at uz prostfednictvim mode-
lu pasivniho prodeje nebo zjednodusenim vyporadani prav pro online distribuci podle za-
sady zemé puivodu — se ukazala v rozhovorech s distributory jako nejvice kontroverzni
téma. Prestoze distributofi uznéavaji, ze kazdy novy zdkaznik sluzby z teritoria jiného ¢len-
ského stdtu je pro né v zdsadé ekonomickym pfinosem, prolomeni exkluzivniho teritori-
alntho monopolu na sifeni obsahu by podle nich mélo fadu vedlejsich negativnich u¢inki
na fungovani audiovizudlniho pramyslu, které by tuto potencidlni vyhodu anulovaly:
1) ztrata teritorialniho monopolu povede k preshrani¢ni kanibalizaci ptijmi generova-
nych v postupné se otevirajicich distribu¢nich oknech; 2) rozsifenim zasady zemé ptivodu
na doplitkové online sluzby televiznich vysilateli budou tito aktéfi zvyhodnéni viici po-
skytovatelim sluzeb videa na vyzadani; 3) prolomeni teritoriality ohrozuje financovani
vzniku audiovizudlnich dél formou predprodeje prav, zvlasté v pripadé mezinarodnich
koprodukci; 4) redukce transakénich ndkladii spojenych s uzavirdnim smluv mezi aktéry
licen¢niho fetézce v souvislosti se zavadénim jednotného digitaniho trhu neni potfebnd
a posiluje trzni dominanci nadnarodnich hracd, resp. oslabuje postaveni mensich lokal-
nich distributord.

3.2.1 Jednotny digitdlni trh a ztrdta teritoridlniho monopolu

Distributoti audiovizudlniho obsahu v CR upozoriiuji — podobné jako evropské asociace
audiovizudlniho pramyslu sdruzujici filmové agentury, evropské distributory a producen-
ty — na zakladni hrozbu, kterou pro ekosystém evropského audiovizualniho pramyslu
predstavuje preshrani¢ni dostupnost audiovizualniho obsahu v ramci obou reformnich
scénaril jednotného digitalniho trhu (pasivni prodej, uplatnéni zdsady zemé ptavodu ve
vztahu k audiovizudlnim online sluzbam), tj. nemoznost zabranit spotfebiteltim z nelicen-
covaného uzemi v online ptistupu k nabizenému obsahu v licencovaném tzemi. Touto
hrozbou je narusent teritorialniho monopolu distributora, ktery je doposud zarucen na-
kupem exkluzivni teritorialni licence. Teritorialni exkluzivita licence je nastrojem, kterym
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aktéfi hodnotového fetézce eliminuji trzni rizika spojena se zhodnocovanim audiovizual-
nich dél, jejichz vyroba vyzaduje vysokou finan¢ni investici a jejiz navratnost je vzhledem
ke zku$enostni povaze kulturnich statkd nejista.

Divody, pro¢ se distributoti audiovizudlnich dél v CR obavaji prolomeni virtudlnich
hranic mezi ndrodnimi trhy, se ovsem ¢aste¢né lisi od téch, které uvadéji organizace sdru-
zujici evropské aktéry filmového priamyslu (EFADs, CEPI, FIAPF ad.). Studie, kterou za-
dala koalice zastupct audiovizualniho pramyslu (napt. BASE, EFADs, FIAPE, MPA, Sky
aj.), upozornuje na nebezpedi preshrani¢ni kanibalizace prijmii zptisobené odlivem spo-
trebiteldl k zahrani¢nim sluzbdm s bohatsi nebo levnéjsi obsahovou nabidkou.?” Pieshra-
ni¢ni dostupnost audiovizualnich sluzeb nabizenych v jinych ¢lenskych zemich by podle
studie navic znemoznila cenovou diskriminaci, tj. nastaveni pfimétené ceny vzhledem ke
kupni sile publika v daném ¢lenském staté, a vedla by k nivelizaci cenovych rozdilti mezi
audiovizudlnimi online sluzbami napti¢ ¢lenskymi staty. Na tu by nejvice doplatili spo-
trebitelé v zemich s nizsi drovni prijmu (tj. obyvatelé zemi stfedni a vychodni Evropy
a pobaltskych zemi), protoze ceny lokalné poskytovanych audiovizualnich medialnich
sluzeb by se navysily na troven cenové hladiny sluzeb poskytovanych v zemich zdpadni
Evropy.>

Cesti distributoti se ztraty teritoridlniho monopolu obavaji predevsim v souvislosti
s dostupnosti sluzeb na ¢eském a slovenském audiovizudlnim trhu vzhledem k jazykové
a kulturni provézanosti obou zemi. Tuto obavu ovsem oslabuje fakt, ze vétsina z nasich re-
spondentt pracuje s ¢eskym a slovenskym trhem jako jednotnym trhem a licence nakupu-
je pro obé zemé jako pro jeden celek. To znamena, ze lokalni distributoti maji kontrolu
nad $ifenim obsahu v obou teritoriich. V pristupu ke streamovacim sluzbam nabizenych
v ostatnich ¢lenskych statech by prevaznou ¢ast ¢eskych spottebitelt podle nich odradila
absence lokalizace obsahu v narodnim jazyce, platba v cizi méné a komunikace v cizim ja-
zyce. Moznosti preshrani¢ni nabidky sluzeb by podle nich vyuzili predev$im spottebitelé,
kteti si doposud obsah potizuji z nelegalnich zdrojt. Ve vétsiné pripadi se jedna o filmo-
vé fanousky a angazované divaky, ktefi nejsou spokojeni s nabidkou lokalni filmové distri-
buce. Tato zména spottebniho chovani by tudiz podle vyjadfeni respondentti neméla mit
vyrazny dopad na stavajici domadci trh.

Jednotny digitalni trh neohrozuje primarné distributory audiovizuélniho obsahu
v CR, protoze vétiina z nich véetné obchodnich agentfi nakupuje licence pro oba trhy
zaroven a distribuci obsahu dokaze synchronizovat tak, aby nedochézelo k ¢asovému pre-
kryvani distribu¢nich oken. Distributofi se nicméné shoduji v nazoru (hajeném prede-
v$im distributory mainstreamové produkce, jakym je naptiklad Bontonfilm), Ze preshra-
ni¢nikanibalizaci pfijmt bude ohroZena predev$im distribuce obsaht v Siroce pouzivanych
jazycich (predevs$im v angli¢tiné) a prenosy sportovnich udalosti, pro jejichZ recepci neni
jazykova slozka tak vyznamnd. Moznost preshrani¢niho pristupu k obsahu proto podle

24) Oxera - Oliver & Ohlbaum, The Impact of Cross-border Access to Audiovisual Content on EU Consumers,
kvéten 2016. Dostupné online: <https://www.oxera.com/getmedia/dfe44fac-c028-4eb3-bb56-71bdfa79b2f9
/2016-05-13-Cross-border-report-(final).pdf.aspx> [cit. 14. 12. 2018].

25) Oxera, Paying More for Less: The Impact of Cross-border Access Initiatives on Consumers in Eastern
European and Baltic Countries, fijen 2017. Dostupné online: <https://www.oxera.com/wp-content/uplo-
ads/2018/07/Oxera-report-Paying-more-for-less_rev7.pdf.pdf> [cit. 14. 12. 2018].
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respondentt ohroZuje predev$im ekonomické zajmy majiteltl prav na prenosy sportov-
nich udalosti a americka filmova studia, popf. evropské producenty audiovizualnich dél
v anglickém jazyce ¢i distributory obsahu na jazykové pribuznych, nicméné teritorialné
oddélenych trzich, na kterych operuji dva na sobé nezavisli lokalni distributofi. Podle vy-
jadfeni programového feditele kinodistribuce spole¢nosti Cinemart — pfedniho kinodis-
tributora hollywoodskych filmu a filmi od nezavislych americkych i evropskych produ-
centit v CR a na Slovensku — ohroZzuje jednotny digitalni trh predeviim evropské
distributory z velkych ¢lenskych zemich EU, ve kterych je oficidlnim jazykem anglictina,
némcina ¢i francouzstina.

U vétsiny lokalnich distributort prevazoval nezdjem o moznost preshrani¢niho zpti-
stupnéni audiovizudlnich online sluzeb. Obchodni modely naprosté vétsiny z nich jsou
zacileny na domaci publikum bez ambice expandovat na zahrani¢ni trhy. Velka ¢ast jimi
nabizeného zahrani¢niho obsahu je v dabované verzi.*® V piistupu k lokdlné nabizenému
obsahu by proto spotfebiteliim z jinych ¢lenskych statd branily pfirozené jazykové barié-
ry (s vyjimkou sportovnich pienosii). Lokélni distributofi rovnéz neocekavaji ekonomic-
ky relevantni zdjem o jejich katalogovou nabidku ze zahrani¢nich teritorii ze strany krat-
kodobych ¢i dlouhodobych imigrantd, popt. zdjemct o ¢eskou kulturu a jazyk.

Vétsim problémem jednotného digitalniho trhu — nezli je ztrata teritoridlniho mono-
polu — je pro lokalné ptisobici mainstreamové distributory v CR pravdépodobné zvyseni
ceny licenci u prémiového audiovizualniho obsahu v modelovém scénari zavedeni zasady
zemé puvodu pro vyporadani prav pro online distribuci audiovizualnich dél bez moznos-
ti teritoridlniho omezeni vykonu prava. Lokalni distributofi se obavaji, ze pro fadu z nich
by se stal prémiovy audiovizualni obsah (zvlasté americké filmy) cenové nedostupny. Pan-
evropské licence navic pro né nemaji vyznam, protoze své obchodni aktivity orientuji
pouze na domdci trh a nemaji zajem o distribuci obsahu na trzich v jinych ¢lenskych sta-
tech. Tento problém by se tykal podle lokalnich distributort rovnéz sportovnich obsaht,
protoze jejich jazykovd slozka neni z hlediska recepce tak vyznamna jako u ostatnich au-
diovizualnich dél.

Neutralni postoj k zavedeni jednotného digitalniho trhu vyjadrili distributori, ktefi
jsou zaroven producenty vlastniho obsahu, jako naptiklad predstavitelé spole¢nosti Se-
znam, kterd provozuje lokalni streamovaci portal Stream.cz s ptivodnim kratkoformato-
vym obsahem urcenym sice vyhradné pro lokdlni publikum prostfednictvim obchodniho
modelu AVOD, nicméné zptistupniovanym bez jakychkoliv teritorialnich restrikci global-
né. Princip teritoriality neni dtilezity z hlediska fungovani obchodniho modelu online
portalu Stream.cz, ktery je zaloZen na ptijmech z doprovodné reklamy a v mensi mife pro-
duct placementu.

Pozitivni, resp. neutralni postoj ke koncepci jednotného digitdlniho trhu zaujimali
pouze provozovatelé globalnich VOD portéltl a distributori, ktefi ptisobi ve vétsim poctu
teritorii (kromé ceského a slovenského trhu), popt. maji ambici proniknout na zahrani¢ni
trhy. Zavedeni jednotného digitalniho trhu a odstranéni digitalnich bariér uvitali napri-

26) Napiiklad provozovatelé videotéky Banaxi uvedli, Ze licencované obsahy nabizeji prevainé v dabované ver-
zi, protoze o obsah v ptivodnim znéni s titulky nemaji spotiebitelé zajem, resp. ptijmy z jeho prodeje nepo-
kryji naklady spojené s jeho uloZenim na server.



ILUMINACE Roénik 30,2018, ¢ 3 (111) CLANKY 35

klad predstavitelé spole¢nosti Google, jejichz videotéka Google Play je dostupna ve véech
¢lenskych zemi EU a ceny nabizenych titulti jsou podobné napti¢ ¢lenskymi staty.

Reprezentantem neutralniho postoje je agregator prav a distributor festivalovych filmu
Film Europe, ktery usiluje o expanzi na zahrani¢ni evropské trhy (Belgie, Nizozemi a Lu-
cembursko) prostfednictvim partnerstvi s tamnimi poskytovateli VOD sluzeb a satelit-
nimi operatory. Obchodni model spole¢nosti Film Europe spociva ve zhodnocovani
kuratorsky sestavenych skupin titulti prostfednictvim prehlidek poradanych v ceskych
a slovenskych kinech, resp. programovych konceptti pro televizni vysilani a balickd pro
VOD portaly (B2Can, nejznaméjsi koncept Film Europe, nabizi vybér z festivalti v Berli-
né, Cannes a Benatkdch, SCANDI je prehlidkou severskych filmu). Zakladatel a feditel
spole¢nosti Ivan Hronec vnima jednotny digitalni trh jako nevyhnutelny politicky a tech-
nologicky vyvoj Evropy, ktery neohrozuje jeho distribu¢ni metodu, zaloZenou na festiva-
lovém uvadéni, protoze to predchazi z hlediska ¢asové posloupnosti véem standardnim
distribu¢nim okntim. Hronec se rovnéz neobava zvyhodnéni globalni konkurence v di-
sledku jednotného digitdlniho trhu na trovni online distribuce, protoze na rozdil od po-
skytovateld globdlnich videoték disponuje potfebnymi kontakty a znalostmi pro nakup
budouciho vitézného festivalového filmu a v neposledni fadé se specializuje na distribuci
artovych tituld, které globalni hrace tolik nezajimaji.

3.2.2 Uplatnéni zdsady zemé piivodu na doplitkové online sluzby televiznich

vysilatelii

Poskytovatelé VOD sluzeb upozornili v diskuzi o modelovém scénafi rozsiteni zésady
zemé ptivodu na doplnkové online sluzby poskytovateli televizniho vysilani na rostouci
vyznam sledovanosti sluzeb zpétného zhlédnuti a soubézného televizniho vysilani online.
Modelovy scénar zavadéjici panevropské licence pro doplitkové online sluzby vysilatelt
podle nich zvyhodnuje televizni vysilatele oproti sluzbam videa na vyzadani a vytvari ne-
opravnénou trzni asymetrii.

Analyza dat nicméné odhalila paradoxni skute¢nost. Spole¢nosti planujici multiterito-
rialni digitdlni distribuci audiovizudlnich dél prosttednictvim VOD sluzeb (napt. Banaxi)
se na jedné strané obavaji — v dasledku prijeti navrhu nafizeni o online vysilani — posi-
leni pozice provozovatelt tradi¢niho televizniho vysilani, kteti jim konkuruji prostednic-
tvim sluzby zpétného zhlédnuti. Na druhé strané poskytovatelé linearniho televizniho vy-
silani (CT, Prima) o uplatnéni zdsady zemé piivodu na jejich dopliikové online sluzby
nemaji zajem, protoze piivodni obsahy mohou $ifit globalné ¢i multiteritoridlné jiz nyni
(a podle jejich vyjadreni tak také u vlastni produkce ¢inf), aniz by Celili vysokym transak-
¢nim nakladtim pfi uzavirani licenénich smluv. Kromé toho své sluzby uzptisobuji pri-
marné potfebam lokalniho trhu, a nemaji tudiz zdjem o expanzi na zahrani¢ni trhy, resp.
licence k zahrani¢nim titultim ¢i zahrani¢nim formatim nakupuji s omezenim pouze pro
¢esky, popt. slovensky trh. Nemoznost teritorialni blokace by dokonce mohla ohrozit je-
jich zhodnocovani obsahu na ¢eském a slovenském trhu. Komercni poskytovatelé volné
Siteného televizniho vysilani v CR (Prima, Nova) a na Slovensku (Markiza) se proto snaZi
oba trhy teritorialné oddélit, tj. blokovat pristup k ¢eskym stanicim na Slovensku (pokud
se jedna o jejich satelitni a kabelové prenosy) a slovenskym spottebitelim jako ndhradu
nabidnout specifické narodni verze s vlastni tvorbou (Prima PLUS, Nova International)
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a naopak.?” Dtivodem pro vyfazeni hlavnich plnoformatovych televiznich kanalt z nabid-
ky satelitnich a kabelovych operdtort je kromé absence licenci pro vysilani zakoupenych
zahrani¢nich titul v zahrani¢nim teritoriu predevsim skute¢nost, ze Ceské stanice (Nova),
které jsou na Slovensku oblibené, konkuruji sesterskym stanicim (Markiza) z hlediska sle-
dovanosti, tj. zptisobuji pokles ptijmu z reklamy. Dal$im déivodem je obava komer¢nich
vysilateltl (napt. TV JOJ) z nekalé preshrani¢ni konkurence pfi vysilani akvizi¢niho pota-
du (napt. zahrani¢niho filmu) v pfipadg, Ze je tento porad divdkim na Slovensku dfive do-
stupny pravé prostfednictvim sluzeb kabelového ¢i satelitniho operatora prenosu vysilani,
protoze byl jiz dfive odvysilan ¢eskym vysilatelem.

Televizni vysilatelé dale upozornili na nebezpedi, Ze v modelovém scénéti zasady zemé
puvodu miize pti uzavirani licenénich smluv na filmy a televizni seridly ze strany zahra-
ni¢nich producentt dochazet k vyjmuti prav na online distribuci z balika prav, tj. k exklu-
zi distribu¢niho okna ohrozujiciho hodnotu teritorialni licence. Majitelé autorskych prav
se totiz mohou rozhodnout, Ze online prava poskytovateli televizniho vysilani neprodaj,
pokud preshrani¢ni dosah doplitkovych online sluzeb vysilacich organizaci bude ohrozo-
vat hodnotu teritorialni licence pro ostatni ¢lenské staty, tj. pokud vykon préva nebude
mozné teritorialné omezit. Druhym moZznym protiopatfenim majiteld prav je prodej li-
cence s povinnym dabingem. Vysledkem bude v obou pfipadech omezenéjsi nabidka ob-
sahu pro divaky televizniho online vysilani. Dal$im moznym negativnim diisledkem pro
poskytovatele televizniho vysilani je ndrtist cen licenci u vybranych typt obsahti (prede-
v$im u prémiovych a sportovnich obsaht1) v pripadé neomezené preshrani¢ni dostupnos-
ti dopliikovych online sluzeb.

3.2.3 Vyiznam teritoridlni exkluzivity pro filmové koprodukce

Podle vyjadfeni distributort podilejicich se i na vyrobé audiovizualnich dél ohrozuje
preshrani¢ni dostupnost obsahu financovani filmové produkee, protoze ta se z podstatné
¢asti opira o predprodej exkluzivnich teritorialnich prav. Nemoznost poskytnout investo-
riim, resp. budoucim distributorim exkluzivni préva na $ifeni obsahu ve vybraném teri-
toriu by sniZila jejich ochotu investovat do tvorby dila, a tudiz by vedla k poklesu mnoz-
stvi vytvotenych audiovizualnich dél, zvlasté pak mezindrodnich koprodukci. Vzhledem
k blizkosti narodnich jazyki je tento problém nejpalcivéjsi u cesko-slovenskych kopro-
dukci, které predstavuji nejcastéjsi typ koprodukei v ¢eské audiovizualni tvorbé, pricemz
Slovensko je zaroven hlavnim odbytistém ceskych filmt. Zastupce artového distributora
Aerofilms nicméné negativni dopady preshrani¢ni dostupnosti obsahu na mezindrodni
koprodukce mirnil ndzorem, ze koprodukéni partneti si s problémem kanibalizace pfijmu
z preshrani¢né dostupnych distribu¢nich oken dokdzou poradit prosttednictvim upravy
koprodukénich smluv, v nichz se koproducenti zavazi k uplatnéni holdbacku a synchroni-
zaci distribu¢nich oken v prislusnych ¢lenskych zemich. Tuto moznost, kterou nabizi ¢es-
ko-slovensky trh — vzhledem ke skutecnosti, Ze fada distributort ptisobi na obou trzich

27) Ackoli je otazka satelitniho a kabelového prenosu ¢eskych celoplosnych televizi na Slovensku diskutovanéj-
$§im problémem, objevily se i kontroverze spojené se slovenskymi programy v CR, viz napt. Juraj Kois,
Moznosti pifjmu slovenskych televizi v CR. Jak je sledovat i nadale bez omezeni? RadioTV.cz, 7. 3. 2017, do-
stupné online: <www.radiotv.cz/p_tv/moznosti-prijmu-slovenskych-televizi-v-cr-jak-je-sledovat-i-nadale-
-bez-omezeni/> [cit. 14. 12. 2018].
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soucasné a prava na obsah nakupuje pro obé teritoria zaroven, tj. dokazi synchronizovat
paralelni distribuci obsahu na obou trzich — ovSem v ramci EU nenabizeji ve stejné mite
vSechny klastry trhi, tvofené jazykové a kulturné spriznénymi zemémi (jako napiiklad
Francie a Belgie ¢i Némecko a Rakousko).

3.2.4 Transakcni ndklady spojené s uzavirdnim smluv mezi aktéry licencniho fetézce
Zastanci jednotného digitalniho trhu namitaji, Ze teritorialita autorskych prav neumeérné
zvy$uje transak¢ni nédklady aktérti hodnotového retézce spojené s prodejem a nakupem li-
cenci a poskytovanim audiovizualnich online sluzeb v zahranici. Tyto transakéni nédklady
mohou vznikat — pomineme-li fazi kontroly dodrzovani uzavfenych licen¢nich smluv
a pripadné vymahani nesplnénych smluvnich zavazkti — na zékladé a) pravni nejistoty
spocivajici v neznalosti autorskopravniho systému platného v pfislusném zahrani¢nim te-
ritoriu; b) poctu transakénich aktért, resp. poctu a frekvence samotnych transakei; ¢) in-
formacnich ndkladii spojenych s identifikaci smluvni strany. Podle podkladi Komise by
jednou z vyhod jednotného digitalniho trhu mélo byt snizeni transak¢nich naklada ve
smyslu zjednodu$eni vyporadani prav pro poskytovani audiovizudlnich online sluzeb
v EU.?® Poskytovatel této sluzby by byl povinen podle zdsady zemé ptivodu vyporadat pré-
va k uziti audiovizualniho dila pouze pro zemi, ve které je hlavni misto jeho podnikani.
Zakoupena licence by ho nicméné opraviiovala nabizet dilo v libovolném poctu dalsich
¢lenskych zemi. Jinak Feceno, poskytovatel mezinarodné ptisobici audiovizualni online
sluzby by prostfednictvim jedné transakce ziskal licenci pro vSechna teritoria, ¢imz by se
snizil jednak pocet transakénich aktérii a jednak by se snizila pravni nejistota zptisobena
narodnimi odli§nostmi pravnich systémt, protoze by postacovala znalost pravniho ram-
ce, ktery je relavantni pro zemi, kde ma poskytovatel sluzby hlavni misto podnikani.

Nasi respondenti povazuji ovsem jakoukoliv redukci transakénich nékladii za zbyted-
nou, protoze ptivodnim drzitelem vylu¢nych majetkovych autorskych prav je podle zako-
na pouze jeden licencujici subjekt — producent audiovizualniho dila — a autorské pravo
umoznuje producentiim udélit distributorovi multiteritorialni licenci pro $ifeni obsahu:

KdyZz dnes néjaky producent bude chtit teritorialitu prolomit a bude to pro néj
z ekonomického pohledu zajimavé, tak to mize udélat. Nikde neni napsano, ze teri-
torialitu musi respektovat. [...] O tom, jak se trh chovd, rozhoduji prece samotni
spotfebitelé. Pokud producent bude védét, ze ma velkou poptavku na svij film v on-
linu v réiznych teritoriich, tak to tam da. (Ivo Andrle, Aerofilms)

Pokud je to v ekonomickém zajmu producentt, mohou distributorovi prodat multite-
ritorialni licenci pro celou Evropu (a nékteti nezavisli producenti tak v mensiné ptipadu
také Cini). V takovém pripadé neni prekdzkou pro vstup na zahrani¢ni trh teritoridlni od-
lisnost autorskopravniho systému vzhledem k vysoké mife harmonizace majetkovych
prav, ale ndklady vynalozené na lokalizaci obsahu v prislu$ném narodnim jazyce a na jeho
marketing vzhledem k preferencim lokalniho publika.

28) European Commission, Commission Staff Working Document: Impact Assessment on the Modernisation
of EU Copyright Rules — Part 1, 14. 9. 2016, s. 52-55. Dostupné online: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/EN/TXT/?uri=celex:52016SC0301> [cit. 14. 12. 2018].




38  Pavel Zahradka - Petr Szczepanik: Jednotny digitalni trh jako hrozba, nebo ptilezitost?

Obchodni praxe se nicméné ve vét§iné pripadu od této hypotetické moznosti odchylu-
je. Dtivody jsou ekonomického razu: 1) Nedostate¢na poptavka po obsahu v urc¢itém teri-
toriu v dusledku kulturni a jazykové odlisnosti a odlisnych spotfebnich preferenci nepte-
vySuje transakéni ndaklady, které by poskytovatel audiovizudlni online sluzby musel
vynalozit na nakup licen¢ni smlouvy a lokalizaci zakoupeného obsahu. 2) Prodej monote-
ritorialni licence odli$nym subjektim, resp. lokalnim distributortm, kteti znaji lokalni trh
a dokazou nejlépe pripravit propagaéni kampan a uvedeni obsahu do distribuce, je z hle-
diska maximalizace ekonomického zisku vyhodny, resp. redukuje obchodni nejistotu pro-
ducentti spojenou s neznalosti daného trhu. 3) Soucasti obchodni strategie producenta
prémiového obsahu je uchovani komeréni hodnoty licence pro ptipad jejtho budouci-
ho prodeje lokalnimu distributorovi v novém teritoriu. Aby se zabranilo poskozeni
komer¢ni hodnoty licence k uziti dila v jednotlivych teritoriich, zavazuji se distributorti
pti podpisu licen¢ni smlouvy producenttim k tomu, Ze licencované dilo nebudou nabizet
a prodavat v jinych ¢lenskych zemich, pro které nemaji zakoupenou pfislusnou teritorial-
ni licenci.

Lokalni distributofi se navic obavaji, Ze zjednoduseni systému licencovani by hralo do
karet velkym nadnarodnim platformdm, které maji zdjem nabizet obsah ve vSech 28 teri-
toriich soubézné. Modelovy scénart zjednodusujici nakup licenci prostfednictvim zasady
zemé ptvodu by podle distributorti mohl ohrozit malé lokalni hrace a posilit velké global-
ni hrace (Netflix, Amazon, Apple, Google), protoze ti jako jedini chtéji obsah dodavat do
vSech teritorii, maji dostatek prostfedkii na drazsi tituly a ndkup pouze jedné celoevrop-
ské licence by redukoval jejich transakéni naklady pti vyporddani autorskych prav.

Teritoridln{ fragmentace audiovizualniho trhu proto podle vyjadfeni lokalnich distri-
butort chrani lokalni audiovizudlni sluzby pted konkurenénim tlakem Netflixu, ktery —
chce-li jeden a tentyz obsah nabizet ve vSech ¢lenskych statech EU a nema-li pfimo od
producenta celoevropskou licenci — musi online prava vykupovat od lokalnich distribu-
tord v jednotlivych teritoriich, ¢imz se sice navysSuje pocet transak¢nich aktérd, se ktery-
mi musi poskytovatel globdlni sluzby videa na vyzadani jednat, ale zaroven se tim chrani
tradi¢ni model posloupného zhodnocovani obsahu v jednotlivych distribu¢nich oknech,
ktery lokalni distributofi respektuji. Tento druh transakénich nakladt nicméné pomahaji
sniZovat tzv. agregatori prav, tj. spole¢nosti, jez se specializuji na nakup online prav pro
rozsahlou knihovnu tituld, kterou pak nabizeji audiovizudlnim online sluzbam.

Zastupci spole¢nosti Google nabizejici audiovizualni obsah prostfednictvim portalu
Google Play by zjednoduseni procesu vyporadani autorskych prav a oslabeni principu te-
ritoriality autorského prava uvitali. Podle pravniho zastupce spole¢nosti Google teritoria-
lita autorského prava a obchodni praxe monoteritoridlnich licenci v ramci audiovizualni-
ho sektoru neimérné zvysuje transak¢ni néklady (vétsi pocet transakénich aktéra, vétsi
pocet smluvnich transakei), kterym ¢eli distributor, pokud chce licencovany obsah nabid-
nout ve vSech zemich EU. Cilem spole¢nosti je vyuziti soucasné technologie, kterd umoz-
nuje prenos digitalnich obsahil s velmi nizkymi logistickymi nédklady napfi¢ teritorii a na-
pravnich tkont je proto v souladu s obchodnimi cili spole¢nosti.

Vétsina nasich respondentti ovSem s audiovizualnim obsahem obchoduje pouze v ces-
kém a slovenském teritoriu a prislusné teritorialni licence nakupuje pfimo od producentt
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¢i agregatort prav. Jinak feceno, lokalni distributofi neceli problému vysokého poctu
transakci nutnych pro vyporadani autorskych prav pro prislu§né teritorium ¢i informac-
nim nakladim spojenym s identifikaci smluvni strany. Distributofi s ambici expandovat
na zahrani¢ni trhy (Banaxi, Film Europe) pfiznavaji, ze zavedeni zdsady zemé ptivodu by
mohlo zjednodusit proces vyporadani prav pro $ifeni obsahu ve vicero teritoriich (v pti-
padé, Ze online prava jsou rozprodana lokalnim distributortim v jednotlivych zemich —
coz je ¢asty pripad filmu vyrobenych nezavislym studiem), ale evaluaci skute¢nych trans-
akénich nakladd zatim neprovedli.

3.3 Nadvlada nadnarodnich poskytovatelit VOD sluzeb na malém trhu

Prestoze zjednoduseni vyporddani prav pro online distribuci audiovizualnich dél nahrava
podle nazoru lokalnich distributort poskytovateliim nadnérodnich audiovizualnich on-
line sluzeb, na problém potencialni nadvlady globalné pusobicich VOD sluzeb z USA na
evropském trhu lze nahlizet i opa¢né. Vysoké transakéni naklady spojené s vyporadava-
nim online prav pro kazdé teritorium zvlast posiluji trzni monopol, resp. oligopol nadna-
rodnich portald, protoze jejich provozovatelé disponuji rozsahlymi pravnimi sluzbami,
s jejichZ pomoci si dokazi s problémem fragmentovaného trhu a teritorialni fragmentace
autorského prava v EU poradit. Tuto skute¢nost potvrdil i pravni zastupce spole¢nosti
Google, ktera provozuje globélni videotéku Google Play. Evropské poskytovatele audiovi-
zudlnich online sluzeb miize naopak tato skute¢nost odradit od zaméru stat se distributo-
rem s celoevropskou plisobnosti. Princip teritoriality proto paradoxné nahrava nadnarod-
nim poskytovateltim audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani k dosazeni a udrzeni
celoevropského distribu¢niho oligopolu. Nadvlada globalnich platforem z USA na evrop-
ském trhu proto ptimo nesouvisi s vys$i transakénich nakladi vynalozenych na vyporada-
ni autorskych prav, ale s jedine¢nosti jejich obchodniho modelu, Sirokou spottebitelskou
zakladnou a vysokym objemem ekonomického kapitalu, ktery poskytovatelé obsahu
investuji nejen do nakupu celosvétovych licenci, ale i do tvorby vlastniho prémiového
obsahu.

Zavedeni panevropskych licenci (naptiklad prostfednictvim uplatnéni zasady zemé
puvodu) bez moznosti teritoridlniho omezeni vykonu prava by tedy posilovalo vysadni
trzni postaveni globalnich audiovizualnich online sluzeb, ale z jiného divodu, nez je re-
dukce transakénich nédkladii spojenych s prevodem prav. Obchodni model nadnarodnich
portali je totiz kompatibilni s izemnim rozsahem panevropské licence. Lokalni distribu-
toti se obavaji, Ze globalni portaly nabizejici své sluzby v oblasti online distribuce napfi¢
¢lenskymi staty EU se v modelovém scénafi panevropskych licenci stanou pro producen-
ty a obchodni agenty nejatraktivnéjsimi smluvnimi partnery, ktefi si mohou dovolit inves-
tovat do nakupu celoevropské licence, protoze disponuji potfebnym finanénim kapitalem
a zakoupenou licenci k uziti dila dokdzi zhodnotit napfic ¢clenskymi staty EU.

Konkuren¢ni boj s globalnimi hraci na urovni nakupu obsahu ovsem podle vyjadreni
lokélnich distributorti probiha jiz nyni, a to bez ohledu na zavadéni jednotného digitdlni-
ho trhu. Cesti distributofi éeli pti ndkupu zvy$enému konkurenénimu tlaku Netflixu, kte-
ry usiluje o zakoupeni celoevropskych ¢i celosvétovych distribu¢nich prav, ¢imz mutize
v ptipadé zakoupeni teritorialné exkluzivnich prav obsah lokalnim distributortim taktika-
jic ,vykoupit“. Nicméné i mezi nadnarodnimi audiovizudlnimi online sluzbami existuji
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podstatné rozdily ve zptisobu, jakym se zakoupenymi licencemi nakladaji. Naptiklad spo-
le¢nost Amazon pfi distribuci vlastnich i akvizi¢nich filmovych titult respektuje tradi¢ni
model sekven¢ni distribuce obsahu prostfednictvim postupné se otevirajicich oken, pfi-
¢emz prvnim distribuénim oknem je uvedeni titulu v kinech, které pomdha spole¢né
s marketingovou kampani vytvaret povédomi o titulu a zprostfedkované i digitalni publi-
kum pro nasledné zhodnoceni titulu v rdmci nabidky audiovizualni online sluzby. Ob-
chodni model spole¢nosti Amazon spociva podle vyjadreni lokalnich distributort v pro-
deji veskerych prav prislusnému lokalnimu distributorovi a nasledném odkoupeni online
prav v zéavislosti na komer¢nim uspéchu dila v kinodistribuci.?” Tato distribu¢ni praxe re-
spektuje vyznam lokalnich distributortt a tradi¢niho sekvenéniho modelu distribuce
z hlediska propagace titulu na lokdlnim trhu.*® Spole¢nost Netflix naopak tradi¢ni distri-
bu¢ni retézec védomé narusuje a zakoupené tituly okamzité nabizi globalné prosttednic-
tvim své sluzby online bez ohledu na to, zda dany film bude uveden do kinodistribuce.’”

Neékteri lokalni distributofi jsou k hrozbé vzniku skute¢ného distribu¢niho monopolu
¢i oligopolu americkych giganti typu Netflix, Amazon ¢i Google skepticti. Specifika lokal-
nich trht jsou podle nich natolik odli$nd, ze distribuce obsahu bude vzdy vyzadovat zna-
lost daného trhu (sit provozovatelt kin, spotfebni navyky, kulturu, harmonogram kalen-
darniho roku), kterou disponuji lokalni distributoti, popt. lokalni zastoupeni filmovych
studii. Sluzby zaméfené na nabidku velkého mnozstvi obsahu se navic potykaji s problé-
mem nedostate¢né lokalizace, kurace a propagace obsahu. Filmovi producenti proto jiz
nyni ¢eli dilematu, zda obsah prodaji Netflixu s celosvétovou distribuci, ale vystavi se tim
nebezpedi, Ze jejich film zdstane nepovsimnut v mnozstvi dal$ich nabizenych tituld a ne-
dostane se mu nalezité pozornosti a publika, anebo zda obsah radéji nabidnou distributo-
rtim v nékolika vybranych teritoriich, ktet{ respektuji tradi¢ni sekven¢ni model distribu-
ce a provedou nalezitou lokalizovanou propagaci obsahu. Producenti, ktefi prodaji licenci
globalnimu VOD portélu, ktery jejich film nabidne ve své celosvétové pristupné online
sluzbé, se tedy vystavuji nebezpeci, ze film jiz neprodaji zadnému lokdlnimu distributoro-
vi, a to z divodu chybéjici zaruky pro zhodnoceni investice.

29) K této praxi spoluprace mezi Amazonem a lokalnimi distributory srov. Jeremy Kay, How Amazon Studios
Is Growing Its Global Presence. Screen Daily, 3. 4. 2018, dostupné online: <www.screendaily.com/features/
how-amazon-studios-is-growing-its-global-presence/5127861.article> [cit. 14. 12. 2018].

30) Zastupce spole¢nosti Cinemart nicméné upozornil na skute¢nost, Ze obchodni modely a strategie poskyto-

vatelti globalnich VOD sluzeb se velmi rychle proménuji, a neni tudiz jisté, zda spole¢nost Amazon v bu-

doucnosti svou strategii neprehodnoti a neukonci spolupraci s lokalnimi distributory.

Konflikt mezi tradi¢nim a novym zpisobem distribuce audiovizudlniho obsahu se projevil naptiklad pti

kontroverzich, které doprovézely soutézni filmy spole¢nosti Netflix na Filmovém festivalu v Cannes v roce

2017. Dobrym festivalovym zvykem bylo, ze soutézni filmy jsou ve Francii po skonceni soutéze uvedeny do

kinodistribuce. Spole¢nost Netflix nicméné tento uzus v ptipadé svych titult Oxja a THE MEYEROWITZ

31

~

STORIES nerespektovala, protoze ministerské narizeni o medialni chronologii stanovuje ve Francii lhutu
mezi uvedenim titulu v kin¢ a jeho nabidkou v ramci audiovizudlni sluzby na vyzadani, ktera v pripadé
SVOD sluzeb ¢inila 36 mésici. V reakci na tento spor poradatel festivalu zavedl v roce 2018 jako nutnou
podminku tcasti v soutézi povinnou kinodistribuci soutéznich snimka ve Francii. Netflix proto v roce 2018
stahl své snimky ze soutéze. K rozdilu v pfistupu Amazonu a Netflixu ke kinodistribuci srov. napf. Brent
Lang, Amazon Studios Looks to Shake Up the Movie Business as It Moves Into Self-Distribution. Variety,
27.9.2017, dostupné online: <https://variety.com/2017/biz/features/amazon-studios-distribution-1202573790>
[cit. 14. 12.2018].
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Jak jsme jiz uvedli na prikladu spoluprace spole¢nosti Amazon s lokalnimi distributo-
ry (Cinemart, Aerofilms aj.), vzajemny vztah lokalnich a nadnarodnich sluzeb nemusi byt
jen konfliktni. Mainstreamovy distributor Bontonfilm a artovy agregator Film Europe
v této souvislosti rovnéz zdiraznili potfebu obchodni symbidzy mezi globalnimi VOD
platformami a lokélnimi distributory, pticemz jako ptiklad uvedli spolupraci s firmami
iTunes, Google Play a Amazon. Napiiklad spole¢nost Bontonfilm jako hlavni agregator
prav pro Cesky a slovensky trh v oblasti fyzickych nosi¢t, televizniho vysilani a internetu
vyuziva k online distribuci rovnéz infrastrukturu TVOD portald jako iTunes ¢i Google
Play a provozuje vlastni YouTube kandl s filmy v cestiné (pod ndzvem ,KoukeY'Te*).>?
Exkluzivné nabizi Bontonfilm své tituly pouze na iTunes, kterd umoznuje lokdlnimu dis-
tributorovi kontrolu nad nasazenim titulu, nastavenim cen, marketingem, promo akcemi
a v omezené mife i grafickym fesenim produktové stranky.

Spoluprace mezi globalnimi a lokalnimi hra¢i potvrzuje tezi, ze globalni videotéky
s rozsahlou nabidkou potfebuji ziskat pro nabizené tituly lokalni publika, a jsou to pravé
lokalni distributori, ktefi znaji specifika lokalnich trhti a maji kuratorskou zku$enost,
a proto dokdzou — jesté pred uvedenim filmu na VOD platformé — vytvorit (digitélni)
publikum prostfednictvim dobfe zacilené a dramaturgicky pripravené distribuce filmu
v kinech a na festivalech. Naptiklad spole¢nost Film Europe, zaméfujici se na nakup sou-
téznich tituld uvadénych na tfech nejznaméjsich evropskych filmovych festivalech
(Cannes, Berlin a Benatky) a jejich uvedeni v CR a na Slovensku prostiednictvim tematic-
ky zamérenych festivalovych eventi (Be2Can), resp. programovych koncepti pro televiz-
ni vysilani a bali¢ckd pro VOD portaly, plni nezastupitelnou kuratorskou tlohu v dalsich
fazich hodnotového fetézce, ktera je dtilezita z hlediska propagace a zhodnoceni skupiny
tituld v Siroké nabidce VOD portali. I kdyby vytvoreni jednotného digitdlniho trhu posi-
lilo dominantni postaveni globalnich audiovizualnich online sluzeb, spole¢nost Film Eu-
rope neztrati podle vyjadieni svého feditele svou pozici na trhu, protoze bude pro global-
ni streamovaci portaly plnit diilezitou kuratorskou ulohu z hlediska vybéru a propagace
skupin artovych tituld a aktivni tvorby jejich digitalniho publika. Tato nezastupitelnd ku-
ratorska uloha Film Europe se odviji od jeho silné pozice jiz na Grovni nakupu obsahu,
a to diky schopnosti rozpoznat a zakoupit prava k vitéznym diliim dfive, nez tato dila bu-
dou ocenéna festivalovou porotou.’® Tuto schopnost, ktera chybi nadnarodnim hrac¢am,
nazyva feditel Film Europe ,,smyslem pro detail®

Vstup globélnich portali zamétujicich se na nakup teritoridlné exkluzivnich prav
(Netflix, Amazon, HBO Go) na ¢esky trh — i kdyz v pfipadé sluzby Netflix zpocatku bez
lokalizace obsahu a marketingové kampané — podle respondentt v soucasnosti ohrozuje
mainstreamové zamérené lokalni VOD portaly. Respondenti ohroZzeni naopak nevnimaji
v pripadé sluzeb a) s vyhranénou dramaturgii a silnou znackou (jakou md napriklad
Aerofilms nebo Doc Alliance), orientovanou na selekci specifického mensinového obsa-

32) Kromé sluzeb globalnich online portéla vyuziva Bontonfilm pro $ifeni obsahu rovnéz sluzeb lokélnich pro-
vozovatell online portala s neexkluzivnim obsahem (Voyo, Banaxi, jez zasobuje VOD portaly telekomuni-
kacnich firem T-mobile a Skylink, My Prime od UPC, na Slovensku Orange, Slovak Telecom, Antik).

33) Ivan Hronec, feditel spole¢nosti Film Europe, tuto strategii ndkupu soutéznich titult nazyvé ,objektivni
dramaturgii®, tj. planovanym nakupem titult, jejichz kvalita je posléze potvrzena festivalovou porotou.
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hu; b) s pevnou zdkladnou predplatiteld, jakou maji v CR napiiklad videotéky poskytova-
tel celoplo$ného televizniho vysilani (Voyo, CT online) ¢i placenych televiznich kanali
(HBO Go), disponujici vlastnim exkluzivnim obsahem. Ohrozeny rovnéz nejsou c) sluz-
by plnici roli pfidruzeného bonusového dopliku ve vztahu k jinym komer¢nim sluzbam
(jako napt. internetova televize MALL.TV, ktera experimentuje s akvizicemi celoveder-
nich filmi) a d) internetové televize produkujici vlastni kratkoformatovy obsah, uréeny
vyhradné pro spotfebu na internetu (Stream, Obbod, Playtvak). Uzkoprofilova dramatur-
gie, tésny kontakt s jasné definovanou uzivatelskou zakladnou, nebo naopak napojeni na
jiné komer¢ni sluzby, pripadné piivodni kratkoformatovy obsah pro internet, jsou podle
respondentt nejlepsi obranou proti globalni konkurenci.

3.4 Duvody slabé mezinarodni cirkulace evropskych audiovizualnich dél v EU

Jednou z hlavnich motivaci Evropské komise pro vytvoreni jednotného digitalniho trhu je
zlep$eni dostupnosti evropskych dél pro spottebitele z jinych ¢lenskych statd, nez je stat,
ve kterém bylo dilo produkovano, resp. koprodukovano. Analytické zpravy vypracované
jako podklady pro regula¢ni navrhy Komise oznacuji za pfi¢inu slabé mezinarodni online
cirkulace evropskych dél a) obtizny nakup prav na digitalni distribuci dila (drzitel exklu-
zivnich distribu¢nich prav nemd zajem na online exploataci obsahu, popt. tuto exploataci
pozdrzuje z ditvodu ocekavaného zhodnoceni dila v jiném ekonomicky vynosnéjsim dis-
tribu¢nim okné); b) slozity proces vyporadani autorskych prav (obtizna identifikace trans-
akéniho aktéra disponujiciho pravy pro digitalni distribuci a nejistota, zda byla vyporada-
na vSechna prava potfebnd pro VOD distribuci, napt. prava k filmové hudbé); c) technické
néklady a vysoké transakéni naklady pti vyporadani prav s vétsim poctem transak¢nich
aktért (predevsim uzavirdni smluv s malymi a stfednimi producenty) v porovnani s niz-
kymi vynosy z VOD distribuce.*® SloZitost procesu vypofadani prav zvys$uje v neposledni
radé skute¢nost, Ze poskytovatelé sluzby videa na vyzadani, ktefi ji chtéji zpfistupnit i za
hranicemi statu, musi vlastnit potfebna prava pro prislusné uzemi.

S timto nazorem ovs§em nasi respondenti nesouhlasi. Prvnim déivodem nizké miry do-
stupnosti evropskych audiovizualnich dél za hranicemi zemé jejich vzniku je podle nich
mala poptavka v jednotlivych ¢lenskych zemich v dusledku kulturni a jazykové odlisnos-
ti. Jinak feceno, pri¢inou slabé cirkulace evropského filmu neni podle respondentt slozity
proces vyporadani prav, ale nezajem publika o filmy z jinych ¢lenskych statu:

Pokud by producent vidél dostate¢né velkou poptavku spottebiteld, tak prece sviyj
titul pusti do v8ech teritorii sim, nebude branit jeho prodeji. Devadesat procent
evropskych filmi ale nikoho mimo jejich domaci teritorium nezajima, a ty, které
divéky za hranicemi zajimaji, jsou jiz nyni téméft v§ude. (Ivo Andrle, Aerofilms)

Druhym divodem je podle nazoru nékterych lokalnich distributort nadprodukce ev-
ropskych filma zptsobend $patné nastavenym systémem vefejné podpory audiovizualni

34) European Commission, Commission Staff Working Document: Impact Assessment on the Modernisation
of EU Copyright Rules — Part 1, 14. 9. 2016, s. 52-55. Dostupné online: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/EN/TXT/?uri=celex:52016SC0301> [cit. 14. 12. 2018].
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produkce v EU.* Tento systém je nastaven tak, Ze motivuje producenty priméarné k pro-
dukci co moznd nejvétsiho poctu filmovych dél, a nikoli k co nejsir$i mezinarodni distri-
buci vyrobenych tituli. Obchodni model producenta ¢erpajiciho vefejnou podporu je za-
lozen primarné na Cerpani tzv. production fee, pfipadné také honorate producenta, coz
jsou fixni polozky vyrobniho rozpoctu, a ne na trzbach z distribuce. Velmi malé mnozstvi
produkovanych filmi je pro producenty vydéle¢nych v tom smyslu, Ze by prodej prav do-
kazal pokryt ndklady na jejich vznik (natoZ vytvaret zisk pro producenty).*® Producentiim
vyvijejicim projekty z velké ¢asti financované vefejnymi prostiedky proto nezalezi v prvé
fadé na tom, zda se jejich film dostane do zahrani¢ni distribuce, ale na tom, zda se jim po-
dafi ziskat grant na vyvoj a vyrobu dalsiho filmového titulu. Regulace audiovizualniho
trhu by se podle nazoru artového distributora méla zamérit spise nez na regulaci distribu-
ce na revizi regulace vyroby, tj. na to, aby bylo vyrabéno méné filmu s vét$im diirazem na
jejich prodej, a na podporu lokélnich distributorti (jakozto znalct lokalniho trhu), ktefi
mohou plnit dilezitou tlohu zprostredkovatelii evropského filmového dédictvi v jednot-
livych ¢lenskych statech.?”

3.5 Nedostate¢na ochrana autorskych pravv CR

Z rozhovort jasné vyplynulo, Ze nejpalcivéj$im problémem, kterému v soucasnosti distri-
butofi audiovizudlnich dél v CR ¢eli, je rozsifend praxe porusovani autorskych prav na in-
ternetu, resp. existence fady snadno dostupnych online zdroji nelegalné sifeného obsahu.
Podle vyjadreni feditele spole¢nosti Banaxi konkurence tlozist s nelegalné distribuova-
nym obsahem vedla k tomu, Ze poskytovatel sluzby Banaxi pfesunul nabidku svych sluzeb
z oblasti sluzeb B2C do oblasti sluzeb B2B. Obchodni model Banaxi je v soucasnosti zalo-
zen na preprodeji prav dal$im aktérim licen¢niho fetézce, pfedev$im mobilnim operéto-
rtim, pro které jsou pravni tkony spojené s nakupem licenci neimérnou administrativni
zatézi. Podle vyjadieni zastupce spole¢nosti Cinemart je rozsitena praxe nelegalni distri-
buce audiovizuédlnich dél v CR pti¢inou slabého rozvoje lokalnich VOD sluzeb na ¢eském
trhu a opatrného vstupu nadnarodnich platforem na éesky trh. Konkurenéni vyhodou

vy

platforem s nelegalné sifenym obsahem je jednak skute¢nost, Ze oproti legdlnim sluzbam

35) Pro dolozeni nebo vyvraceni tohoto tvrzeni neexistuji relevantni studie. Nicméné vztah mezi jednostran-
nym nastavenim verfejné podpory v EU a ,nadprodukeci evropskych filma, ktera presahuje poptavku po
téchto filmech, jiz lze uspokojit pomoci béznych postupt distribuce,” byl konstatovan v diskuznim doku-
mentu, vypracovaném pro Evropskou komisi u prileZitosti vefejné konzultace o revidovaném Sdéleni
Komise o statni podpote filmil a dal$ich audiovizualnich dél (2013/C 332/01), viz Posouzeni statni podpo-
ry filmi a dalsich audiovizudlnich dél, 20. 6. 2011. Dostupné online: <http://ec.europa.eu/competition/con-
sultations/2011_state_aid_films/issues_paper_cs.pdf> [cit. 14. 12. 2018]. Nové Sdéleni z r. 2013 nasledné
zdurraznilo potfebu vyvazeni podpory produkce na jedné strané podporou distribuce a propagace na strané
druhé. Dostupné online: <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:332:0001:
0011: CS:PDF> [cit. 14. 12. 2018].

36) Viz Petr Szczepanik a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Praha: SFK 2015.
Dostupné online: <https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie_vyvoj_hrany_final pdf>
[cit. 14. 12. 2018].

37) Tento nazor potvrzuji zavéry studii o nizké preshranic¢ni cirkulaci evropskych filmi, které upozornuji na
disproporce mezi riistem objemu produkce a stagnaci podilu evropskych titulti na ndrodnich trzich, stejné
jako mezi vefejnou podporou produkce a distribuce. Viz napi. Josef Wutz, Dissemination of European
Cinema in the European Union and the International Market. Notre Europe — Jacques Delors Institute 2014.
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neni jejich repertoar omezen teritoridlnimi licencemi, a jednak jejich specificky prav-
ni status, diky kterému nejsou nuceni investovat do nakupu licenci pro obsah, ktery
jejich uzivatelé protipravné na platformu nahravaji. Jejich povinnost zahrnuje pouze od-
stranovani nelegalné Sifeného obsahu po jeho nahldseni tfeti stranou (obycejné majiteli
prav).’®

Distributofi jsou rovnéz nespokojeni s opatrnym az liknavym postojem ¢eskych sou-
da, které doposud navzdory ¢etnym zalobam na tlozisté ze strany majiteld prav a jejich
zastupcti od roku 2013 nevydaly zadné rozhodnuti. Nespokojenost vyjadrili respondenti
rovnéz s postojem nékterych ministerstev a lobbistickych organizaci (jakym je napiiklad
Narodni centrum pro digitalni ekonomiku) k boji proti internetovému piratstvi. Zameést-
nanci MPO zodpovédni za pravni regulaci sluzeb informacni spole¢nosti brani podle nich
prisnéjsi regulaci internetovych sluzeb z obavy z vedlejsich negativnich dtisledki pro roz-
voj digitdlni ekonomiky a uzivatele téchto sluzeb. Podle respondentil pfitom zapominaji,
ze soucasti digitalni ekonomiky jsou rovnéz audiovizualni online sluzby, jejichz rozvoj je
soustavné narusovan masivnim neautorizovanym sdilenim obsaht na internetovych tlo-
zistich v CR, vyuzivajicich prévniho statusu tzv. bezpe¢ného piistavu k vybudovéni
obchodniho modelu na systematickém porusovani autorskych prav.*® Podle slov feditele
digitalni distribuce Bontonfilmu Ondfeje Kulhanka se laxni pristup statnich organu
k ochrané autorskych prav projevuje predevsim tim, Ze jejich porusovani neni pro né do-
statecnym divodem k vyjmuti tlozist s neautorizovanym obsahem z vyjimky z pravni od-
povédnosti za uzivateli nahravany obsah, zatimco détskd pornografie, ktera je vnimana
jako spolecensky nebezpec¢na, dostate¢nym dtivodem je. Majitelé prav poukazuji na zleh-
¢ovani internetového piratstvi oproti jinym typtim nelegalni ¢innosti na internetu (nena-
vistné projevy, teroristicky obsah, détska pornografie) ze strany zastupctt MPO navzdory
tomu, ze diferenciace mezi méné a vice zdvaznym nezakonnym obsahem je podle nich
z hlediska zakona protismyslna a poukazuje spise na ideologickou predpojatost statnich
urednikd vici k ochrané autorskych prav.

Respondenti déle uvedli, Ze stavajici mechanismus nahlasovani neautorizovaného ob-
sahu a jeho nasledného odstranovani je zcela nedostateénym ndstrojem pro ochranu au-
torskych prav jednak vzhledem k vysoké pracovni ¢i finanéni zatézi, kterou predstavuje
pro majitele prav neustalé monitorovani internetovych tlozist, a jednak vzhledem k ne-
funkénosti praxe odstranovani nelegalné siteného obsahu, ktery je nasledné opétovné na-
hran jinym, ¢i dokonce stejnym uzivatelem na totéZ internetové ulozisté. Fungovani toho-
to mechanismu respondenti proto ¢asto prirovnavali k boji s vétrnymi mlyny.

38) Nositelé prav se nicméné domnivaji, Ze povinnost preventivni filtrace uZzivateli nahravanych dél maji provo-
zovatelé platforem pro sdileni soubort jiz v ramci stédvajici pravni regulace. Otazka filtra¢ni povinnosti je
i predmétem soudnich spori, které vedou majitelé prav s provozovateli tlozist v CR.

Podle ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu nejsou provozovatelé sluzeb informacni spole¢nosti (napf.
provozovatelé hostingovych platforem pro sdileni online obsahu) pravné odpovédni za uZivateli nahrdvany
obsah. Poskytovatelé téchto sluzeb jsou pouze povinni neprodlené odstranit protizakonny obsah po jeho
nahlaseni. Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.
Dostupné online: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32000L0031> [cit. 14. 12.
2018].
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Za Gspésny model boje s internetovym piratstvim distributori poklddaji zménu prav-
niho statusu internetovych ulozZist, resp. jejich prisnéjsi regulaci. Ta ma byt podle jejich
nazoru dosazena tim, ze provozovatelé platforem pro sdileni online obsahu budou muset
bud uzavtit licenéni smlouvy s majiteli prav, jejichz dila jsou bez jejich svoleni na platfor-
my nahravana, anebo zavést technologii pro automatické rozpoznavani obsahu, ktera do-
kaze efektivné a predem zabrdnit nelegalnimu $ifeni kopii autorskych dél, a to pokud jsou
tato dila poskytovatelem sluzby ve spolupréci s majiteli prav registrovana.*”’ Z tohoto du-
vodu respondenti vitaji navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu,
jenz zavadi v ¢l. 13 povinnost pro provozovatele hostingovych platforem vyporadat prava
k chrdanénému obsahu, ktery je jejich prostfednictvim §ifen, anebo zavést systém automa-
tizované kontroly nahrdvaného obsahu ve vztahu k databdzi registrovanych dél.*" Névrh
tohoto opatfeni distributofi vitaji, nicméné pod podminkou, Ze opatteni ve vysledku ne-
povede k legalizaci nezdkonného podnikani: ,Nechceme prece udélat kozla zahradni-
kem.*“ (Radek Prikryl, Banaxi)

Internetové piratstvi ovliviiuje podle vyjadreni lokalnich distributort rovnéz nakup
autorskych prav. Podle vyjadfeni predstavitelt spole¢nosti, ktefi nejen obchoduji s online
pravy, ale takeé zajistuji kinodistribuci (Cinemart) ¢i navic i provozuji kina (Aerofilms), je
pti nakupu prav dilezita casova rezerva ve vztahu k prvnimu uvedeni dila na DVD ¢i
VOD portélu v jakékoliv zemi svéta, protoze jiz v prvni den jeho prodeje prosttednictvim
VOD kanalu ¢i fyzického nosice se na internetu obvykle objevi piratska kopie dila. Vyjim-
kou mezi distributory je Film Europe, agregator prav na evropské a festivalové filmy, po-
dle jehoz vyjadreni internetové piratstvi neohrozuje sektor audiovizualniho pramyslu
zaméreny na distribuci artové kinematografie: ,,Nejlepsi zptisob boje proti piratim je dis-
tribuovat artovy film. Piraty artovy film nezajima.“ (Ivan Hronec, Film Europe). Takto vy-
hranéné stanovisko je sice v rozporu s postoji ostatnich respondenti (véetné distributort
artovych tituld), ale Ize je vysvétlit tim, Ze spolecnost Film Europe se na rozdil od konku-
rence zaméfuje primarné na monetizaci obsahu prostfednictvim filmovych prehlidek
a kuratorskych konceptd, které nejsou ohrozeny piratstvim vzhledem k jejich udalost-
nimu rozméru, artovému profilu a primarnimu postaveni v ramci ¢asové posloupnosti
distribu¢nich oken. Distributofi rovnéz odmitaji ndzor, Ze motivaci k internetovému pi-
ratstvi je nedostate¢nd legalni nabidka online sluzeb. Zvlasté zastupci mainstreamové dis-
tribuce zduraznuji, Ze za posledni ¢tyfi roky se kvalita a $ife nabidky i uzivatelsky komfort
lokalné dostupnych VOD portalii radikdlné zvysily. Za nejvétsi problém a pric¢inu piratstvi
v CR distributofi shodné povazuji chybéjici pravni odpovédnost internetovych tlozist za
nahravany obsah, nedostate¢nou ochranu autorskych prav ze strany statnich a soudnich
organt a rozsifenou spottebitelskou praxi potizovani a $ifeni dél prostfednictvim zdroju
s nelegalné sitenym obsahem, jejiz pric¢iny spattuji v a) dédictvi kultury samizdatu v dobé
komunistické diktatury v byvalém Ceskoslovensku, b) nehmotné povaze digitélnich kopii

40) Podobny systém, ktery slouzi k registraci a identifikaci autorskym pravem chranénych dél (tzv. Content ID),
vyvinula naptiklad spole¢nost Google a ispésné ho vyuziva k monitorovani a filtrovani uZivateli nahrava-
ného obsahu na platformé YouTube.

41) Srov. Evropskd komise, Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu, COM(2016) 593 final. Dostupné online: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=CELEX%3A52016PC0593> [cit. 14. 12. 2018].
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autorskych dél, u jejichz neautorizované distribuce nedochézi k viditelnému tbytku (kra-
dezi) dila, c) obecné rozsirené toleranci (nejen mezi spottebiteli, ale i mezi zastupci statni
spravy) vuci pofizovani dél z neautorizovanych zdroju, ¢i dokonce viici jejich nelegalnimu
$iteni naptiklad prostfednictvim hostingovych platforem.

4. Zavér

Zavérem muzeme konstatovat, Ze myslenka jednotného digitalniho trhu a zavadéni na-
strojli pro zjednoduseni procesu vypoiadani prav z hlediska preshrani¢ni distribuce au-
diovizualniho obsahu na jedné strané bezprostfedné neohrozuje lokdlni distributory
v CR, protoze ¢esky audiovizualni trh je chranén ptirozenymi jazykovymi a kulturnimi
bariérami. Hlavni problém v souvislosti se zavadénim jednotného digitdlniho trhu pred-
stavuje proto preshrani¢ni dostupnost audiovizudlniho obsahu na slovenském trhu, a to
z divodu jeho jazykové a kulturni spfiznénosti. Tento problém je ovSem mirnén povétsi-
nou synchronizovanou distribuci obsahu v obou narodnich trzich. V ptipadé, ze tato
obchodni strategie neni synchronizovana na izemi obou stati (jako napt. v pripadé tele-
vizniho vysilani), dochazi k nebezpe¢i preshrani¢ni kanibalizace pf{jmt narodniho po-
skytovatele audiovizualni medialni sluzby a k ohrozeni navratnosti investic do ¢esko-slo-
venskych koprodukei.

Lokalni distributofi nicméné nemaji o sjednoceni digitalniho trhu v Evropé zdjem,
protoze jejich obchodni strategie je v naprosté vétsiné pripadil orientovana na narodni
(popt. slovensky) trh. Nékup licenci pro obé teritoria vzhledem k moznosti nakupu mul-
titeritorilni licence a existenci agregatorti prav pro jazykové spriznéné oblasti neptedsta-
vuje problém netimérné vysokych transakénich nakladt. Kromé toho lokalni distributofi
neocekavaji vysoky zajem o lokalni sluzby s lokalizovanym obsahem ze zahrani¢nich teri-
torii, tj. sjednoceny digitélni trh by jim nepfinesl Zadné signifikantni piijmy. Naopak by
podle nich doslo k posileni trzniho postaveni globalnich audiovizualnich sluzeb, jejichz
zamérem je pusobit multiteritorialné. Za dalsi potencialni hrozbu povazuji cenovou nedo-
stupnost licenci pro zahrani¢ni filmy v celoevropsky rozsitenych jazycich, popt. vyraznéj-
§i zpozdéni jejich nasazeni na domacim trhu ve vztahu k jejich exploataci na primarnich
trzich, které posiluje rizika piratstvi. Od regula¢nich iniciativ na evropské trovni si re-
spondenti predevs$im slibuji vyfeSeni problému nelegalniho $ifeni chranéného obsahu
prostfednictvim online platforem pro sdileni obsahu. Tyto platformy by mély podle navr-
hu smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu podléhat ptisnéj$im pravi-
dltim, podle kterych by se na né za urcitych podminek vztahovala preventivni povinnost
filtrace uzivateli nahravaného obsahu, a to na zakladé databéze dél, kterou provozovatelé
ulozi$t vytvori ve spolupraci s majiteli prav.

Poznamka:

Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad uspéchu Evropy
v propojeném svéte reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj a projektu Vyzkum dopadu stavajici legislativy a strategie Evropské komise pro
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SUMMARY

The Digital Single Market Strategy as a Threat or an Opportunity?
A Reconstruction of the Czech Distributors’ Attitudes toward the DSM Strategy

Pavel Zahradka - Petr Szczepanik

In the present study, we focus on local distributors operating on the small national market, whose
voices were rather missing in the pan-EU debates or under-represented in the policies of interna-
tional interest groups (i.e. professional associations) and national political positions. The aim of the
study is to reconstruct and compare Czech distributors’ attitudes toward the Digital Single Market
strategy (DSM) and its individual regulatory initiatives, starting from May 2015. First, we situate the
DSM into the wider cultural-political context, marked by tensions between basic principles of free
market in the EU and the territoriality of copyright, the latter being a fundamental component of
European audiovisual distributors’ business models. We also introduce three legislative proposals
that are the most relevant from the perspective of audiovisual industries’ functioning and audiovis-
ual content’s cross-border availability. In the analytical part of the study, this is followed by a recon-
struction and classification of our respondents’ attitudes to the DSM strategy and their views of the
current problems of digital distribution, with particular attention to the reasons for the poor cross-
border availability of audiovisual works in the EU.

keywords: Czech film industry, online distribution of audiovisual content, Video on Demand, Dig-
ital Single Market strategy, small media markets
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