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Musi médium zmizet?
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Katetina Krtilova — Katetina Svatoniova (eds.), Mizeni: Fenomény, medidlni praktiky
a techniky na prahu zjevného. Praha: Karolinum 2017.

Kolektivni monografie Mizeni navazuje na mezi-
narodni konferenci Dis/Appearing, kterou na
pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy po-
féddala v kvétnu roku 2015 katedra filmovych stu-
dif spolu s Mezindrodnim centrem pro vyzkum
kulturnich technik a filozofii médii (zkratka IKKM)
pti Bauhaus-Universitdt ve Vymaru. Organiza-
torkou za ¢eskou stranu byla vedouci katedry fil-
movych studii Katefina Svatonova. Ta je, spole¢-
né s medidlni teoreti¢kou a filozotkou ptisobici na
ustavu pro kritickou teorii na Univerzit¢ uméni
v Curychu Katefinou Krtilovou, jednou z hlav-
nich inicidtorek ¢eskonémeckého dialogu o me-
didlni teorii a propagatorek autorti, myslenek
a pojmu némecké Medienwissenschaft. Publikace
Mizeni sice z konference Dis/Appearing pfimo
vychazi, neni v8ak pouze sbornikem zde pronese-
nych prezentaci. Jen polovina autort totiz pred-
klada prispévky, se kterymi jiz predtim vystoupi-
la na konferenci, ostatni texty jsou spise reakcemi,
jez debata zde vedena podnitila. Tento zpusob
koncipovani kolektivni monografie povazuji za
funkéni a pfinosny: doklddd, Ze konference Dis/
Appearing nebyla jenom setkdnim tzkého kruhu
odbornikd, ktefi si zde ,odfikali to své ale ze
ptinesla inspiraci k mysleni v riznych oborech
a ze snahy Krtilové a Svatonové o podporu cesko-
-némecké vymény nevychazeji naprazdno.

Mizeni jako jiz druha publikace, kterou Krtilo-
va se Svatonovou spole¢né editorsky pripravily,
navazuje na predchozi Medienwissenschaft. Vy-
chodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teo-
rie médif, ptekladovou antologii zakladnich textt
tohoto obecné teoretického a uménovédného
sméru.” ,Mizeni, jez bylo ubéznikem jak pro-
béhnuvsi konference, tak navazujici publikace, je
jednim ze zékladnich procest, ¢i feceno jazykem
Medienwissenschaft ,,medidlnich operaci®, které
tato némeckd véda o médiich zkoumd. Tim, co
mizi, je v uvazovani jednoho z nejvyraznéjsich
némeckych teoretikll, Dietera Mersche, prede-
v$im samo médium. S médiem se setkiavame
v moment¢, kdy nim néco ukazuje, oviem ve vy-
konu tohoto ukazovéni je samo o sobé zakryvano
pravé tim, co ukazuje. Jinymi slovy, médium se
nachdzi v paradoxni situaci: aby se viibec mohlo
projevit, musi vzdy ukazovat ,,néco’, samo je vSak
timto ,né¢im* prekryto a zlstava neviditelné.
Médium tedy neni mozné bezprostiedné vnimat:
pokud na sebe bere néjakou materialni podobu,
nese s sebou zdroven néco, ,,¢im samo neni® Jed-
nu z moznosti, jak médium preci jen uvidét, pti-
nasi tzv. ,,laterdlni pohled: pohled z boku, ktery
nam v ,,trhliné“ v ,,symbolickém radu® (tzn. fadu
rozpoznani a identifikace toho, co je médiem
znazornéno) dovoli skrze ,medidlni reflexe” za-

1) Katefina Krtilova — Katefina Svatoniova (eds.), Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudlni pozice némecké filo-

zofie a teorie médii. Praha: Academia 2016.
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hlédnout specifickou ,,materialitu“ média. Tento
pohled pak dokazou nejlépe zprostiedkovat umé-
lecka dila, naptiklad tim, Ze uplatnuji techniku
anamorfozy (jako ikonicky priklad Holbeinovych
Vyslancit). Tak znéji v hrubych nérysech zakladni
myslenky a pojmy negativni medialni teorie, jak
ji formuluje Dieter Mersch v ¢lanku ,,Tertium Da-
tur: Uvod do negativni medidlni teorie®, otité-
ném v prvni spole¢né publikaci Svatonové a Krti-
lové.? Podobné tvahy o mizejicim médiu se nic-
méné objevuji i u dal$ich autort. Jak pisi Engell
a Siegert v ,,Pfedmluvé®:? ,,A média, kterd néco
vyjevuji, museji — to je zakladni predpoklad sko-
ro kazdé teorie médii — sama zmizet, aby se néco
(jiného nez ona) mohlo objevit a aby z toho-
to materialu byla s to vzejit sémantika“ (s. 19).
Z chéapani mizeni po vzoru tohoto proudu né-
mecké Medienwissenschaft vychazi autorky v uvo-
du k publikaci, v rdmci prezentovanych textd
se tento pristup objevuje vedle ,,Pfedmluvy® i ve
studii dal$iho némeckého teoretika Jorga Sterna-
gela ,Viditelnost, zviditeliovani, neviditelnost®

Celek publikace Mizeni viak dokazuje, Ze po-
kus o teoretické uchopeni fenoménu mizeni ma
vétsi potencial nez aplikaci jedné teorie na rizné
estetické objekty. Cilem byla co nejvétsi rtiznoro-
dost, jak editorky naznacuji v predmluvé: ,ne-
omezily jsme autory formdtem, po¢tem stran, ani
jsme se je nepokousely metodologicky usmérno-
vat“ (s. 9-10). Kolektivni monografie Mizeni tak
dosahuje zna¢né Sirokého zabéru nejen co do té-
mat, ale i co do teoretickych ¢i historickych pri-
stupti a zptisobtl psani. Vedle sebe se zde, mimo
prispévki vénovanych filmu, objevuje studie
z oblasti historiografie uméni pojednavajici o my-
$§leni Maxe Dvoraka (Josef Vojvodik); divadel-
né teoreticky text zkoumajici fenomén odchodu
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a prichodu herce na jevisté (Bettine Menkeova);
filozoficky esej nahlizejici mizeni jako jev na hra-
nici fenomenologie a sémiologie (Miroslav Pet-
fi¢ek); text z oblasti déjin kultury zabyvajici se
kouzelnickym trikem zmizeni ddmy v kontextu
modernizace (Katharina Reinovd) ¢i studie z dé-
jin literatury predstavujici literarni obrazy cesto-
vateld mizejicich na africkém kontinentu (Wolf-
gang Struck). Formou se vymykaji predev$im
denikové zaznamy tykajici se rtiznych ,,postfeha”
zejména z oblasti vytvarného uméni (Georges
Didi-Huberman). Za samostatnou zminku stoji
studie Karla Theina ,,Mizejici ¢ara. Obrys a pu-

e

vod maliistvi. Cara jakozto obrys neni ani figu-
rou, ani pozadim, ob¢ ¢ésti obrazu od sebe oddé-
luje, aniz by mezi nimi ustanovovala (alespon pro
oko divéka) presné definovany a neménny vztah.
Na jednu stranu zaklada obrys tvar, na druhou
naznacuje, co je mimo né¢j, co ho obklopuje i co
sam zakryva. Karel Thein sleduje toto pojeti ¢ary
v textech antickych, renesan¢nich i modernich
autortl. PrestoZe citované texty odrazeji rozdilné
zptsoby mysleni, ¢dra je v nich vzdy chépana
jako obrys, v némz je zavinuté nekone¢no. Z néj
se pak v mysli divaka rodi pohyb oZivujici celou
figuru a podle nékterych autort i zakladajici sa-
motné malifstvi.

Engell a Siegert v zavéru své ,,Pfedmluvy® na
ptikladu kinematografu ukazuji, jak podstatnou
roli mize mizeni hrat po technologické strance
uméleckého média. Aby se viibec mohl na platné
objevit pohyb, abychom mohli vidét film, museji
jednotliva policka celuloidového pasu zmizet,
jakmile se objevi. Pokud by se tak nestalo, nejen
ze by se film rozpadl v sérii statickych zébért, ale
policko vystavené Zaru lampy z projektoru by bylo
sezehnuto a film by tak byl nendvratné ponicen.?

2) Dieter Mersch, Tertium Datur: Uvod do negativni medialni teorie. In: Katefina Krtilové — Katetina Svatotiové
(eds.), Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii. Praha: Academia

2016, s. 338-355.

3) Dalsim vystupem z konference Mizeni bylo eponymni ¢islo ¢asopisu Zeitschrift fiir Medien- und Kulturfor-
schung. Preklad jeho predmluvy se editorky rozhodly zatadit do ¢eského sborniku.

4) Zustava nezodpovézenou otdzkou, jakym zptsobem je toto mizeni zastoupeno ve filmu nato¢eném digitalni
technologii. Zda se digitalni obraz na platné podstatné odlisuje od analogového a zda tedy hovofit v ptipadé
kinematografie o ,,primatu mizeni“ (s. 19) neni ponékud prehnané.
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Autoti vzapéti pripominaji, ze film zac¢al mizeni
také velmi brzy tematizovat. Narazeji tim na prv-
ni filmy Georgese Méliese, jez v textu ,,Georges
Mélies a materialita moderni magie“ zkouma
také Matthew Solomon. Filmové mizeni se v jeho
prispévku o filmu EskaMOTAZ s DAMOU U Ro-
BERT-HOUDINA (UEscamotage d’'une dame chez
Robert-Houdin, 1896) vtéluje do méliesovského
stop-triku, ktery podle Solomona predstavuje
prasecik materialni slozky divadla (padaci dvif-
ka, ktera Mélies nikdy neprestal pouzivat, kosty-
my a scénografie) a filmu (vyznam fyzického stii-
hani filmového pasu). Ve studii Véclava Krtcka
»Mizeni jako iniciace“ nepodléhd mizeni pouze
jeden konkrétni objekt, ale celd reprezentacni
funkce obrazu, respektive filmu. Experimentalni
film zkoumd v souvislosti s americkym vytvar-
nym minimalismem, hudebnim konceptualis-
mem Johna Cage a experimentalni literaturou Sa-
muela Becketta. Redukce zobrazovani umoznuje
podle Kricka ve véech téchto pripadech vyvstat
specifické povaze samotného média. Politicky
néhled na mizeni ve filmu nabizi Nadja Ben Khe-
lifaov4, kterd zkoumd mechanismy kolektivni pa-
méti ve filmu Michaela Hanekeho UtajeNY (Ca-
ché, 2005). Historickd pamét marginalizovanych
skupin, jez neni vSeobecné prijata a sdilena,
z obecného povédomi velmi rychle mizi. Vstup
digitalnich médii do tohoto procesu dava podle
Ben Khelifaové vzpominkdm neprivilegovanych
skupin prileZitost, aby se vice projevily a promé-
nily stavajici strukturu kolektivni paméti.

U véech ti textl, které se primarné zabyvaji
médiem filmu, vede tematizace mizeni nafilmo-
vanych objektt k dvahdm nad filmovou techno-
logii. Ty jsou v8ak vedeny ze zcela odli$nych per-
spektiv a s odli$nymi zajmy: Solomon se zabyva
historickymi souvislostmi technologie stfihu po-
uzivaného pii stop triku, u Kricka nechdva
zmizeni pfedmétt vyniknout filmovému zrnu ¢i
hemzicim se bodtim digitalniho nosi¢e, Ben Khe-
lifaova zkouma vztah formétu vizualniho zazna-
mu a spolecenského usporadani. Vsechny tyto
texty implicitné vychazeji z predstavy filmového
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obrazu jako nééeho, co ma sviij obsah a formu,
a v ramci ¢ehoz Ize tedy zobrazeny predmét od-
délit od zpusobu zobrazovéani, respektive od
zprostfedkujiciho média. Takové dualistické po-
jeti obrazu je na obecné roviné v souladu s pre-
zentovanymi teoriemi némecké Medienwissen-
schaft, kde se prisné oddéleni zobrazovaného
a zobrazujiciho ukazuje v predstavé, Ze médium
jako takové mizi a je nahrazovano tim, co zobra-
zuje.

Odlisnou koncepci média pfindsi text ceského
filozofa a anglisty Martina Pokorného. Jeho tva-
ha o obrazu se zaklada na bézné zkusenosti s kres-
bou a malbou. Vychodiskem je tedy pohled na
obrazy, respektive to, jakym zpisobem se jevi.
Vniméni obrazu se podle Pokorného vyznacuje
dvéma typy napéti. Prvni typ napéti vznikd mezi
vlastnim zjevem (podobou) a tim, ,,co se do zjevu
doplnuje” (s. 62). Kuptikladu postava mize byt
na obraze zpodobnéna pouze ¢aste¢né, a presto ji
vnimame jako tiplnou — s dvéma nohama, ruka-
ma, zady, hlavou... Nebo na jiné roviné: biblicky
¢i historicky pribéh ztvarnény obrazem muze byt
pouze naznacen v néjakém gestu ¢i rozestaveni
postay, ale divak ho do obrazu snadno ,,doplni®
v jeho uplnosti. Druhy typ napéti vznikd mezi
»vécnou prirozenosti* (s. 65) zobrazeného, tedy
onoho ,,uplného* (¢i spiSe ,,uplnéjsiho, jak Po-
korny uptesnuje), a vnimanou materialitou obra-
zu. Zobrazené, naptiklad postava, neni vici vni-
matelné matérii obrazu né¢im vnéj$im, co by
mobhlo jen tak stfidat podoby, naopak samo se
stdvd ¢arou na papire ¢i tahem na platné. Zaroven
si v8ak toto zobrazené zachovava vici své matérii
odstup a s ¢arami ani barevnymi skvrnami zcela
nesplyva, je vzdy i né¢im navic. Vidime-li jedno-
duchou schematickou kresbu néjakého predmeé-
tu, nevnimame pouhé uskupeni ¢ar na papife,
nybrz tento pfedmét i s jeho dal$imi vlastnostmi.
Zku$enost obrazu mé tedy rezonancni povahu
(s. 70): zakladd se na téchto dvou druzich napéti,
pri¢em? obraz ani zobrazené nezaujimaji v sou-
stavé téchto vztaht pevné misto, ale prechazeji
z jedné roviny na druhou. Vyraznym rysem Po-
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korného teorie obrazu je, Ze reprezentaci nebo re-
ferenci nepovazuje za distinktivni ani nikterak
vyznamny rys obrazu.” SpiSe nez o vztah obrazu
k né&jaké vnéjsi entité jde spiSe o vztahy uvnitf ob-
razu, zaloZené na vyse popsanych napétich. Zob-
razend véc neni obrazem reprezentovana, ale vté-
luje se do jeho matérie, ,vstupuje do podoby*
(s. 66). Ona véc se pak v této podobé ukazuje pro-
ménéna, nestavd se ovsem néjakou nedokonalou
entitou druhého fadu (zde se Pokorny vymezuje
viéi Platénové pojeti uméni). Tato podoba je pro
ni naopak ,cilem, pfirozenosti, nalezitym usku-
te¢nénim" (s. 66).

Popis obrazové zkusenosti pfedkladany Pokor-
nym, jenZ v jadru obsahuje pomérné radikalni
tezi, Ze véci jsou néjak ,fyzicky“ pfitomny ve
svych vlastnich obrazech, by si jisté zaslouzil, aby
ho jeho autor detailnéji rozvedl. Na tomto misté
se ale nabizi srovnat jej s Krtickovym prispévkem
»Mizeni jako iniciace®. Krticek se zaméfuje na ta-
kové umélecka dila, ktera podle néj potlacuji ¢i
prekonavaji reprezenta¢ni funkci obrazu. Skrze
nuance ve vlastni formé dila, jez takto vyniknou,
se ukazuje samotné médium. Tyto nuance vnase-
ji do vnimani obrazu také urcité napéti, jde vak
o napéti uvnitf materialni struktury média, které
se utvari zcela nezavisle na zobrazovaném a nijak
se ho nedotyka. Pro Pokorného, ktery chape ob-
raz jako vtéleni zobrazovaného, takova nezavis-
lost neexistuje. Z perspektivy jeho teorie bychom
se mohli ptat, zda Kricek, jenz chape zobrazova-
né vyhradné jako reprezentaci a v diisledku toho
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se soustfedi pouze na jeden pol kazdého z obou
napjatych vztaht vystizenych Pokornym, nepopi-
suje nakonec obecnou zku$enost vnimani jaké-
hokoliv télesa, nevztahujici se pouze na specific-
kou zkugenost obrazu.?

Teorii obrazové zkusenosti navrzenou Pokor-
nym muzeme srovnat také s jiz zmifnovanou
negativni teorii médif Dietera Mersche. Distink-
tivnim rysem obrazové zkudenosti je podle Po-
korného rezonance dvou vySe popsanych napja-
tych vztaht. Na tomto zakladé dale rozliSuje mezi
»obrazem* (estetickym uméleckym dilem), ktery
tuto rezonanci zdliraziiuje a vytvari odstup po-
trebny pro jeji rozvinuti, a ,,obrazkem® (dekoraci
jako neproblémovou soucasti nds obklopujiciho
prostoru), ktery se naopak snazi vnimani téchto
napjatych rozdilti potlacit. ,,Kyzenym vysledkem
je u ,obrazku‘ naopak kvaziobjekt, iluze objektu:
namisto abych se musel konfrontovat se zvlastni
entitou ve zkudenosti obrazu, jsem beze zmény
dosavadniho postoje obklopovan iluzivnimi mo-
tylky apod. (s. 68). Tady spociva podle Pokorné-
ho teorie rozdil mezi estetickou zkus$enosti s ob-
razem (uménim) a béznou zkusenosti s vizudlnim
médiem. U Mersche je tomu do jisté miry podob-
né: v bézné vizualni zkusenosti je médium zakry-
to véci, kterou ukazuje, a dochdzi tak k vytvareni
srovnatelné iluze. AvSak co se tyce zpusobu, ja-
kym se esteticky objekt od této bézné vizualni
zkuSenosti odliSuje, popisuji obé teorie zna¢né
rozdilné procesy. V podani Mersche mizeme po-
moci ,,obrazu” sledovat médium urcitym bo¢-

5)

6)

7)

Pokorny samoziejmé netvrdi, Ze by obraz nemél zadny vztah k ndpodobé — ta jen neni ni¢im, co by vnimani
obrazu odliSovalo od vnimani jakékoliv jiné véci. Zidle na obraze je podobna trojrozmérné drevéné zidli stej-
né tak, jako jsou si podobné dvé skute¢né zidle stojici u stolu.

Abychom predesli namitce, zda je toto srovnani na misté, musime upfesnit dvé véci. Jednak na zavér své studie
ptipousti Pokorny moznost, ze stejnou rezonan¢ni povahu jako obraz by mohla mit kazda esteticka zkuSenost
(tedy i zkuSenost filmu nebo hudby). Jednak svou tivahu vztahuje i na abstraktni ¢i nefiguralni obrazy, presto-
ze vétsina piiklada, které uvadi, zahrnuje vyobrazeni postavy ¢i véci. Platnost prvniho ze vztahii je u nefigural-
niho obrazu zfejma: ,vykresleny nejsou vztahy mezi ¢arami, vyplnovani uzavienych poli, proudéni mezi rov-
nobézkami, tisnivost ¢i rozeviravost protinajicich se ¢ar (s. 65). U druhého napjatého vztahu — materidlni
podoba obrazu versus to, co do této podoby vstupuje — je potieba si uvédomit, ze tim, co se do obrazu vtélu-
je, neni néjaka fyzicka entita vnéjsiho svéta, ale pravé ono ,,tplnéjsi®, co se do obrazu doplnuje, at uz ma jakou-
koliv povahu. Termin ,,vécna ptirozenost®, ktery Pokorny pouziva, véak mize byt v tomto kontextu zavadéjici.
Zde je potteba sjednotit terminologii obou autorti: ,,obraz® je ve zbytku odstavce chapan v $irokém smyslu slo-
va jako uméni obecné, predmét estetické zkusenosti.
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nim pohledem, jemu? jiz zobrazovana véc nepre-
kazi v tom, aby mohl dospét pfimo k tomuto
meédiu. ,Obraz® tak pfedstavuje trhlinu, jez oddé-
luje médium a pfedmét zobrazeni, umoziuje
prvnimu oprostit se od druhého a v sebereflexiv-
nim gestu ukazovat sebe sama. Jak bylo jiz néko-
likrat zdtraznéno, oddéleni média a predmétu
zobrazeni, kterého v Merschové teorii dosahuje
uméni pomoci Isti ¢i nasili, nepfichazi v Pokor-
ného studii viibec v tvahu. Namisto negativni te-
orie a ,bo¢niho pohledu® nabizi pohled ,,pfimy*,
sledujici pozitivni vykon obrazu: rezonanci na-
pjatych vztahi ,,vstupovani do podoby*.

Diky $irokému tematickému zabéru a zastou-
peni textl z raznych obort nabizi kolektivni mo-
nografie Mizeni vice prilezitosti pro podobna
srovndni, coz je jeji hlavni pozitivni rys. Zarovern
se v8ak vyznacuje i mnoha neduhy, které nejsou
jen dil¢imi problémy jednotlivych studii, ale vzta-
huji se na celek publikace. Nékteré texty podléhaji
obecné rozsirené tendenci interpretovat estetické
objekty jako ilustrace teoretickych tezi. De Chiri-
civ obraz Hddanka ordkula tak znazornuje Laca-
novu teorii imaginarniho, symbolického a real-
ného; Turnertv obraz DéSt, pdra a rychlost — Vel-
kd zdpadni drdha vyjadiuje zménu vnimani ¢asu
v dobé¢ industrializace; Hanekeho film UTAJENY
prezentuje demokratizaci kolektivni paméti. Vét-
$ina téchto teoretickych ¢i historickych problémi
je navic podana pomérné zjednodusujici a nekri-
tickou formou. Takovy pristup lze tolerovat u pii-
spévkl zaméfenych historicky, kdy odkaz k dilu
slouzi skute¢né spise ilustracné. Problematictéj-
$im se v8ak stdva v momenté, kdy je interpretace
vlastnim cilem studie, jako naptiklad v textu
Claudie Blimleové, ktera ukazuje, kde na obraze
vidime imaginarno, kde symboli¢no a kde realno.
Rozdéleni téchto sfér a jejich vztahy lze dostatec-
né zfetelné vidét na Lacanovych nacrtech a neni
tfeba, aby kvili jejich zobrazeni De Chirico ma-
loval obrazy.
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Dalsi tendenci, ktera ¢tendfe kolektivni mono-
grafie zarazi, je ¢asty nedostatek invence pti vybi-
réani ptikladii z umélecké praxe. Kromé vyse zmi-
néného se zde setkdme s interpretacemi tak noto-
ricky znamych dél, jako je Zdhada Isidora Ducasse
Mana Raye ¢i 4°33 Johna Cage — bésen Jedné
kolemjdouci Charlese Baudelaira se objevi do-
konce dvakrat. Kniha md rovnéz zna¢né mnoz-
stvi redakénich nedostatkii: vedle nejednotnosti
a formdlnich i typografickych chyb v upravé jed-
notlivych studii je to naptiklad vytisténi Baude-
lairova sonetu v jednom bloku, bez rozdéleni slok
(s. 22-23, 54-55).

Poslednim ,,omylem*, na ktery bych rada upo-
zornila, je chybny preklad zavérecné véty eseje
Michaela Frieda ,,Art and Objecthood® Krucek
se netidil jiz existujicim prekladem® a vyraz ,,pre-
sentness is grace“ do ¢estiny prevedl jako ,zpti-
tomnéni je piivab“. Prestoze anglické slovo ,gra-
ce“ ma v cestiné i tento vyznam, z kontextu
Friedova eseje je zcela zfejmé, Ze je zde pouzito ve
vyznamu ,milost® ¢i ,,milosrdenstvi: adekvatni
preklad tedy zni ,,pfitomnost je milost Na tuto
nesrovnalost neupozoriiuji z hnidopisstvi. Fakt,
ze pro Krucka neni podstatny rozdil mezi ,,pti-

e

tomnosti“ a ,,zptitomnénim®, ilustruje obecnou
laxnost k pfesnym vyznamiim slov, kterou se vy-
znacuji nékteré studie a zejména uvod celé publi-
kace. Naptiklad se zde do¢teme, Ze mizeni ,,neni
nic, na jehoZz pozadi vyvstava néco“ (s. 9), pti-
¢emz neni snadné predstavit si, jak by ,,mizeni,
jez predpoklada ,,néco’, co mize zmizet, mohlo
naopak splyvat s ,ni¢im* a tudiz je vymezeni se
vici tomuto predpokladu ponékud zarazejici. Po-
dobné nam autorky predkladaji dvojice termind,
zfejmé povazovanych za synonymni, ,mizeni“
a ,nejeveni” jako protiklad k dvojici ,,objeveni®
a ,zjeveni® (s. 10). ,Mizeni“ se v§ak nema k ,,ne-
jeveni® jako ,objeveni® k ,,zjeveni; protikladem
k ,nejeveni je ,jeveni“ a protikladem ,,zjeveni®

zase ,,zmizeni“. Takova nedusledna prace s jazy-

8) Frieduv esej pielozil Ruben Pellar. Viz Michael Fried, Uméni a objektovost. In: Tomas Pospiszyl (ed.), Pred ob-
razem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky. Praha: OSVU 1998, s. 42-71.
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kem vrha na soucasné ¢eské mysleni o médiich
inspirované némeckym Medienwissenschaft stin
podezieni.

Publikace Mizeni predstavuje pomérné nesou-
rody soubor prispévki, které zasttesuje abstrakt-
ni a mnohozna¢ny pojem mizeni. Pfestoze se, jak
je zjevné, toto téma zrodilo z ¢eskonémeckého
dialogu, ktery byl veden na podlozi némecké Me-
dienwissenschaft, ptilakalo i fadu autort s odlis-
nym filozofickym ¢i uménovédnym zdzemim.
Vedle tradice tuzemské a némecké se zde setkava-
me i s tradici anglosaskou a francouzskou, miize-
me ov$em jednim dechem dodat, Ze souc¢asné né-
mecké mysleni o médiich se casto inspiruje pravé
francouzskym poststrukturalismem a fenomeno-
logii. Skute¢nost, Ze spolu prezentované prispév-
ky ve vétsiné pripada souvisi jen volné, viak neni
publikaci na $kodu. Naopak, i texty, které samy
0 sobé neptinaseji nijak zvlast zajimavou teore-
tickou tezi ani originalni interpretaci konkrét-
niho uméleckého dila, se mohou ve srovnani
s ostatnimi vyjevit jako podnétné. Jednotlivé stu-
die na sebe explicitné neodkazuji ani spolu jinym
zpusobem nekomunikuji, pokud k nim v8ak ¢te-
nar pristoupi s nutnou davkou kritické reflexe,
miize takovy dialog vytvorit a nahlédnout tak za-
sadni témata spojend s teorii vizualnich médii
z riznych perspektiv.

Julie Koblizkova Wittlichova
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