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Slahouny filmové kritiky

Huw Walmsley-Evans, Film Criticism as a Cultural Institution. London: Routledge 2018.

Po knihdch Mattiase Freye” a Andrewa McWhirtera? a sborniku Film Criticism in the Digital Age?
predstavuje publikace Huwa Walmsleyho-Evanse Film Criticism as a Cultural Institution v kratké dobé
¢tvrtou anglickojazy¢nou monografii o soucasné filmové kritice. Jmenované autory spojuje, Ze ke
kritice nepfistupuji preskriptivné a programové, neptaji se po smyslu ¢i idealech kritiky uméni ani
nerozkryvaji konkrétni argumentacni a rétorické strategie pritomné v kritickych textech. Misto toho
zkoumaji filmovou kritiku jako praxi zakofenénou ve spolecenskych, kulturnich ¢i ekonomickych sou-
vislostech — jako praxi, kterd ma svoji historii, psand i nepsand pravidla a ustavené zvyklosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze jde o typ uvazovani, ktery v oblasti filmové kritiky donedavna zcela absentoval, je po-
zoruhodné, Ze zminéni autofi sviij vyzkum provadéli vice méné paralelné. Jak k tomu doslo?

Ur¢ujicim impulzem se v tomto ptipadé stala vzruSena oborova debata o krizi, ¢i dokonce blizicim
se zaniku filmové kritiky, jeZ vyvrcholila koncem minulé dekady. V té dobé doslo k soubéhu nékolika
jevi, které — jak se alespori zdalo — hrozily zdsadnim zptisobem destabilizovat filmovou kritiku coby
profesi a jeji postaveni ve vefejném diskursu. Z jedné strany se kritici ocitli pod existen¢nim tlakem.
Dopady hospodarské recese urychlily isporna opatteni, jez zapadni média soustavné provadéla jiz od
nastupu neoliberalnich reforem z osmdesatych let minulého stoleti. Mnozi kritici, zejména ti z velkych
medidlnich domu, tak v kratké dobé pfisli o sviyj staly pracovni Gvazek. Z druhé strany filmovou kriti-
ku zacali ohrozovat lai¢ti divaci a amatérsti nad$enci, jejichz hlas — do té doby omezeny na rubriku
¢tenatskych dopist nebo limitované distribuované fanziny — ve zdanlivé zrovnopraviujicim, demo-
kratizovaném prostredi internetu zaznival silnéji nez dfiv. S rozvojem digitalnich médii, socidlnich siti,
blogti a komunitnich platforem jako by se kritikem mohl stat v podstaté kdokoli. A kdyz je takika
kazdy clovék kritikem, jaky ma vyznam stéle jesté byt kritikem-profesiondlem?

Proti témto prehnané dramatickym, az apokalyptickym zvolanim o tpadku ¢i zaniku filmové kri-
tiky se Frey, McWhirter a Walmsley-Evans spole¢né, byt kazdy malicko jinak, vymezuji. Alarmujici
sloupkova prohlaseni o krizi tito autofi mirni, nuancuji, vyvraci a vsazuji do déjinného kontextu. Jak
ukazuje z historického hlediska nejkomplexnéjsi Freyova kniha The Permanent Crisis of Film Criticism,
tato utkvéla predstava o krizi filmové kritiky zdaleka neni néc¢im, co by se prvné objevilo teprve pocat-
kem jednadvacatého stoleti. Ve skute¢nosti se spise jedna o setrvaly stav profesni uzkosti, ktery filmo-

1) Mattias Frey, The Permanent Crisis of Film Criticism. Amsterdam: Amsterdam University Press 2015.
2) Andrew McWhirter, Film Criticism and Digital Cultures. London: 1. B. Tauris 2016.
3) Mattias Frey - Cecilia Sayad (eds.), Film Criticism in the Digital Age. London: Rutgers University Press 2015.
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vou kritiku v rtiznych obménéch a intervalech provazi od jejiho vzniku, a to napfi¢ riiznymi geogra-
ficky vzdalenymi krajinami (Spojené staty, Némecko ¢i Francie). Ustfednim argumentem vsech tif
autort pritom je, Ze mnohé obavy z krizového stavu dne$ni filmové kritiky nejsou zcela opodstatnéné.
Kritika v digitalizovaném, prekarizaci zasazeném medidlnim prostfedi podle nich neprochdzi natolik
zasadni transformaci ¢i upadkem, naopak i v téchto novych podminkach do zna¢né miry operuje
podle dfive vyty¢enych hierarchii a bariér. Jestlize tedy vSechny zminéné publikace vstupuji do téze
debaty a prichdzi s téméf identickymi zavéry, nabizi se dalsi podstatnd otdzka, tentokrat uz konkrétné
spojend s recenzovanou monografii. Cim se monografie Walmsleyho-Evanse od téchto predeslych
publikaci o kritice odliSuje a jaky je jeji prinos?

Prislib autorova objevného pohledu na filmovou kritiku je skyty jiz v nazvu knihy. V tomto piipa-
dé se jedna o chdpani filmové kritiky jako kulturni instituce. Teoreticko-metodologicky oddil, ktery by
mél tento institucionalni pfistup objasnit, je ale pohfichu uspéchany a vagni. Walmsley-Evans si dle
svych slov uvédomuje, Ze termin ,instituce® je — podobné jako ,diskurs® — v humanitnich védach
natolik vSudypritomny, az se z néj mtize pti neopatrném pouziti snadno vytratit jakykoli vyznam (s. 5).
Uspésné zdolat tuto prekazku se ale ani jemu samotnému ptili§ nedaff. Misto aby termin instituce
patfi¢né vymezoval a zpfesnoval, spiSe kolem néj vahavé krouzi a skladd za sebe nékolik velmi obec-
nych konceptu: Foucaulttv dispozitiv, Beckertiv svét uméni nebo Bourdieuho pole. Ze stru¢ného me-
todologického prehledu je zfejmé, pro¢ se Walmsley-Evans k témto konceptiim obraci a pro¢ jsou pro
néj inspirativni. Ze chépe filmovou kritiku nepfedpojaté a inkluzivné, jako §iroké, rozmanité a husté
provazané izemi, kde dochdzi ke sportim o to, co je a co uz neni kritikou a kde se jednotlivi aktéfi od
sebe odlisuji a soupefi o rizné formy kapitalu. Nez aby vak tento vycet tstil v ptivodni — ¢i v jakém-
koli ohledu zpfesnénou — predstavu o instituci filmové kritiky, ptisobi jako sociologickymi autoritami
podpotené alibi k tomu, aby se vénoval celé fadé jevi, a pfitom zadnému z nich piili§ sousttedéné.

Pro pochopeni, jak mohou vypadat instituciondlni ptistupy k filmové kritice, je uzitetna prede-
v$im druha kapitola. Ta jednak poskytuje historicky ptehled zptsob, jak filmovou kritiku v minulos-
ti rozclenovali a kategorizovali jini autofi. A soucasné timto pripravuje ptidu pro autorav vlastni vy-
zkumny vklad, ktery na predeslé snahy navazuje, ale také je v nékolika smérech rozsifuje. Zminény
ptehled na jednu stranu t¢inkuje jako rekapitulace alternativnich, mnohdy v8ak vzajemné se prekry-
vajicich pristuptl. Takto napriklad Walmsley-Evans svadi dohromady a kontrastuje rizné pokusy vy-
ty¢it, jaké jsou vlastnosti kritiky coby svébytného typu uvazovani a psani. Nachdzi tak mimo jiné para-
lely mezi kategorii uznalého popisu (appreciative description) teoretika uméni Rogera Seamona a tim,
jak o smyslu evaluace ve filmové kritice uvazuje Noél Carroll. Sirsi shodu mezi Seamonem, Carrollem,
Davidem Bordwellem a V. E. Perkinsem pak autor shledava v tom, jak tito teoretici s vyhradami nahli-
7i na nadvladu interpreta¢ni kritiky a soubézny odklon od kritiky estetické (s. 54). Dé&jiny konceptual-
niho premysleni o filmové ¢i obecnéji umélecké kritice — jak si Walmsley-Evans v§ima — charakteri-
zuji spory o to, co je a co by (ne)mélo byt kritikou, zda jde spiSe o uméni ¢i femeslo nebo jaky by mél
byt jeji ucel.

Polemiku, ktera zasadnéji nalamuje dlouho jen zfidka zpochybnované instituciondlni podlozi
zminénych Gvah a sport, pak autor nacrtava skrze diskuzi mezi Davidem Bordwellem a Adrianem
Martinem. Pravé Martin coby filmovy kritik a pedagog pochdzejici z Austrélie vidi mezery v tom, jak
Bordwell ve své knize Making Meaning” 1i¢i instituciondlni pfibéh filmové kritiky z dominantné euro-

4) David Bordwell, Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema. Cambridge: Harvard
University Press 1989.
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americké perspektivy.” Zatimco Bordwell zkouma kritiku na pozadi stabilizovanych profesnich ritua-
14 univerzit a tradi¢nich filmovych periodik, Martinova osobni zkusenost z australského prostredi
zejména osmdesatych a pocatku devadesatych let je naopak plna nejistot a nestability. At uz vzhledem
k (ne)moznosti ziskat v akademické sféfe staly pracovni Givazek v oboru film studies, nebo vzhledem
k Sanci zivit se jako filmovy kritik ptispivinim do mistnich seriéznich Zurnalt. Ty podle Martina cha-
rakterizuje kratkd Zivotnost, nedostatek prosttedkt a predev§im margindlni pozice ve vztahu k na-
blyskanym Zovidlnim ¢asopistim stfednéproudého razeni. Otazky prekarizace filmové-kritické prace
a v obecnéj$im smyslu uvah, jak funguje kritika na periferii, mimo stalé institucionalni zazemi, patii
mezi problémy, jimiz se zabyva i Walmsley-Evans. Jsou to problémy, které uz nelze obsahnout analy-
zou hermeneutiky kritickych textd, ale které vyzaduji $irsi pohled na kritickou praxi jako takovou. A to
vcetné aspekti, jez se mohou zdét okrajové.

Jestlize Walmsley-Evans pfinasi do existujictho vyzkumu filmové kritiky néjakou vlastni specific-
kou perspektivu, pak je to zejména perspektiva regiondlni, australska. Ta na jednu stranu neni od
britsko-amerického filmové-kritického ¢i obecnéji akademického prostredi tak oddélend jako napti-
klad ve skandindvskych zemich, kde miva tento druh vyzkumu jesté vyraznéji sociologicky charakter
a typicky ziistava u lokdlnich pozorovéni.® Na stranu druhou je vSak australska filmov4 kritika od té
britsko-americké dostate¢né separovand, abychom o ni mohli potencidlné uvazovat jako o svébytné
odchylce. V druhé ¢asti knihy, ktera prezentuje pivodni vyzkumné poznatky, tak autor vyuziva pri-
klady z australského prosttedi a vzdy je ve vyvazeném poméru klade vedle ptikladt zahrani¢nich, pre-
vazné americkych. Oddil vénovany ,,déjistim filmové kritiky® (sites of film criticism) — mistm, které
kritiku produkuji — analyzuje dva australské magaziny FILMINK a Metro a dva americké magaziny
Variety a Cineaste. Po ¢tyfech jménech na kazdé strané obsahuje nasledujici kapitola o filmové-kritické
profesi. Z australskych kritik(l autor zpovidal Richarda Kuiperse, Davida Strattona, Adriana Martina
a Megan Spencerovou, z téch americkych jsou to David Edelstein, Gerald Peary, Andrew Sarris a Ste-
phanie Zacharekova. Tuto rovnhomérnost ale Walmsley-Evans nevyuziva k tomu, aby vybrané vzorky
z obou zemi vzajemné kontrastoval. V rdmci sméfovani k ,ekologii“ filmové kritiky, jak autor svij
holisticky pohled terminologicky vymezuje (s. 65), tvofi australské i americké tituly, osobnosti ¢i aso-
ciace provazany transnarodni okruh. V ném typové rtiznorodi aktéfi sdileji obdobné strategie, celi
srovnatelnym vyzvam a reflektuji svou pozici v $irsich souvislostech filmové-kritické praxe. Ackoli tu
navzdory témto spojitostem na sebe ¢asto nardzeji odlisné predstavy o kritice, tyto predstavy a ndrazy
podle autora — v kontrastu s dfivéj$imi Martinovymi tvrzenimi — nevychazeji z regiondlnich specifik.
A prestoze teze o globalizaci filmové-kritické praxe a souvisejicim stirani lokalnich rozdila v knize
nikdy pfimo nezazni, z usporadani a koncepce kapitol neptimo vyplyva. Jakékoli odlisnosti jsou zde
nedilnou soucasti inkluzivniho, vzdjemné propojeného, transnarodniho ekosystému.

Ustfednim cilem Walmsleyho-Evanse je tedy zapliiovat dosud nezaplnéné mezery, rozsifovat ché-
pani filmové-kritické praxe i na jindy spise ignorované aspekty a nalamovat utkvélé predstavy o krizi
kritiky ¢i limitované vidéni toho, co v$e pod kritiku spada a nespada. To plati i pro posledni dvé kapi-
toly jeho knihy, které zamétuji pozornost na tzv. filmové-kritické kruhy (film critics circles) — oficialni
sdruzeni ¢i spolky kritiktt — a filmovou kritiku v prostfedi internetu. Pfedev$im na kapitole o interne-
tu je patrné, jak autor — po Freyovi a McWhirterovi tieti v fadé — do zna¢né miry opakuje, co jiz pred

5) Adrian Martin, ,,S.0.8.“. Continuum: Journal of Media & Cultural Studies 5, 1992, ¢. 2, 5. 6-14.

6) Nete Norgaard Kristensen - Kristina Riegert (eds.), Cultural Journalism in the Nordic Countries. Gteborg:
Nordicom 2017; Jan Fredrik Hovden - Karl Knapskog, Doubly Dominated: Cultural journalists in the field of
journalism and culture. Journalism Practice 9, 2015, ¢. 6, 5. 791-810.
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nim fekli jini, byt vlehce variovaném podani. V navaznosti na medialniho teoretika Graemea Turnera
autor hovoii o demotickém, nikoli demokratickém vlivu digitalnich médii, a tvrdi tak, Ze i na interne-
tu ,,zlistavaji jasné definované hranice mezi kritiky a divaky® (s. 167). Tuto skute¢nost pak dokazuje
mimo jiné na prikladu agregatorového webu Rotten Tomatoes, ktery jako diukaz v témze argumentu
dfive pouzil i Frey. Pokud jde naopak o origindlni pfinos prace Walmsleyho-Evanse, ten nalezneme
zejména v pasazich, jez se v zadny uceleny argument neskladaji a v kapitolach se objevuji jako osamo-
cené vy¢nélky. Sem patfi naptiklad nezvykle podrobné popisy kancelati, v nichz uraduji redakce vy-
branych filmovych periodik, pohledy do zakulisi filmové-kritickych asociaci nebo vypovédi zpovida-
nych kritikil. Autorovo deklarované sméfovani k ekologii filmové kritiky tak misto Slechténé bonsaje
spise dortsta v samovolné se rozlézajici bfectan, u néjz je nejzajimavéjsi zkoumat, kam se zaplétaji jeho
$lahouny.

Kam se tyto §lahouny nezaplétaji, je vSak soubéZné se rozvijejici oblast videografické kritiky. Ta je
dynamickym polem, v némz se realizuji osobnosti jako zminény Adrian Martin a jeho partnerka Cris-
tina Alvarez Lopezova, ale i dalif teoretici a kritici, Catherine Grantova nebo Kevin B. Lee. Pravé Lee
a jeho rtiznorodé aktivity jsou pritom dobrym prikladem toho, jak dnes videograficka kritika zasahuje
a pronika do fady rtiznych médii, platforem a instituci. Objevuje se na osobnich kanalech v ramci
YouTube ¢i Vimeo, doprovézi filmy uvadéné na videotékach Fandor ¢i MUBI a je publikovéna v prv-
nim akademickém ¢asopise pro videografickou kritiku [in] Transition. Jde o oblast, ktera je teoretiky
i samotnymi video-esejisty pozvolna reflektovana a zkoumana, ale zatim ponékud separované od
obecnéjsich souvislosti ,,tradi¢néjsich” forem filmové kritiky, jejich instituci a historie.”

Navzdory ohlagovanému novatorskému pohledu na instituciondlni rozmér kritiky pozménuje
kniha Film Criticism as a Cultural Institution stavajici pohled na filmové-kritickou praxi jen minimal-
né. V kontextu nedavno vydanych publika¢nich vystupt na téma filmové kritiky tato monografie nic-
méné pripomina, jak pottebné — a zaroven jak nelehké — je v takto vymezeném vyzkumu ptijit s ob-
jevnou a koherentni tezi. Exaltované diskuze o krizi kritiky sice zafungovaly jako rozbuska, jez do
akademickych debat vnesla drive ignorované badatelské okruhy otazek, jenze odpovedi na né se
mnohdy opakuji. Ve snaze nuancovat a rozvijet dosavadni pozndni o kritice se autofi — Walmsley-
-Evans, ale i McWhirter a dal$i — mnohdy uchyluji k nep#ili§ produktivnimu mapovani filmové-kri-
tického pole. Tento pristup s sebou sice prinasi objevy malych zapadlych teritorii ¢i neprozkoumanych
ostrivki, uz méné vsak inspiruje k dal$im vyzkumnym vypravam. Snad je to i tim, Ze zminéni autofi
maji ve svém hledacku zejména atraktivné vyhliZejici souc¢asnost ¢i nedavnou minulost, ktera ale miize
byt ve své okamzitosti hiife uchopitelna a bez vétsiho odstupu i hife interpretovatelnd. Z procitani
knihy Walmsleyho-Evanse se zd4, Ze nyni jiz mezindrodni vyzkum filmové kritiky zavrsuje jednu ze
svych kapitol, ale zatim je$té nenac¢ina kapitolu dalsi. Hledani zptusobi, jakymi lze dat smysl zdanlivé
uvadajici ,tradi¢ni filmové kritice na strané jedné a novym formam typu videografické kritiky na
strané druhé, bude v pristich letech pro toto mladé interdisciplinarni odvétvi predstavovat ziejmé
nejveétsi vyzvu.

Ondjiej Pavlik

7) Ze zminénych autorti zakomponoval oblast video-eseji do svého pojedndni o digitalni filmové kritice jen
McWhirter, ovsem znovu hlavné jako souddst ,,narativu krize® a jejich dopadii na filmové-kritickou praxi. Zjis-
til naptiklad, Ze pro fadu kritiki by potencialni tvorba video-eseji znamenala nutnost osvojit si zcela odlisnou
sérii profesnich kompetenci — a z toho diivodu jde i o oblast, do které nemini vstupovat. A. McWhirter, c. d.,
s. 175.




