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Blizka setkani: Vaclav Havel a film

Jan Bernard (ed.), Viclav Havel a film. Scéndfe, analyzy a tivahy z let 1957-1989.
Praha: Knihovna Vaclava Havla — Narodni filmovy archiv 2018.

Rezirovat filmovy debut ve véku pétasedmdesati let je (nejen) v ¢eské kinematografii mimotradnym
pocinem. Nec¢ekanym krokem, scendristickou adaptaci vlastni hry a jejim rezijnim vedenim, vstoupil
vroce 2011 Vaclav Havel do ¢eského filmu. Havel, ktery stal vzdy na okraji filmové kultury, shromazdil
nebyvalé mnozstvi hereckych a uméleckych kapacit k natoc¢eni bilan¢niho snimku, jenz zavrsuje jeho
celozivotni vasen pro sedmé umeéni.

Sedm let po uvedeni ODCHAZEN{ a nasledném odchodu Véclava Havla z ¢eského spolec¢enského
zivota vychdzi kniha mapujici jeho souziti s filmem a ¢eskou kinematografii — a umensuje tak dluh
vici zprehlednéni tohoto celozivotniho pestrého vztahu. A také dokazuje, ze Havel do ¢eské kinema-
tografie zasahl mnohokrat, z riznych stran, s ne¢ekanou intenzitou.

Zaméfeni a obsah knihy
Publikace sestavena editorem Janem Bernardem nabizi komplexni vhled do Havlova celoZivotniho
protinani s filmovou kulturou. At uz jde o ,,pfijimackové” studie, teoretické staté, synopse a naméty
(nerealizovanych) filmi, scénate nebo rozhovory, kniha v ucelené podobé¢ predklada dosud rozptylené
torzo jeho celozivotni vasné. Takto sestaveny konvolut textd ¢tendfi umoznuje mimo jiné zevrubnéji
prozkoumat autortiv vztah ke konceptu absurdnosti v dramatické tvorbé a jeho snahy o promitnuti
divadelnich zku$enosti do prostiedi filmu.” Rovnéz nam pomaha pochopit Havlovu inklinaci k filmo-
vé tvorbé, kterd zejména v $edesatych letech nabirala profesionalnich parametra.

Knihu rdmuje Bernardova uvodni studie, ktera ¢tenate provazi vyvojem Havlova vztahu k filmu
a zaroven slouzi jako uvedeni do nésledujicich dvou ¢asti. Bernard kombinuje historiografické pasaze,
predstavujici pohnutky a inspiraci Havlovy filmové odysey, s interpretacemi ptivodnich pramend. J4-
dro publikace je potom roz¢lenéno do dvou nevyrovnanych kapitol (1957-1963, 1964-1989), které
ilustruji spolecenské a politické promény a také Havlovo kulturni ,zrani“ a rostouci (mezindrodni)
véhlas. Jednotlivé kapitoly reprezentuji dvé tviréi faze Havlovych filmové orientovanych texti, ackoliv
jejich déleni neni nikde v knize vysvétleno. Obdobi let 1957-1963 zahrnuje Havlovy juvenilni avahy
a scéndre, zatimco roky 1964-1989 pokryvaji daleko rozsahlejsi obdobi predstavujici jak fundované
teoretické texty, tak scéndfe filmi a inscenaci, které byly vzhledem ke spole¢enskému kontextu reali-
zovany pouze v omezeném rozsahu ¢i pozménéné podobé.

1) Dokladem profesiondlniho pfistupu je jiz scénart ke sttedometraznimu hranému filmu Ta vojNa z roku 1958,
v némyz je jiz rozdélen obraz a zvuk jako v technickém scénafi. Viz s. 145-175.
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Snad trochu prekvapivé chybi vyraznéjsi prostor pro dozvuky Havlova kulturniho angazma ve fil-
movém pramyslu, at uz se jedna o poradani filmarskych setkani v poloviné devadesatych let, nebo
o peripetie vzniku OpCHAZEN{ podle scénafe z konce let osmdesatych. Editor nicméné v tvodu zmi-
nuje, Ze ,obdobné pojatou Havlovu ucast na vzniku riznych hranych i dokumentérnich filmt v letech
1990-2011 zamyslime priblizit ve svazku, vénovanému prevazné jeho projektu Odchdzeni® (s. 9).

Kniha vynika peclivou praci s prameny, které zahrnuji zejména materidly ze sbirek Archivu Ba-
rrandov Studia. O dusledné pripravé svéddi jak vybér zarazenych textil a vyhodnocent jejich relevan-
ce,? tak i prace s jednotlivymi verzemi rukopisi, autorskych verzi a pozndmek nebo se zdanlivé mar-
gindlnimi sekunddrnimi prameny (smlouvy, vyplatni pasky, rozhodnuti orgint Ceskoslovenského
statniho filmu apod.), jez doklddaji zejména institucionalni spolupraci s tviir¢imi skupinami a spolu-
pracujicimi filmafi. ReSerSe zahrnuji a nasledné vyhodnocuji nejen samotné tvirci nuance, ale také
produkeni a kreativni zdzemi, jez odhaluje kontext pracovné-pravnich i dramaturgicko-tvircich vzta-
htt v obdobi vzniku jednotlivych textil. Tento pristup tvori dilezity zaklad pro rozkryvani Havlovych
pokusti proniknout do filmové kultury, jakoz i instituciondlniho aparétu, ktery jej od jeho snu pribéz-
né a soustavné odklanél.

Soucast filmového klanu

V Gvodni studii Bernard nejprve rozebird pocatky Havlovy fascinace filmovym uménim v prostredi
rodinného filmového podniku — dédecek Vaclav Havel jako zakladatel jednoho z prvnich stalych kin
v Praze a stryc Milo$ Havel, filmovy magnat a majitel kina Lucerna a ateliértt AB Barrandov, dali mla-
dému Vaclavovi sanci k budovani silného, autentického vztahu k filmovému prostredi, ale také k prile-
Zitostnému zapojeni v roli nahodilého asistenta. Prestoze obdobi okupace a zejména povéle¢na léta
uvrhla Milo$e Havla v nemilost” a vyvrcholila konfiskaci majetku a soudnim procesem, pozitivni
vztah k filmu u synovce to nijak neovlivnilo. Ve druhé poloviné padesatych let se mlady Havel dokon-
ce trikrat hlasil na FAMU, av$ak bylo to paradoxné pravé rodinné zazemi, jez mu ptijeti na FAMU
z ,tfidnich diivod“ znemoznilo.

Sam Havel o svych netspé$nych pokusech hovoii takto:

Pfed vojnou i béhem vojny jsem se snazil dostat na FAMU nebo na DAMU, ale z kad-
rovych duvodit mé nevzali. Zvlast na Filmové fakulté, kde vSichni védéli, Ze muj stryc
spoluzakléddal ¢eskou kinematografii, to povazovali za naprosty handicap a bylo vylou-
¢eno, aby mé prijali. Vzpominam si, jak mi volal tehdejsi rektor AMU, gratuloval mi,
jak jsem hezky obstédl u zkousky, a zdroven mi vytizoval, Ze mé nemohou ptijmout.”

Uchaze¢ské analyzy, které najdeme v prvni ¢asti publikace, potvrzuji Havlav nesporny slohovy
talent, schopnost kritické reflexe, analytického vhledu a kulturniho rozhledu, které ve svych dvaadva-
ceti letech vtélil do uvedenych textd. Cennou ilustraci uvah o vztahu divadla a filmu je srovnani dvou
adaptaci Shakespeara (HAMLET [1948] Laurence Oliviera a ROMEO A JULIE [1954] Renata Castellani-
ho), spide pramérnym slohovym cvi¢enim je pak analyza tvorby Marcela Carného. O pozndni sofisti-

2) Napt. divadelni hra The Memorandum, kterd zfejmé neni pivodnim Havlovym textem, nebyla nakonec do
souboru zafazena, viz s. 9.

3) Redlie predvéle¢né a vale¢né doby v rodiné Havlovych i filmovém podnikani jsou detailné popsany v mono-
grafii Krystyny Wanatowiczové Milos Havel: Cesky filmovy magnat. Praha: Knihovna Vaclava Havla 2013.

4) Citovano z: Jiti Zak, Hovory s V. H. Praha: Nakladatelstvi XYZ 2012, s. 20.
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kovangjsi jsou texty z roku 1958, kde se jako zku$enéjsi uchaze¢ soustredi na dva vyjimeéné dobové
snimky — VLCI JAmu (Jifi Weiss, 1957) a PANA PROFESORA HANNIBALA (Zoltdn Fabri, 1956). Zde jiz
muzeme hovorit o rodicim se rukopisu Havla-dramatika a spisovatele. Ve studii o posledné uvedeném
filmu napiiklad vyzdvihuje koncept ,realistické alegorie®: ,Neni to groteskni nadsdzka. Je to v prvni
instanci usili o vyraznost, plasticitu, o markantni odstinéni vSech dimenzi zivota, které na platné vidi-
me“ (s. 136). Pestrost jazykového vyjadieni, dynamika argumentace a diiraz na osobity nazor uz zde
zaznivaji v pIné intenzité.

Prvni scénare a stati

Neptijeti na FAMU mélo na mladého Havla zdrcujici vliv. Uvodni studie pfipomin4, jak Havel z4vidél
svym nékdej$im spoluzdkim z Koleje Jitiho z Podébrad v Podébradech (Milo§ Forman, Ivan Passer,
Jerzy Skolimowski, Pavel Fierlinger) spéch na FAMU a jak se pravé Milo$ Forman stal jeho celozivot-
nim vzorem. Vzhledem k ideologické bariéfe, ktera mu neumoznila studium na vysnéné skole, Havel
na dalsi oficidlni cestu vzdélani rezignoval a filmu se vénoval nahodile, soubézné se svym divadelnim
angazma. Jeho tvirdi ¢innost v ¢eskoslovenské kinematografii oviem neutuchd.

Z pocatku $edesatych let jsou jako doklady Havlova autorského dozravani uvedeny teoretické stu-
die — ,,Anatomie gagu“ publikovana v ¢asopise Divadlo v roce 1963 analyzuje fenomén gagu od né-
mych americkych grotesek az po soucasné absurdni divadlo. Havel v ni odkazuje na fadu dobovych
teoretickych stati a podporuje tezi, Ze gag nabyva jedine¢né formy metafory a predstavuje specifickou
podobu ,,0zvla§tnéni automatismu skute¢nosti (s. 261-270). Zabyva se pfitom nejen morfologii gagu
jako takového, ale vytvari také piidu pro autorskou reflexi absurdity, kterou vyuzivé ve svych drama-
tech a filmovych scénatich. V tomto smyslu podle néj gagy dovoluji ,rozliSovat automatismy relativné
humanizujici, tj. takové, které vraceji ¢lovéka jemu samému a umoznuji mu (lidsky) Zivot, a automa-
tismy relativné dehumanizujici, které ¢lovéka sobé samému odcizuji, terorizuji ho, zotro¢uji, odvrace-
ji ho od jeho prirozenosti, zbavuji ho jeho autenticity a pfiméfenosti® (s. 269).

Havel ve svych teoretickych studiich neziistava pouze na ,bezpe¢ném® poli uméni a kulturni teo-
rie. Ve studii ,,O konvencich, informaci a kddu®, kterd vysla jako pfedmluva ke sborniku typogramu
s nazvem Antikédy, uplatiuje principy tehdy popularniho oboru kybernetiky v oblasti divadelni teorie
(s. 54-55). Z kulturné-politického hlediska je dulezitd také filozoficko-psychologicka studie ,,O polo-
vzdélanosti®, kterd popisuje predpoklady a charakterovy profil typicky pro mnohé tehdejsi socialistické
funkcionare. Doklada mimo jiné, pro¢ byl Havel pozdéji vniman jako politicky neprizpiisobivy a pro¢
byl po roce 1969 kulturné ,,odstaven®

Uvedené studie vznikaji v liberdlnim mezidobi let 1963-1967, kdy Havel rozbiha rtzné podoby
spoluprace s filmovymi tviirci a kolegy. Na zdkladé poptavky i vlastni iniciativy realizuje ndméty a scé-
nafe pro jednotlivé tviir¢i skupiny a koncipuje dila, kterd bohuzel z riznych divodi povétsinou nejsou
uskute¢néna. Mezi nimi je vhodné zminit jako priklad synopsi filmu Rekonstrukce, komedie, jiz Havel
zacal ptipravovat s MiloSem Formanem.”

Havel dramatik, scendrista a herec
Prestoze nam publikace predstavuje nec¢ekané polohy teoretické, podstatnou ¢dst texti tvori puvodni
umeélecké texty, vétsinou vzniknuvsi ve spolupraci se spfiznénymi reziséry a genera¢nimi souputniky.

5) Prace na scénéfi ovSem s ohledem na Formanovo vytiZzeni nepokrodila, v archivu se dochovala pouze tfistran-
kova synopse, viz s. 20-23.
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Setkavame se jak s pokusy o zpracovani Havlovych dramatickych latek pro film ¢i televizi, tak s ptivod-
ni autorskou spolupraci na latkdch vzniklych pfimo pro film nebo televizi. Nalezneme mezi nimi ze-
jména dila, ktera vznikala za casti nejsilnéjsich zastupcti nové filmové generace — Milo$e Formana,
Jana Némce a Jaroslava Papouska.

S rezisérem Ivo Novakem® zacal v roce 1964 Havel pfipravovat filmovou verzi své hry Zahradni
slavnost. K Havlovu zvyku prubézného prepisovani Bernard dodava: ,,Dvé verze scénate Zahradni
slavnosti pro filmové zpracovani tak predstavuji zhruba devatou a desatou podobu textu a rovnéz do-
kladaji, Ze si Havel nenechal ujit zadnou prileZitost jesté dale na ném pracovat a ménit jeho podobu®
(s. 27). I pes nékolik dokoncenych verzi nebyl film nikdy schvalen k realizaci.

Prvni samostatny pocin pro televizi je MOTYL NA ANTENE (1963/4),” ktery byl realizovan v ¢esko-
slovenské a pozdéji také v némecké televizi. Kromé mozného srovnani nékolika verzi televizniho
dramatu ndm nabizi vhled do specifického typu autorského dialogu, typického pro Havlovu pozdéjsi
tvorbu. Jak uvadi editor ,,Patrné poprvé se tu v Havlové tvorbé objevuje téma tzv. ,vyhrabavacek’, dra-
matickych scén manzelského svaru, ,jako kdyz se vyhrabuji staré hrichy, spory, tajené viny a tak™
(s. 46).

Pokud hleddme uZ v tomto raném dile nosné skladebné prvky Havlova stylu, které sjednocuji jeho
tvorbu pro divadlo, film i televizi, mezi ty nejvyzna¢néjsi patii zejména repetice, groteskni a absurdni
deklamace, které se vraceji v rtiznych kontextech. Uz zde je patrnd inspirace poetikou absurdnich dra-
mat Alfreda Jarryho nebo Eugéna Ionesca, ale také existencialni filozofii, jez pfinasi vhled do conditio
humana odcizeného ¢lovéka, u Havla adaptovaného na socialistickou spole¢nost.

Nutno podotknout, Ze Havlovo filmové angazmd v $edesatych letech neni pouze autorskym otis-
kem v podobé synopsi, ndmétt a scénari. Soucasti intenzivniho tviréiho kvasu filmarské generace
$edesatych let byla také $ir$i podoba spoluprace, kterd zahrnovala herecké t¢inkovani v nékterych fil-
mech. Patrné nejvétsi komparzni role se mu dostalo v celove¢ernim debutu Pavla Jura¢ka KAZDY MLA-
DY MUZ (1965), z u¢inkovani v nasledujicim Jurackové snimku PRIPAD PRO ZACINAJICTHO KATA (1969)
uz z politickych davodu seslo.

Vyznamnéjsi tlohu spoluautora scénafe a komentatora naplnil Havel u dokumentdrniho filmu Ra-
duze Cincery MLHA (1966), na ném? spolupracovali také dal$i umélci Divadla Na zbradli, pfedevsim
reZisér Jan Grossman. Expresivni, mysteridézni snimek tematizuje mnohoznac¢nou a zlovéstnou mlhu
Prahy, kterd inspirovala Franze Kafku a dal$i spisovatele a vyjevuje svou tisnivou atmosféru pravé v ab-
surdnich dramatech inscenovanych na padé klicové divadelni scény Sedesatych let (kde Havel v té
dobé pusobil).?

Existencialismus s lidskou tvari

Pro Havla znamenala liberdlnéjsi druha polovina $edesatych let vyraznéj$i umélecké i spolecenské an-
gazmd, mnozstvi prace i publikaéniho prostoru.” Jeho kulturni ¢innost se nicméné stale vice presouvd
do roviny politicko-spolec¢enské. Dtikazem miize byt fada nerealizovanych namétd, které byl Havel

6) S Novékem Havla sezndmil Milo§ Forman, ktery mu délal asistenta na filmu STEXATA (1957).

7) Jak doklada Bernard, ptivodni vroceni hry (1968) bylo revidovéno a nyni je jasné, Ze podle dochovaného ruko-
pisu jde o rok 1963 nebo 1964 (podle strojopisného pteklepu neni mozné urcit prvni verzi), viz s. 39.

8) 'V MLzE jsou predstaveny mimo jinych ukézky z predstaveni Havlovych her Zahradni slavnost a Vyrozuméni.

9) Kromé inscenovani her v Divadle Na zébradli a ptisobeni v redakéni radé literarniho mési¢niku Tvd# se podi-
lel na mnoha scénérich, dohliZel na preklady a inscenovani svych dél v zahranici a vénoval se také politickému
angazma, zejména formulovani postojii a organizaci aktivit liberdlné demokratické opozice.
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zavazan dodat, a (zfejmé) nedodal,'® ale také mnohé eseje, ¢lanky, komentéfe nebo podpora petice
2000 slov.

Havel se v téchto letech profiluje — i diky spolupraci s ¢eskoslovenskymi filmafi — jako autentickd,
nicméné rezimem nekontrolovatelna a potencidlné velmi nebezpe¢na osobnost. Pfispélo k tomu po-
chopitelné uvedeni nékterych filmi Formana, Némce, Passera na filmovych festivalech, uspéchy filma
v zahrani¢i, ale i benevolence vedoucich tviir¢ich skupin, kteti pfimo zadavali praci umélctim, jejichz
kredit byl ,,tfidné pochybny“. Uz v roce 1967 se Havel zastava svych kolegti-rezisérii, kterym byly za-
kazany naméty nebo filmy tésné pred vyrobou. Divody, jez vedly k zakaztiim, tehdy obhajoval poslanec
Josef Pruzinec v rdmci interpelaci a obvirioval tviirce z ,,vyroby filmovych zmetk, Slapani po socialis-
tickych vymozenostech a ze zavadéni jakési podivné demokracie.')

Osobnost Vaclava Havla byla pro rezim s nastupem prazského jara vice nez problematicka, presto
dostaval necekany prostor k seberealizaci i vefejnému angazmd. Samostatnou kapitolou je spoluprace
na libretu k ¢eskoslovenské expozici na Expu 67 v Montrealu,'? intenzivné se zabyva také preklady
svych knih a her do jinych jazykt a inscenovanim svych dél v zahrani¢i.'? V oblasti filmu Havel stale
vyraznéji inklinuje k realizaci filma se spiiznénym rezisérem Janem Némcem." V roce 1967 spolu pisi
namét k filmu Metafi, po invazi pracuji na scéndfi filmu Heart Beat, fantastické politické alegorie
o elitnim spoleéenstvi, které ovlada svét pomoci sofistikovanych politickych vrazd a transplantaci srdci.

Z obecné znamych dtvodd, zejména kviili perzekuci a opakovanému véznéni, jsou Havlovy texty
z let 1969-1989 velmi sporadické. Kniha nabizi pouze dvé glosy k televiznim poradim (,,Zpiva celd
rodina“a ,,Otdzka Otakaru Vavrovi“) a svédectvi o znovu probuzené filmové aktivité na konci osmde-
satych let. Vzhledem k perestrojkovému chiadnuti rezimniho dohledu Havel navstévuje v roce 1987
Letni filmovou $kolu a vyrazné spolupracuje na aktivitach ilegdlniho poloprofesionalniho ORIGINAL-
NIHO VIDEOJOURNALU. V této dobé vznika také dokument Doprisy OLzE (Michal Hybek, 1986) o Hav-
lové pobytu ve vézeni a amatérsky inscenovand OSUDNA NOC PODLE VASILA Bizaka (Andrej Krob,
1988; podle Havlova scénare), ktera se vraci ke stéZejnim rozhodnutim pred invazi sovétskych vojsk.

Zavérem

Jako post scriptum celé knihy zatadil editor dvojici rozhovor, které se dotykaji pravé filmové kultury
v devadesatych letech a sporadické ti¢asti na aktivitdch oZivené kulturni fronty. Havel se v pozici pre-
zidenta snazil stimulovat kulturni dialog a z titulu své funkce organizoval na Hradecku nékolik setkani
filmovych tviirct rozli¢nych generaci. Stal se tak jakymsi mostem mezi tviiréi generaci $edesatych let
(Chytilova, Némec) a mladymi filmati debutujicimi pred ¢i po roce 1989 (Vorel, Svérak, Ren¢, Pavlas-
kova). K podobnym setkdnim existovala i fada jinych prilezitosti (FITES ad.), nicméné setkani inicio-
vana Havlem-prezidentem dodévala témto seancim na vyznamu.

10) Piikladem budiz ndmét nespecifikovaného filmu ,,Krvava historie“ z roku 1967, na kterou Havel sepsal smlou-
vu s tviir¢i skupinou Feix/Broz, ale zifejmé namét nikdy nedodal. Vice viz s. 68.

11) Interpelace J. Pruzince v Narodnim shromazdéni probéhla dne 18. 5. 1967, podrobnéji viz s. 68.

12) Vice viz s. 57, 60.

13) Havel ziskaval i diky prekladéim vyrazné mezinarodni renomé, na jare roku 1968 vyjel na turné do Spojeného
kralovstvia USA, jeho hra Protest byla pozdéji v roce 1981 inscenovana v ramci televizni série BBC Play for To-
day.

14) Spriznénost byla nejen rodinnd (oba byli vzdaleni bratranci), ale i vysostné umélecka: ,,Jednak jsme opravdu
byli ddvnymi kamarady, jednak skute¢né hréla roli i jakdsi pfibuznost senzibility ¢i mentality. Mné byly, po-
pravdé feceno, nékteré jeho filmy mozna vnitiné z celé nové viny nejblizsi — specidlné O SLAVNOSTI A HOs-
TECH. Jan Lukes, Kde je vée dovoleno, nic neptekvapi. lluminace 8, 1996, ¢. 1, s. 96. V knize viz s. 70.
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Prestoze se nabizi skvéld (lehce absurdni) pointa celého Havlova filmového angazma v podobé
rezie ,vymodleného® scénate OpCHAZEN], publikace bohuzel stejnou pointu pfibéhu nenabizi. Tento
fakt je o to mrzutéjsi, ze i Havel sam vnimal své drama o politickém odchodu jako tecku za svou umé-
leckou kariérou, i s ohledem na zhorujici se zdravotni stav.

Jako celek kniha predstavuje vyborny studijni materidl, nabizejici mnoZstvi podnétii ke zkoumani
Havlovy scendristické, dramatické i dramaturgické praxe, véetné ptivodnich informaci o jednotlivych
verzich jeho dél, zptisobech adaptace i uvedeni. Srazi ji vSak urcitd nevyvazenost, kterd se tyka jak
zminovaného nepoméru mezi obéma kapitolami, tak do zna¢né miry i tvodni studie. Jakkoli editor
Jan Bernard vénoval velkou pozornost studiu prament, jejich interpretace se v nékterych ¢astech uta-
pi v pfiliéném detailu. P¥iklad mtuzeme nalézt v podrobném rozkladu jednotlivych verzi scénare Za-
hradni slavnosti (s. 25-31), u jinych dél (tfeba u dvojprojektu Metafi / Heart Beat, s. 71-85) se setkava-
me takika vyhradné s historiografickym popisem. Obecné Bernardova studie nenabizi odpovidajici
rozdéleni historické a interpreta¢ni ¢asti, v nékolika ptipadech pripomina spise badatelské poznamky
nez hotovy text.

Pres nepochybnou uzite¢nost publikace by si Havlovo po¢inani a stopy ve filmovém univerzu za-
slouzily zevrubnéjsi analytické a interpreta¢ni zkoumani. Bude k nému mit nékdo z nasich filmovych
historikt dostatek erudice, odvahy a trpélivosti? I vzhledem k Havlovu odkazu coby filmového scena-
risty, dramaturga a reZiséra by bylo toto autorské zhodnoceni a komparace s jeho bohatou dramatic-

kou tvorbou vice nez vitané.

Pavel Bednarik




