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Petr Mare$ (Univerzita Karlova)

Propad kvality i prestize?

Ceské filmové recenze v digitdlni éfe"

Oblast filmové kritiky jako specifické vefejné aktivity, jejimz vyzna¢nym produktem jsou
recenze,” evidentné prochdzi obdobim zmén a celkového rozkolisani. Za ¢initele, ktery na
tom md rozhodujici podil, se zpravidla poklada fakt, ze tradi¢ni ti§téna média zacala byt
zastinovana médii sifovymi, jez pfinesla neobycejny rozmach digitalni komunikace. Inter-
net podstatné usnadnil pisateliim a mluvéim — i tém, ktefi nedisponuji ptislusnou odbor-
nou kvalifikaci a/nebo profesionalnim statusem — vstup do vetejného prostoru a v roz-
sahlé mife umoznil vytvareni, §ifeni, ziskdvani a vyménu informaci prostfednictvim
webovych stranek, blogt, databazi ¢i socidlnich siti.

V tomto prispévku se zaméfuji na otazku, jak se nové medialni moznosti a promény
pozic uéastnikt komunikace (autord, ale i recipientt) promitaji do podoby filmovych re-
cenzi. Bezpochyby jde o znaéné komplexni proces a je potfebné vénovat pozornost i $ir$i-
mu kontextu. Proto nejprve podavam stru¢ny prehled diskuzi a nazorovych stretu, které
byly rozvojem sitovych médii podniceny, a na pozadi souhrnu zanrovych charakteristik
(filmové) recenze probiram dosavadni vyklady o inovacich a vyvojovych tendencich v této
oblasti. V nédvaznosti na to se materialova ¢ast prace, ktera vychazi ze vzorku soucasnych
Ceskych filmovych recenzi,” snaZi s pfihlédnutim k diferencovanosti publika¢nich platfo-
rem, autort a predpokladanych recipient popsat vybrané strukturni, funkéni, komuni-
ka¢ni a jazykové rysy danych textii a postihnout shody a rozdily mezi nimi.

1) Clanek vznikl v ramci projektu &. 18-08651S (Mieni zanr, styld a diskursii v soucasné ceské vefejné komu-
nikaci), podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2) Kritiku miZzeme pojimat jako jazykové (resp. obecnéji znakové) jednani orientované na poznavani a posu-
zovani lidskych (predev$im kulturnich) produktt a vykont, recenze je pak text, v némz se realizuje kritika
konkrétniho produktu (vykonu). Uzivani vyrazu kritika a recenze je ovSem znaéné rozkolisané, nékdy se kri-
tika zaZené chépe jako negativni hodnoceni. Srov. mj. Maria Krauz, Kritik, Kritisieren vs. Rezensieren aus
der Perspektive eines Sprachwissenschaftlers. Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs 11, 2018, s. 103-116.

3) Ptihlizim také k slovensky psanym textéim, jez byly publikovany v Cesko-Slovenské filmové databazi.
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Diskurs krize a diskurs demokratizace

Pavel Bednafik zahajuje posudek vyboru z dila filmové Zurnalistky Galiny Kopanévové
nasledujicim obecnym (a pesimistickym) hodnocenim sou¢asného stavu filmové kritiky:

Vyznam této profese jako znalého spoluprozivani a kritického nahlizeni filmovych
dél prochazi jednou z nejvétsich krizi za dobu své existence, coz souvisi zejména
s demokratizaci moznosti hodnoceni filmi online a tim zptisobenym propadem
kvality i prestize.”

Citované vyjadreni se zatazuje do $ir$iho ramce. Diskuze, jez v mezinarodnim kontex-
tu intenzivné probihaji zvlasté v poslednich dvou dekadach, s napétim mezi proklamova-
nou krizi a apadkem filmové — resp. obecnéji kulturni — kritiky (,smrt kritika®) a jeji
proklamovanou demokratizaci (,,kazdy muze byt kritik“) velmi ¢asto pracuji. Zastavana
stanoviska a prezentované argumenty jsou oviem odstinénéjsi.”)

Cetni autoti se shoduji v ndzoru, e zdsadnim projevem a dokladem krize kulturni
kritiky je zpochybnéni a rozruseni statusu profesionalniho kritika jako uznavaného a ne-
zavislého experta, ktery podava autoritativni soudy formujici vkus publika a ovliviiuje, ¢i
ptimo uréuje zpusob prijeti dila ¢leny daného kulturniho spolecenstvi. Internetu se ptipi-
suje ptisobenti, které vede k likvidaci kritikovy privilegované pozice a k potlaceni kulturni
hierarchie, nebot za situace, kdy se recipientiim zpfistupiuje velké mnozstvi textii klade-
nych prosté vedle sebe, prestavaji byt vnimany diference podlozené rozdilnymi kompe-
tencemi a cili jejich autort. Za dalsi zavazny faktor se poklada oslabeni distance mezi au-
torem a recipienty: Internet usnadniuje a podporuje zpétnou vazbu a jako standard se tu
etablovala obousmérnd komunikace zaloZend na budovani retézce reakci (a reakci na re-
akce) v podobé ¢tenarskych komentaiti. Komentare jsou pfitom mnohdy zaméreny sub-
verzivné, nabizeji alternativni stanoviska a zpochybnuji expertni status autora vychoziho
textu.

Zaroven se ale objevuji upozornéni, ze ,rozkladny“ vliv internetu je az sekundarni,
nebot oslabeni autority kritika je podlozeno obecnéj$imi socialnimi a kulturnimi procesy
(rozsiteni pristupu k vy$$imu vzdélani, zamlzeni hranice mezi vysokou a popularni kultu-
rou apod.). Vedle toho byva zduraziovana i role komer¢nich tlaki, které omezuji nezavis-
lost kritika a redukuji jej na autora propaga¢nich materidli.® Konec¢né se kritice rovnéz
vyc¢ita nezodpovédna rezignace na jeji zdkladni tlohu, za niz je pokladano hodnoceni. Na
destrukci ze dvou stran poukazuje Rénan McDonald:

4) Pavel Bednatik, Filmova kritika jako poslani. Iluminace 30, 2018, ¢. 4, s. 140.

5) Srov. Pavel Zahrédka, Profesionalni versus fanouskovskd kulturni kritika. Kvalitativni vyzkum sémantiky
a normativity hodnoceni filmovych dél. Iluminace 31, 2019, ¢. 1, s. 5-6.

6) Srov. analyzu ,hypotézy o upadku kritiky®, kterou (se zna¢nym odstupem) podavaji Debenedetti a Ghiari-
niova: Stéphane Debenedetti - Ghofrane Ghiarini, To Quote or not to Quote? Critics’ Quotations in Film
Advertisements as Indicators of the Continuing Authority of Film Criticism. Poetics. Journal of Empirical
Research on Culture, the Media and the Arts 66, 2018, s. 31-32. Srov. téz Mattias Frey, The Permanent Crisis
of Film Criticism: The Anxiety of Authority. Amsterdam: Amsterdam University Press 2015, s. 12-16;
Andrew Mc Whirter, Film Criticism and Digital Cultures: Journalism, Social Media and the Democratization
of Opinion. London — New York: I. B. Tauris 2016, s. 22-33.
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Tak byl vefejny kritik rozervan dvéma protichtidnymi silami: tendenci akademické
kritiky k stéle vétsi sebezahledénosti a k absenci hodnoceni a sméfovanim Zurnalis-
tické a popularni kritiky k tomu, aby se z ni stala mnohem demokratictéjsi, rozpty-
lena sféra, kterd uz neni ponechéna v rukach expertt.”

Rétoricky vyostreny diskurs krize a ipadku je pochopitelné riznymi zptisoby relativi-
zovan. Napriklad Debenedetti a Ghiariniovd prostfednictvim statisticky zpracovaného
materialu dokazuji, Ze stanoviska profesionalnich kritikii jsou ve vysoké mife citovana
v propagac¢nich materidlech k distribuovanym filmim, a Ze jsou tedy stale brani jako
uzndvané autority.” Mattias Frey pak na obecnéj$i roviné upozornuje, ze diskurs krize
neni fenoménem vazanym na soucasné tendence, ale je trvalou soucasti reflexi pozice fil-
mové kritiky uz od jejich pocatku a predstavuje stale znovu opakovany projev ,odvéké
touhy kritikd po uznani v ramci kultury a strachu z jeho ztraty“?

Diskurs demokratizace se opira o presvédceni, Ze masivni rozsifeni okruhu autord,
ktefi mohou na internetu uverejilovat své psané texty (pfipadné mluvena vystoupeni, vi-
deorecenze), pfinasi takové kvality, jako je vzrist vzajemnosti a participace na spole¢ném
predmétu zajmu, a podporuje vznik spolecenstvi rovnocennych prispévateld, ktefi svo-
bodné prezentuji své ndzory; za téchto podminek se internet stava protivahou k tradi¢nimu
elitarstvi, centralizaci a hierarchiim. Jako neméné dulezita hodnota vystupuje autenti¢nost
a bezprostrednost formulovanych stanovisek, ,,opravdovost®, ktera je spjata s realnou zi-
votni zkusenosti a skute¢nymi emocemi vyvolanymi sledovanim filmu. V obecnéj$im po-
hledu se pak zduraznuje, Ze internet vnesl do sféry kritiky mnohem rychlejsi ohlas na fil-
my nez v éfe tisku a vedle toho zasadné rozsifil pocet zdroju informaci a jejich dostupnost,
takzZe recipienti ziskavaji moznost vybéru ze $iroké nabidky a vzajemné konfrontace pred-
kladanych stanovisek (navic mohou na tato stanoviska sami reagovat a stat se ucastniky
procesu posuzovani filmu). Internet také podporuje permanentni revizi podavanych vyja-
dreni (jejimZ rubem ovsem je nestdlost textll) a rovnéz ,,pfimy* piistup k filmim v tom
smyslu, ze filmové médium muze byt reflektovano (i) prostfedky vlastnimi danému
médiu.'”

Nesouhlasné postoje jsou zna¢éné zvrstvené, od radikalniho odmitani po zpochybro-
vani jednotlivych aspektt. Napriklad americky kritik Armond White hovoii o ,,interneto-
vych hordach®a ,,internetovém $ilenstvi, stéZuje si na zanedbavani politickych, moralnich
a historickych souvislosti v publikovanych textech a prohlasuje, ze ,laska k filmtim [...]
byla prevedena do nesmyslného jazyka a nemysleni“'" Internet byva charakterizovan jako
sféra, v niz se rozmazavaji hranice mezi (skute¢nym) kritikem a uZivatelem a v niz se
hromadi zdznamy nezdvaznych a nekvalifikovanych ndzort.'? Fakt, Ze autofi publikujici

7
8

) Roénan McDonald, The Death of the Critic. London: Continuum 2007, s. ix.

) Stéphane Debenedetti — Ghofrane Ghiarini, c. d., s. 32-40.

) Mattias Frey, c. d. v pozn. 6, s. 16.

0) Mattias Frey, Introduction: Critical Questions. In: Mattias Frey — Cecilia Sayad (eds.), Film Criticism in the
Digital Age. New Brunswick, NJ — London: Rutgers University Press 2015, s. 6-8; Nick James, Who Needs
Critics? [2008], tamtéz, s. 225.

11) Armond White, What We Don’t Talk When We Talk About Movies [2007], tamtéz, s. 217-218.

12) Srov. napt. Jasmina Kallay, The Critic Is Dead... [2008], tamtéz, s. 211-212.
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na internetu jsou mnohdy neskoleni a Ze jejich texty neprochazeji tradi¢nim redakénim
zpracovanim, podnécuje vytky, podle nichz jsou tyto texty vécné nespolehlivé, stylové
heterogenni a jazykove neobratné ¢i defektni. Nuancovanéjsim zptsobem k problematice
ptistoupil napt. Mattias Frey,'® ktery prostfednictvim analyzy fungovani agrega¢ni plat-
formy Rotten Tomatoes dokazuje, Ze ,,digitalni demokracie® spojena s internetem predsta-
vuje utopicky model: nenastava tu skute¢nd rovnost mezi texty o filmech (,,bariéry pro
vstup se posunuly od produkee k filtrovani; mluveni je snadnéjsi, ale dosdhnout toho, aby
byl ¢loveék slysen, je téz8i nez kdykoliv dfive®)'® a spiSe nez o podporu participace na hod-
noceni jde o utvareni skupin se stejnym vkusem.

Typy kritik a kritiky

V navaznosti na vyse nacrtnuté napéti se zpravidla vychazi ze zakladni dichotomie mezi
profesionalni (expertni, odbornou) kritikou a kritikou uzivatelskou (spottebitelskou, laic-
kou, amatérskou). Profesiondlni kritici byvaji charakterizovani jako pfislusnici ,,skupiny
specializovanych zurnalistd, ktef{ jsou zaméstnavani zpravodajskymi medialnimi organi-
zacemi a ktefi maji za tikol analyzovat a hodnotit kulturni produkty pro publikum®; speci-
fické znalosti a kompetence, jimiz disponuji, ,,zaklddaji jejich autoritu v rdmci kultury
a zajistuji jejich legitimitu“'® Naproti tomu uzivatelskd kritika je spojovana s osobnim
zajmem ¢i potfebou vefejné prezentovat své nazory; vyzdvihuje se emocionalni a kogni-
tivni angaZovanost autort, kterd je podloZena jejich jedine¢nym divackym proZitkem.'®

Proti této elementdrni polarité se stavi pokusy o stanoveni dikladnéjsi a jemnéjsi ty-
pologie. Nete Christensenova a Unni Fromova ve svém vlivném ¢lanku stanovily Ctyfi
idedlni typy rivalizujicich kulturnich (tedy nejen filmovych) kritikd, které se uplatiuji
v sou¢asném medidlnim prostiedi.'” Upozornuji na to, Ze vedle (1) intelektudlniho kritika
spjatého s estetickou tradici a zakotveného v akademické sféfe a (2) profesionalniho kul-
turniho zurnalisty, jehoz legitimita se odvozuje od pfislusnosti k institucionalizovanému
médiu, se prosazuji dva nové typy: (3) arbitr ve vécech vkusu, ktery svou autoritu buduje
na vlastni kulturni produkeci a na charismatickém medidlnim vystupovani, a (4) ,,amatér-
sky expert®, jenz prezentuje své subjektivni nazory a jehoz vkus se zaklada na kazdodenni
laické zkusenosti.

Andrew McWhirter v paralelné publikovaném navrhu rozli$uje Sest typi autor, resp.
skol lisicich se zptusobem konceptualizace metod a funkci (tentokrat uz ptimo filmové)

13) Mattias Frey, c. d. v pozn. 6, s. 125-139. Srov. tézZ mirné odli$nou verzi textu: Mattias Frey, The New Demo-
cracy? Rotten Tomatoes, Metacritic, Twitter and IMDb. In: Mattias Frey — Cecilia Sayad (eds.), c. d., s. 81-98.

14) Mattias Frey, c. d. v pozn. 6, s. 138.

15) Stéphane Debenedetti — Ghofrane Ghiarini, c. d., s. 32. Srov. téz Ruud S. Jacobs et al., Everyone’s a Critic: The
Power of Expert and Consumer Reviews to Shape Readers’ Post-viewing Motion Picture Evaluations.
Poetics. Journal of Empirical Research on Culture, the Media and the Arts 52, 2015, s. 92.

16) Srov. Ruud S. Jacobs et al., tamtéz, s. 94-95; Laura Hubner, Introducing: Valuing Films. In: Laura Hubner
(ed.), Valuing Films: Shifting Perceptions of Worth. London: Palgrave Macmillan 2011, s. 7.

17) Nete Norgaard Kristensen - Unni From, From Ivory Tower to Cross-Media Personas: The Heterogeneous
Cultural Critic in the Media. Journalism Practice 9, 2015, &. 6, s. 853-871.
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kritiky:' (1) Skolu akademickou (vyznacuje se neangazovanym zaméfenim na estetickou
problematiku a formalni vystavbu filmu), (2) intelektualni (sophisticated), jez propojuje
estetické hodnoceni a sociopolitické komentare a casto se vyznacuje cinefilnim zanice-
nim, (3) populistickou (orientuje se na $iroké ctenaiské vrstvy a dava prednost atraktiv-
nosti textl pred reflexi), (4) komer¢ni (trade), pro niz jsou podstatné hlavné preference
publika a moznosti obchodniho tspéchu filmi, (5) fanouskovskou (pojima psani o filmu
jako zalibu, v niz se realizuje z4jem a obdiv orientovany na urcité Zanry a tviirce; hodno-
ceni je ddno tim, do jaké miry byla naplnéna predem dana ocekavani) a (6) spottebitel-
skou (ve zde preferované terminologii uzivatelskou) — prislusnici této skoly se soustredu-
ji pfedevsim na své divacké prozitky, dojmy a emoce, k filmu primarné ptistupuji jako ke
zdroji zdbavy. Diilezité je, Ze jednotlivé typy nejsou vazany na osoby, ale Ze zde v zasadé jde
o pfijimané autorské role, které jsou podminény i povahou média, v némz kritik publiku-
je, a zaméfenim na ur¢ity okruh recipientd.'”

Zminéné typologiza¢ni pokusy vztahujici se k autortim a jejich ptsobeni v medialni
komunikaci predstavuji bezesporu uzite¢nou bazi pro reflexi tykajici se produkovanych
textl. Tyto texty (konkrétné recenze) budou dale hlavnim predmétem pozornosti.

Filmova recenze jako Zanr

Recenze sice byvaji relativné kratké, avsak jde o zanr (druh texti), ktery je charakterizo-
van vysokym stupném strukturni a funkéni komplexnosti a zaroven variability. V souvis-
losti s tim je jejich povaze vénovana znacnd (a evidentné se zvysujici) odborna pozornost.
Na problematiku filmovych recenzi se zaméruji zvlasté prace z oblasti filmovych studii ¢i
teorie a historie Zurnalistiky a médii*” a také u¢ebnice odborného a novinarského psani.
Casto je vyuzivana kvalitativni i kvantitativni obsahové analyza a dali néstroje socidlnich
véd,? ale uplatiiuji se rovnéz jazykovédné piistupy (recenze jsou zkoumdny z hlediska
textové lingvistiky ¢i stylistiky).?» Dal$i vyraznou oblast predstavuje pohled na recenze

18) Andrew McWhirter, Film Criticism in the Twenty-First Century: Six Schools. Journalism Practice 9, 2015,
¢ 6,5.890-906. Srov. téZ Andrew McWhirter, c. d. v pozn. 6, s. 65-79.

19) Dodejme jesté, ze Pavel Zahradka vychazi z diferenciace na profesiondlni kritiky, laické posuzovatele a fil-
mové fanousky. Z hlediska uplatnénych postojt pak rozlisuje jazykovou hru znalce uméni, hru milovnika
uméni a impresionistickou kritiku. Pavel Zahradka, c. d., s. 7-8.

20) M;j. Alex Clayton — Andrew Klevan (eds.), The Language and Style of Film Criticism. London — New York:
Routledge 2011; Ilona K. E. de Jong - Christian Burgers, Do Consumer Critics Write Differently from Pro-
fessional Critics? A Genre Analysis of Online Film Reviews. Discourse, Context and Media 2, 2013, s. 75-83.

21) Gernot Stegert, Filme rezensieren in Presse, Radio und Fernsehen. Miinchen: TR-Verlagsunion 1993; Timothy
Corrigan, A Short Guide to Writing about Film. 8th ed. Boston etc.: Pearson 2012.

22) Napi. Annemarie Kersten — Denise D. Bielby, Film Discourse on the Praised and Acclaimed: Reviewing
Criteria in the United States and United Kingdom. Popular Communication 10, 2012, s. 183-200; Marc
Verboord, The Impact of Peer-Produced Criticism on Cultural Evaluation: A Multilevel Analysis of Dis-
course Employment in Online and Offline Film Reviews. New Media ¢ Society 16, 2014, ¢. 6, s. 921-940.

23) Napt. Werner Holly, Schreiben tiber Film(e). Linguistische Anmerkungen zur Beschreibung und Deutung
von Bildern in Filmkritiken. In: Heiko Hausendorf (ed.), Vor dem Kunstwerk. Interdisziplinire Aspekte des
Sprechens und Schreibens tiber Kunst. Miinchen: Wilhelm Fink 2007, s. 225-242; Jitina Mald, Texte iiber
Filme. Stilanalysen anhand von Filmrezensionen und filmbezogenen Texten. Brno: Filozoficka fakulta, Masa-
rykova univerzita 2016.
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prizmatem marketingovych vyzkumu a analyz spotfebitelského chovani.* Hlediska riz-

nych disciplin se pfitom mnohdy propojuji.

Pfi popisu rysii recenze miizeme vyjit z obecného vymezeni, které v encyklopedické
ptiruéce Medienwissenschaft podal Gernot Stegert:* ,Recenze je ptispévek ve vefejném
médiu, v némz Zurnalista mj. popisuje, vysvétluje, klasifikuje, interpretuje a/nebo hodnoti
kulturni udélost, jiz sém recipoval.“*® Dany pohled na recenze je nepochybné prili§ uzky
v tom, Ze se jejich autorstvi pfisuzuje pouze zurnalistim (coZ je dano koncentraci na si-
tuaci v periodickém tisku). Do okruhu autort recenzi tradi¢né patii i externi odbornici,
ucitelé, studenti apod.; s rozvojem internetu se pak tento okruh dale masivné rozsifuje.
Dilezitost ale ziskdva hlavné uvedeny vycet jazykové realizovanych ¢innosti. Z jejich roz-
manitosti vyplyva, Ze recenze jsou tvoreny kombinaci réiznych strukturnich segmentt.
Podstatnd pritom je jak rozsahovd relace mezi segmenty, tak pripadna absence nékterého
z nich. Ve filmovych recenzich lze vy¢lenit predev$im tyto segmenty, jez se ovsem v pri-
béhu textu rozmanité propojuji a prolinaji:

(1) Segment informacni: Zahrnuje faktické udaje o filmu, jeho tviircich, okolnostech pro-
dukece, ziskanych ocenénich, dosavadni navstévnosti apod.

(2) Segment popisny: Sem spada velmi $iroky okruh vyjadieni — o obsahu obrazi, vyuzi-
ti zvuku v¢etné hudby, praci s vyrazovymi prosttedky, vyvoji déje, charakteru postav
atd. Recenze se zde musi vyrovnavat s tim, Ze prostfednictvim verbalnich znaki ¢asto
reprezentuji znaky neverbalni, zvlasté vizualni (realizuji tedy postup nazyvany ekfra-
ze).?)

(3) Segment komparacni a kontextovy: Probirané filmy jsou vztahovany k jinym dilim
(filmam, literarnim textim apod.) a jsou zatazovany do kulturniho (historického, po-
litického) kontextu.?®

(4) Segment explana¢ni: Zde se hovori o sémantické vystavbé filmu, vysvétluji se kauzalni
a ucelové vztahy a viibec to, co neni zfejmé ,na povrchu

(5) Segment interpretacni: Autor recenze uvadi, v ¢em spatiuje celkovy smysl filmu, resp.
jeho ,,poselstvi‘, pripadné predklada recipientim navod, jak k filmu pfistupovat a jak
mu rozumeét.

(6) Segment evalua¢ni: Je formulovan recenzenttiv nazor na kvality filmu (nékdy s pouka-
zem na subjektivni podlozeni tohoto nazoru), podava se hodnoceni dila jako celku

24) Napt. Anindita Chakravarty — Yong Liu — Tridib Mazumdar, The Differential Effects of Online Word-of-
-Mouth and Critics’ Reviews on Pre-Release Movie Evaluation. Journal of Interactive Marketing 24, 2010,
s. 185-197.

25) Gernot Stegert, Kommunikative Funktionen der Zeitungsrezension. In: Joachim Felix-Leonhard et al.
(eds.), Medienwissenschaft. Ein Handbuch zur Entwicklung der Medien und Kommunikationsformen. 2. Teil-
band. Berlin - New York: Walter de Gruyter 2001, s. 1725.

26) Jako alternativni vymezeni (jeZ tematizuje méné vlastnosti recenze, ale na druhé strané bere v Gvahu i adre-
sata textu) lze uvést charakteristiku podanou Timothym Corriganem: ,,Filmova recenze je typ analyzy filmu
mé filmy a bud je doporucit, nebo nedoporucit.“ Timothy Corrigan, c. d., s. 9.

27) Srov. Werner Holly, c. d., s. 230-234; Adrian Martin, Incursions. In: Alex Clayton — Andrew Klevan (eds.),
c.d., s. 54-69; Andrew Klevan, Description, tamtéz, s. 70-86.

28) S tim souvisi vyraznd pritomnost intertextovych odkaztl v recenzich: Werner Holly, c. d., s. 237-238; Jifina
Malg, c. d., s. 105-109.
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i jeho jednotlivych slozek; ve spojitosti s tim byva explicitné nebo implicitné formulo-

vano doporuceni tykajici se zhlédnuti filmu.

(7) Segment argumentac¢ni: Zde jsou prezentovany divody a vychodiska (kritéria), na
nichz jsou zalozena tvrzeni obsazena v recenzi, predev§im ve vztahu k interpretaci

a hodnoceni filmu.”

Diferenciace strukturnich segmentt recenzi se reflektuje v mnohosti jejich funkci, jez
se vztahuji k rdznym slozkdm komunika¢niho procesu.*” Do popredi vystupuje prede-
v$im subjekt adresata (predpoklddaného recipienta), ktery je zpravidla modelovan jako
potencidlni divék, jenZ film dosud nezna.’V Na adresédta je orientovana na jedné strané
funkce informaéni a ptipadné nau¢nd, resp. vzdélavaci, na druhé strané (v podptrné po-
zici) funkce kontaktova, upoutavaci a zabavni. Specialni misto zaujima funkce presvédco-
vaci (ve Stegertové terminologii motivacni), tedy doporuceni filmu, resp. doporuceni
s vyhradou ¢i nedoporudeni. Ve vazbé na autora a pripadné téZ publika¢ni médium ziska-
va recenze funkci profila¢ni — prispiva k utvareni verejného obrazu (image) a prestize.
V ramci kulturniho kontextu vystupuje recenze jako ¢initel nastolujici agendu (agenda-
-setting), tj. vnasi do vefejného prostoru témata, o nichz se hovoti, plni kritickou funkci
(poukazuje na hodnoty filmu a navrhuje, jaka by méla byt jeho pozice v kultute) a pripad-
né také funkci poradni a podporovaci (objevuji se rady adresované tviirctim, vyzdvihuji se
urcité projekty apod.).’?

Filmové recenze v digitalni éfe

Evidentni diferenciace podoby recenzi spojend s rozsifenim digitalni internetové komuni-
kace a nové tendence, jez se v nich projevuji, pochopitelné podnécuji k hledani a zazna-
menavani vzniklych rozdilt a inovaci. Pritom je tfeba respektovat fakt, Ze se zde uplatiiuje
nékolik ¢initeltl rizné povahy. Diky technickym moznostem, které poskytuje internet
a které jej odliSuji od tisténych médii, se utvareji a rozvijeji specifické vyjadrovaci a komu-
nikacni zvyklosti. Zaroven internet umoznil nastup novych skupin autort recenzi, jejichz
textova produkce uz neni blokovana, ¢i alespont omezovana a korigovana tradi¢énim me-
dialnim provozem; to otevird prostor pro vyrazné rozvolnéni tematické i jazykové vystav-
by recenzi, formulaci vyhranéné subjektivnich stanovisek, nartist emocionality ve vyjad-
fovani apod.*®

29) Krozliseni riznych segmentii recenze srov. Werner Holly, c. d., s. 229; Gernot Stegert, c. d. v pozn. 21, s. 57-86;
Gernot Stegert, c. d. v pozn. 25, s. 1726; Ilona K. E. de Jong — Christian Burgers, c. d., s. 77.

30) V dal$im vykladu ptihlizim hlavné k rozpracovani této problematiky ve vy$e zminénych pracich Gernota
Stegerta.

31) Neplati to oviem vzdy. Zvlasté recenze ve specializovanych ¢asopisech nékdy spise pocitaji se ¢tendtem, kte-
ry film uz zhlédl a ma zdjem o konfrontaci vlastniho prozitku s autorovymi stanovisky.

32) Jako urcity protéjSek muzeme uvést esejisticky vycet funkei kritického psani, ktery uvadéji Alex Clayton
a Andrew Klevan: ,,prohlubuje nas zdjem o jednotlivé filmy, odhaluje nové vyznamy a perspektivy, rozviji nas
smysl pro médium, vede ke konfrontaci nasich nazorti na hodnotu a zdokonaluje nasi schopnost rozlisovat.”
Alex Clayton — Andrew Klevan, Introduction: The Language and Style of Film Criticism. In: Alex Clayton —
Andrew Klevan (eds.), c. d., s. 1 (zvyraznili autofi).

33) Dodejme, Ze ptisobeni internetového prosttedi zaroven vedlo k az infla¢nimu rozsifeni Zanrového oznaceni
recenze. Vedle centralni sféry kulturnich produktii a vykont se predmétem recenzni ¢innosti staly fenomény
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Inovace spjaté s technickymi moznostmi internetu alespon potencidlné zasahuji
vSechny texty, jez jsou umistény na webové stranky; ¢asto zduraziovana opozice mezi
profesionalnimi autory a uzivateli se tak neutralizuje a do popredi naopak vystupuje dife-
rence mezi ti$ténymi a sitovymi médii. Prostfedi internetu vyznacuje predev$im hyper-
textovost, interaktivnost a multimodalita. Recenze jsou ¢asto propojeny hypertextovymi
odkazy s dalsimi (verbalnimi, vizudlnimi, audiovizualnimi) komunikaty, a podporuji tak
nelinedrni recepci zalozenou na prechdzeni mezi provazanymi materialy. Interaktivnost se
projevuje jako uz zminovana obousmérna komunikace; ¢tenati bézné reaguji na recenze
prostfednictvim komentatu, jez mohou nékdy podnitit i revizi pivodné vyjadfenych na-
zord. Kone¢né moznosti internetu stimuluji ,,obohaceni“ recenzentovych psanych vyjad-
feni o obrazové, pripadné i zvukové prvky (sady fotografii, plakaty, trailery ¢i jiné ukazky
z filmu). V dal$im aspektu se internet stal platformou pro mluvené projevy; k dispozici
jsou Cetné zvukové zaznamy feli recenzentd (ve formé podcasti), ale priznaéné jsou
zvlasté videorecenze (hovofrici je obrazové zachycen a jeho vystoupeni zpravidla dopliuji
vynatky z filmu).> Webové recenze tak v podstatné mife ziskaly multimodaln{ raz.

Zvyklosti, jez se rozsifily v prostfedi internetu, a s nimi spojené preference recipientt
bezpochyby podnécuji a posiluji tendenci k omezovéani souvislého psaného projevu. Pro-
sazuji se postupy, které vedou k zprehlednéni podavaného sdéleni, vyzdvizeni jeho dule-
zitych bodil a ve vazbé na to k usnadnéni a urychleni ¢tendrské orientace v textu. Recenze
jsou opatfovany stru¢nymi shrnutimi, v nichz je v koncentrované podobé formulovano
autorovo stanovisko, vyuzivaji se heslovité fazené tidaje a seznamy. Zaroven byva verbalni
vyjadfeni nahrazovano neverbalnimi — ikonickymi i symbolickymi — znaky, v¢etné pri-
zna¢nych internetovych prostfedkii (emotikony, lajky).* Obvyklou slozkou recenzi (jez se
navic stale vice uplatiiuje i v ti$ténych médiich) je zejména vyuzivani kvantifikace, resp.
vizualizace pfi hodnoceni filmi nebo i charakterizaci jejich vlastnosti (pocet procent,
umisténi na Ciselné $kale, urcité mnozstvi hvézdicek, bodi apod.). Preferenci neverbal-
nich znak se zaroven zesiluje uz uvadéné smérovani recenzi k multimodalité.

Pozornost ovéem byla vénovana hlavné strukturnim a jazykovym rysim recenzi, které
na internetu publikuji pfislusnici raznych skupin autord. Rada uvefejnénych studii pre-
zentuje vysledky kvalitativnich i kvantitativnich komparativnich analyz. Rovnéz byly rea-
lizovany experimenty zkoumajici vliv odli$né pojatych recenzi na postoje a rozhodovani
recipienti. Alespon nékolik prikladu:

Ilona K. E. de Jongova a Christian Burgers na zakladé porovnani dvou soubort inter-
netovych recenzi (36 recenzi napsanych profesionalnimi kritiky a stejny pocet recenzi uzi-
vatelskych) konstatuji, Ze recenze profesiondlnich kritiki kladou diraz na popis filmd,
zatimco uzivatelské se soustfeduji na hodnoceni. Déle profesionalni kritici zasazuji posu-
zované filmy do $irsiho historického a kulturniho kontextu, av§ak uzivatelé se zpravidla
omezuji na kariéru daného filmového tviirce. Kone¢né se uplatiiuje opozice mezi distanci,

tadici se do mnoha rozmanitych oblasti lidského ptsobeni (recenze hoteld, restauraci, vetejnych dopraved,
autobazar(i, seznamovacich sluzeb atd.).

34) Srov. Giacomo Manzoli - Paolo Noto, The Price of Conservation: Online Video Criticism of Film in Italy.
In: Mattias Frey - Cecilia Sayad (eds.), c. d., s. 99-116.

35) Srov. Jan Igorevi¢ Tjazlov, Aktualnyje formy mediatékstov, posvjaic¢ennych kino: Zanrovyje i jazykovyje tén-
déncii. Medialingvistika 3, 2016, ¢. 2, s. 71-80.
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resp. snahou o objektivitu a neutralitu, a vyzdviZzenim subjektti zapojenych do komunika-
ce (tematizace subjektu recenzenta, jeho prozitki a emoci — apelativni zaméreni na reci-
pienty); pouze v uzivatelskych recenzich nachazeli autofi studie zfetelné individualni hle-
disko a ptimé oslovovani ¢tendfa.*®

Mark Verboond v préci zalozené na analyze 624 recenzi z tisku a z internetu operuje se
sadou rozmanitych proménnych, jejichz prostfednictvim se snazi postihnout diference
mezi texty profesionald a uzivateltl. Pfihlizi naptiklad k perspektivé, z niZ je film nahlizen
(nuancovany popis a hodnoceni — vztazeni k vlastni divacké zkusenosti a k osobnim oce-
kavanim), kritériim souvisejicim s kulturni kategorizaci filmu (umélecky status, diiraz na
reziséra — populdrni status, diiraz na herce), vyzdvihovanym estetickym dispozicim (for-
ma a styl, inovativnost — pribéh, autenti¢nost, zdbavnost) ¢i jazykovému vyjadfovani (od-
borné formulace — neformalni vyrazy). Dilezité je, ze zkoumané texty ne vzdy vykazova-
ly zcela ztetelné opozice a predpoklddané rozdily byly nékdy oslabeny.>”

Ruud S. Jacobs a jeho spolupracovnici pouzivaji v ramci experimentalniho vyzkumu
vlivu recenzi na postoje recipientti vii¢i probiranému filmu ad hoc sestavené modelové
ptiklady, jez reprezentuji profesionalné pojaty a naproti tomu uzZivatelsky typ recenze
(analyza kvalit filmu, komplexnost vystavby textu — osobni zaangazovanost, emocional-
nost, neformalni jazyk), jsou si ale védomi existence mnohem vétsi variability.*®

Poukazuje se také na to, Ze profesionalni kritici projevuji snahu omezit svij tradi¢ni,
distancovany zptsob psani a osvojit si ,,hybridni styl® zahrnujici i popularnéjsi pristup
a uvolnénéjsi vyjadfovani, aby ziskali $ir$i okruh ¢tendit.>” Na druhé strané néktefi ne-
profesiondlové publikujici na internetu maji sklon ,,napodobovat modely institucionalni
kritiky“*® a chtéji se pribliZit jejim standardim. Celkové je tedy zjevné, Ze ve sféfe filmo-
vych recenzi nemtizeme v soucasné situaci pocitat se ztetelnymi polaritami, ale spiSe jde
o dynamické pole plné prechodovych pasem. Nasledujici sonda, jez je zaloZena na vzorku
recenzi uverejnénych ceskymi (pripadné slovenskymi) autory, by méla alespon dil¢im
zpusobem prispét k potvrzeni tohoto stavu.

Na zékladé dosavadnich pozorovani a komparaci pritom muazeme za dulezité a hodné
pozornosti povazovat zejména tyto okruhy otézek:

(1) Zptisob utvéreni jednotlivych strukturnich segmentt a jejich vzajemny pomér, prede-
v$im relace mezi popisem (explanaci, interpretaci) a hodnocenim filmu.

(2) Zptisob a mira tematizace autorského subjektu (jd) a na druhé strané subjektu reci-
pienta (vy) v textu a s tim spjaté budovani kontaktu mezi uc¢astniky komunikace.

(3) Zpusob uzivani jazykovych prostfedkd na $kale od zdtiraznéné odbornosti po vyraz-
nou neformdlnost, uplatnéni obraznych formulaci, expresivity apod.

36) Ilona K. E. de Jong — Christian Burgers, c. d., s. 78-81.

37) Marc Verboord, c. d., s. 927-936.

38) Ruud S. Jacobs et al,, c. d., s. 96-102.

39) Annemarie Kersten — Denise D. Bielby, c. d., s. 192-196; Ruud S. Jacobs et al., c. d., s. 92.
40) Stéphane Debenedetti - Ghofrane Ghiarini, c. d., s. 38.
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Korpus analyzovanych recenzi

Z rozséhlejsiho souboru recenzi, jez jsou v ramci grantového projektu (pozn. 1) soustavné
shromazdovany a ttidény, byly pro tento dil¢i vyzkum vybrany recenze Sesti filmt (Do-
MESTIK, CHATA NA PRODEJ, MEsiC JUPITERA, NIKDYS NEBYL, READY PLAYER ONE: HRA
ZACINA, TVAR voDY); filmy, které byly uvedeny do ¢eské distribuce v roce 2018, reprezen-
tuji riizné filmové zanry i dal$i kategorie (artovy — mainstreamovy film). Diraz je kladen
na recenze, jez jsou piimo urceny pro umisténi na internetu (tzv. primarni internetové
texty); pochdzeji tak predevsim z nékolika webovych filmovych magazint a blogti. K ma-
gazintm, které vétSinou vedle recenzi zahrnuji také dalsi materialy pisemné (napt. rozho-
vory, zpravy z festivala) i audiovizudlni, patfi:

(1) AVmania.cz (<avmania.zive.cz>) — zkratka AV;

(2) Cerveny koberec (<cervenykoberec.cz>) — CK;

(3) Kulturio (<kulturio.cz/kultura/film>) — KT;

(4) MovieZone (<moviezone.cz>) — MZ;

(5) NaFilmu.cz (<nafilmu.cz>) — NF;

(6) Totalfilm (<totalfilm.cz>) — TF.

Pro vyhranéné sebepojeti si specidlni zminku zaslouzi jednak MZ (redakce se charak-
terizuje jako parta kamaradi ,,se sdilenou laskou ke kinematografii“ a recenze jsou publi-
kovany pod prezdivkami), jednak NF (texty jsou pfipravovany mladymi autory, kteti zdi-
raznuji své fanouskovstvi a zaniceni pro film).

Z blogti, na nichz své texty prezentuji jednotlivci, byly zahrnuty tyto tituly:

(7) FFFilm (<ftfilm.name>; blog vydavany publicistou a prekladatelem Frantiskem Fu-
kou) — FF;

(8) Film Spot (<filmspot.cz>; blog Jana/Honzy Vargy, ktery zdiiraziiuje, Ze recenze pise ,ve
svém volném case a z vlastni iniciativy“) — FS;

(9) Jesté vétsi kritik, nez jsme doufali (<jestevetsikritik.cz>; blog kritika Kamila Fily, zahr-
nujici psané recenze a videorecenze) — JV.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré ze zdrojii neobsahuji recenze vSech vybranych filma,
k dispozici je na tomto zakladé celkem 38 recenzi.

Dal3i (a specificky) zdroj predstavuje (10) Cesko-Slovenskd filmovd databdze (<csfd.cz>,
CSED), ,webovy projekt slouzici jako databéze filmt, serialti a televiznich potadii a so-
cidlni sit pro filmové fanousky, jejichz prispévky — predev$im hodnoceni a recenze fil-
mil — jsou vefejné ) Stranky vénované jednotlivym filmim zahrnuji desitky a nékdy
i stovky vyjadreni raznych autord, jez jsou svou strukturou a rozsahem navzdjem velmi
odli$nd (materidlovym vychodiskem pro analyzu bylo vzdy prvnich dvacet texti).

Pro porovnani je tfeba vybérové prihlizet také k recenzim kritiku, ktef{ maji svou ba-
zovou publikac¢ni platformu v tisténych médiich. Tyto recenze se ovSem zaroven objevuji
i v internetovych mutacich danych médii (vystupuji jako primarné tisténé a sekundarni
internetové texty). Verbdlni slozka je zpravidla totozna, ale celek byva prizptsoben zvyk-
lostem internetu (hypertextové odkazy, vétsi pocet — barevnych — fotografii, trailer filmu

41) Wikipedie, Cesko-Slovenska filmova databdze. Dostupné online: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Cesko-Slo-
venska_filmova_databaze>, [cit. 5. 8. 2018].



ILUMINACE Roénik 31,2019, ¢ 4 (116) CLANKY 15

apod.). Zkoumany materidl zahrnuje pét recenzi z Lidovych novin (<Lidovky.cz>, LN),
$est z Mladé fronty Dnes (<iDnes.cz>, MFD) a pét z ¢asopisu Cinepur (<Cinepur.cz>).

Analyzovany soubor textii reprezentuje vlastné nékolik druhti relaci. Na jedné strané
jde o dichotomii tisk — internet (resp. sekundarnost — primarnost ve vztahu k internetu),
na strané druhé se tu uplatiiuje rozmanitost pozic autort a jejich predpokladanych recipi-
enttl, kterou internet podstatné podpofil (v ndvaznosti na typologii Andrewa McWhirtera
lze poukazovat na prosazovani pristupt riznych kritickych $kol, byt se v fadé pripadu
neuplatiiuji v ¢isté podobé).

Mezi popisem a hodnocenim

Podstatnym charakteriza¢nim a diferencia¢nim rysem recenzi je bezpochyby zptsob, ja-
kym jsou sklddany z jednotlivych strukturnich segmentti. Dulezita je zvlasté mira jejich
uplatnéni a zdliraznéni. Do popredi se miize dostavat spise popis (doprovazeny pripadné
explanaci, interpretaci, komparaci, kontextovym zakotvenim), nebo hodnoceni a s nim
spojené (implicitni ¢i explicitni) ptsobeni na recipienta; s timto aspektem se poji otazka
kritérii, na nichz je hodnoceni zalozeno.

(1) Vyjdéme od Cinepuru, jenz je primarné tistény a mutize byt v zasadé bran jako za-
stupce intelektudlni $koly se cinefilnim zaméfenim. V recenzich*? zietelné dominuji popi-
sy jednotlivych slozek filmi v¢etné narativni vystavby (,,¢asovou elipsou vypusti ve [...])
a vlastnosti stopy vizualni (,,zvolna plynouci obrazy s bohatou texturou a vtahujicim ba-
revnym spektrem®; ,dtislednou praci s detaily a fragmenty*) i zvukové (,,vyrazna rytmicka
elektronicka hudba s minimalistickym progresem®). Neméné pozornosti vénuji autofi
kulturnimu kontextu a interpretaci ztvarnéného déni, jez byva spjata s pfesahem k aktual-
ni realité (,,Spole¢nost se utapi v mentalité kolektivniho vytésnéni, neschopna racionalné
zpracovat minulost [...]. Mundruczéovi se tak dafi vypovédét cosi o marném hledani em-
patie ve stfedni Evropé®). Naproti tomu explicitni hodnoceni se ¢asto soustfeduje do jed-
notlivych pojmenovani, jimiz je povSechné ocenovana zdatilost dila ¢i jeho ¢asti (,,orga-
ni¢nost®; ,,ladné se vznasejici kamera“; ,,podmaniva scéna“; ,,ve skvéle pojatych kinetickych
akénich scénach®). Vymluvny doklad tendence k tomu, aby evalua¢ni segment nebyl prilis
markantni, pfedstavuje sklon hodnotit poukazem na to, ¢eho se film vyvaroval (,,nedopu-
je divéky iluzornim pohledem na ¢eskou spolecnost®; ,,nastésti ani v téchto chvilich ne-
sklouzavaji k primitivnim anekdotdm®). Na druhé strané¢ se vSak setkdvame i se snahou
o intenzivni ptisobeni na recipienta, pfi¢emz se obrazné vztazeni k bolestnému télesnému
prozitku paradoxné stava doporucenim (,,ptichazi s fyzicky nepfijemnou $okovou tera-
pii‘; ,sledovani [...] byva pfijemné asi jako rypani v oteviené rané®).

(2) Recenze otiskované v LN (predevsim Marcel Kabdt, ale i dalsi autofi) se svou struk-
turou priblizuji k textim v Cinepuru, jsou ovsem nutné stru¢néjsi a jednoduseji koncipo-
vané. Popisny segment opét prevlada, pricemz se pozornost soustfeduje spise na déjovy
priibéh a na postavy nez na formalni vystavbu probiranych filmu. Interpretace miva po-

42) Recenze byly otistény v Cinepuru ¢. 116, 117, 119 a 120, 2018.
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dobu zobecnujiciho a nékdy ponékud zjednodusujiciho souhrnu (,,Ze si ¢lovék nema
nechat utéct $anci prozit dtlezité véci s lidmi, které ma rad®). V evalua¢nim segmentu
se uplatnuji obdobné hodnotici vyrazy jako v ptipadé Cinepuru (,,okouzluje nadhernymi
povrchy® ,kamera za doprovodu podmanivé hudby ladné tanci prostorem®). Naproti
tomu jako zfetelna diference vystupuje zdtiraziiovani protikladu mezi nezadouci artist-
nosti a (nespecifikovanou) pfirozenosti (,té okazalé symboliky je [...] trochu moc
»celku chybi pfirozené plynuti®; ,nema spontannost a opravdovost filmi, k nimz je odka-
ZovVano“).

(3) V recenzich publikovanych v MFD (v naprosté vétsiné pripadi Mirka Spacilova) je
jiz dobte patrny odli$ny raz, odpovidajici tzv. populistické kritice. Popisny segment recen-
zi se zaméruje predev$im na jednotlivé postavy, jez jsou opatfovany struénymi charakte-
ristikami, které je ptiblizuji zkuSenosti z realného svéta (,,ctizadostivy vladni agent®; ,,ge-
neralsky umanutd, ale vnitfné nejista matka®; ,jedovaté vlezla babic¢ka®). Hodnoceni na
ose pozitivini — negativni se nevyhybd krajnim poloham (,filmarsky skvost®; ,jednim
slovem prekrasna“; ,skvostny Michael Shannon®; ,prozrazuje mistra®). K zdiraznéni
a zprehlednéni evaluace filmu slouzi také uvadéna kvantifikace (pocet udélenych pro-
cent), nékdy doprovazena vyslovnym odtivodnénim (,,za zabavny zptsob [...] sbira virtu-
alni podivand body navic“). Pfedev$im se ovSem uplatituje hodnotovy kontrast mezi
autenti¢nosti a bezprostfednim emocionalnim ptisobenim a na druhé strané konstruova-
nosti ¢i vypocitavosti (,,ubyva i zakladni miry pravdépodobnosti®; ,,oba svéty v§ak ptisobi
[...] vykonstruované®; ,,ma podobu radoby umélecké Sokujici schvalnosti®; ,evropsky
zpusob predstirni, ze tentokrat jde o néco ,vy$stho™). Zakladni napéti je pak dano subjek-
tivnim emo¢nim prozitkem, protikladem zdbavny — nudny (,,nékdy zabavnych, jindy az
odpudivych detailtr; ,bavi [...] v pocitacové fantazii vydatnéji nez ve fiktivni skute¢nos-
ti; ,zprvu mirné nudi®).

(4) Uz pti zbézném pohledu na uverejniované recenze je zjevné, ze se webové magaziny
a blogy rozmistuji ve zna¢né $irokém pasmu. Zdroje jako AV nebo JV smétuji (avSak ni-
koli déisledné) do oblasti intelektudlni kritiky, naproti tomu CK, NF nebo MZ a rovnéz
blog FF se profiluji jako propojeni populistické a fanouskovské skoly; pritomny (ovSem
jen doplnkové) jsou i prvky uzivatelského pristupu. Ostatni zdroje (KT, TF, FS) se situuji
mezi tyto pozice a kolisaji v obou smérech. Vzdy ovSem jde pouze o tendence a zasadni
vlastnosti recenzi je, Ze ve svém pribéhu ziskavaji rozmanité rysy a vymykaji se jedno-
znac¢né klasifikaci.

Alespon dil¢im zptisobem mohou zminéné charakteristiky ilustrovat nasledujici pasa-
ze z pocatku recenzi vénovanych jednomu z filmti (DOMESTIK):

Uz v Semestru dal najevo, Ze s[e] tu zrodil tviirce, ktery se neboji formalné progre-
sivaiho uchopeni latek, s nimiz pracuje. Ve filmu Domestik tuto konceptualni pro-
myslenost dava do sluzeb pribéhu o postupném rozpadu nejen vztahu, ale i duse
a téla dvou lidi, ktefi v ném pres neschopnost vnimat toho druhého setrvavaji. [...]
Klaustrofobné vystavéné drama nds spolu s témito postavami zavte do jejich bytu
a my sledujeme minimalistickou studii rozkladu psychického i télesného [...] (AV).
Debutujici rezisér, vyte¢ny scénaf, filmarské oko, stejné zapaleni a profesiondlni
spolupracovnici. To vse stalo za vznikem vyrazného ¢eského snim[k]u Domestik
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[...]. Pribéh sobeckého az obsesiviniho manzelského péaru, kde si kazdy z dvojice jde
hlava nehlava za svym cilem, vyniké nejen skvélymi hereckymi vykony, ale zejména
$pic¢kovou filmatinou (TF).

Roman [...] je vrcholovy cyklista, ktery v posledni dobé néjak nema uspéch a chce
se za kazdou cenu opét dostat na vysluni [...]. 29lety rezisér a scendrista Adam
Sedlak filmem Domestik celoveéerné debutuje. Tento mlady rezisér je zfejmé dost
spfiznéna duse, protoze predtim natocil studentské filmy o Radovanu Kaluzovi
a 0 Lordu Hoven. A seridl ,,Semestr. A je jednim z té malé hrstky lidi, ktefi mi da-
vaji nadéji, ze Cesky film neni uplné v prdeli (FF).

Bez ohledu na tuto diferenciaci je pro sledované internetové recenze typické, Ze jsou
utvareny na bazi relativné ustdleného vystavbového schématu, které klade diiraz na celko-
vou prehlednost textu a na vyzdviZeni zakladnich informaci a stanovisek, jez by mély
ovlivnit postoj recipienta a jeho rozhodnuti, zda dany film zhlédne. Na zac¢atku recenze se
tak zpravidla objevuje celkova charakteristika filmu a stru¢ny popis jeho déjového pribé-
hu. Nésledujici pasdze probiraji rizné slozky filmu (postavy a herecké vykony, dulezité
scény, hudba atd.) a pfipojuji jejich hodnoceni. Zavére¢na ¢ast recenze obsahuje souhrnné
posouzeni (v MZ a v NF je vyslovné nazvano Verdikt) a nékdy i pfimé doporudeni pro
potencialni divaky. Hodnoceni je navic pravidelné kvantifikovano (pocet procent, bodd,
hvézdicek apod.).

Rozdily mezi recenzemi (a jejich prislusnost ¢i blizkost k réiznym kritickym $koldam)
jsou dany hlavné tim, zda je vénovdna pozornost i formdlnim, resp. stylovym rysim filmu
a jeho celkové interpretaci, a rovnéz zptisobem a mirou zatazovani dila do $irsiho (kultur-
niho, historického) kontextu. Z tohoto hlediska je mj. vyznaény (jen fidky) vyskyt formu-
laci, které tematizuji kvality filmového obrazu (a ptipadné téZ jeho funkci) nebo usiluji
o komplexnéjsi postizeni smyslu dila:

Naprosto bravurni je opojnd kamera, vyZivajici se v dlouhych nepferudovanych za-
bérech a krkolomnych trajektoriich (FS); dlouhé zabéry zaroven slouzi jako ponory
do fyzické tkané reality — lidského pekla v taborech (JV).

Odtud prameni i metaforické vnimani pribéhu jako spiritualniho podobenstvi
o ztracené ateistické dusi, ktera po setkdni s 1étajicim ,andélem’ dochazi spasy; Ve fil-
mu [...] si existencidlni charakterova studie podava ruku s dekonstruovanou zanro-
vosti (AV).

V dal$im aspektu proti sobé stoji pasaze, v nichz se alespon implicitné poukazuje na to,
¢im je uvadény vyrok podlozen (,,Neuroticky, klaustrofobni pocit z tohoto bytu umociuje
hudba [...]. Je temn4, drava, dynamicka, tepavd“ — AV), a zdiraznéné zaznamy emocio-
nalné podminéného prozitku (,,Irochu horsi je, ze film je velmi pomaly. [...] je to jasné od
paté minuty a nemél jsem potfebu byt na to pomalu upozoriiovan dal$ich 40 minut“ —
FF).»

43) Srov. Pavel Zahradka c. d.,s. 17-19.
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Népadnym rysem naprosté vétsiny recenzi je sklon k soustavnému uzivani stru¢nych
a zpravidla pausalnich hodnoceni jednotlivych slozek filmu, jez vétsinou nejsou duklad-
néji odtivodnéna a vytvareji prosty protiklad pozitivni — negativni. Pokud jde o pozitivni
pol, ¢elné misto zaujima charakteristika skvély/skvéle; k tomu se pripojuji oznaceni jako
dechberouct, dokonaly, excelentni, mistrny, svézi, vyborny, vytecny:

skvélé misto na nataceni; k dispozici mél skvélé herce (CK); skveélé herecké obsaze-
ni; skvélou automobilovou honic¢ku; vypadd i zni naprosto skvéle (FS); skvély ndmét;
skvély soundtrack (MZ); vynika nejen skvélymi hereckymi vykony (TF);

s grafickou strankou filmu, ktera je dechberouci (CK); po technické strance dokona-
le natoceny film (KT); v podani excelentni Jany Synkové (FS); Spielberg [si] oprav-
du mistrné pohral (CK); Chytie napsané, milé a svézi dilo (MZ); Hawkinsova
a Shannon jsou vyborni (FF); vyte¢ny scénaf (TF).

Naproti tomu formulace postihujici negativni pol jsou méné vyhranéné a odstinénéjs,
i tak ale zdstavaji na zna¢né obecné roviné (neprekvapivost, nepravdépodobnost, prilis
velka, nebo naopak ptili§ mald mira):

Zapletka je velmi predvidatelna a ¢asto zna¢né nelogickd (FF); Celkové se toho
vlastné moc nedéje a par chabych zvrati nés neptekvapi (CK); trochu otiepané po-
selstvi (NF); snimek [je] nejriznéjsimi motivy vylozené preplacan (FS); nepropra-
covanost postav; nékterymi nesmyslnymi a extrémné naivnimi scénami (CK).

Zasadnéjsi platnost maji obecné pozadavky na kvality filmi, podle nichz se realizuje
posuzovani. Ve vétsiné pripadi, v souvislosti s prosazovanim populistického ¢i fanous-
kovského (a pripadné téz uzivatelského) aspektu, vystupuje do popredi bezprostiedni uci-
nek, ktery recenzent filmu ptipisuje (a ktery se snazi vztahnout i k recipientim, potencial-
nim divaktim). Uplatiuje se tak hlavné hodnotovy protiklad zdbavny (ptipadné vzrusujic,
vtahujici) — nudny, jejz dopliuje protiklad pfijemny (pohodovy) — nepfijemny:

ani na chvili se nenudime, [...] podivand, ktera zkratka bavi; vykreslili v dobfe na-
psaném scénati pohodovou podivanou, kterd bavi a ma spad (CK); vyprava na ro-
dinnou chatu [je] vcelku pfijemna a zdbavna (FS); zabavna a obdivuhodné svizna
blockbusterova jizda; Je to [...] takova zabava (v dost zvraceném smyslu slova), ze
mi to ke spokojenosti bez problému staci (MZ); Je v ném mnoho zébavného a vzru-
$ujiciho; po ni mé opravdu uzZ moc nevzrusovalo, Ze néjakd auta honi v redlném své-
té néjakou dodavku (FF); zna¢nou ¢ast divaka [by] mohly nudit (MZ); samoziejmé
se najde spousta scén, které nam nebudou ptijemné (CK).

V mensi ¢asti recenzi (zfetelné zvlasté v blogu FF) se hodnoceni zakldda i na prezen-
taci celkového subjektivniho emocionalniho prozitku posuzovatele (nékdy je ovéem tento
prozitek zaroven reflektovan). Ojedinély extrém pak predstavuje poukaz na vlastni fyzic-
kou reakci, evidentné ovéem pouzity jako hyperbolicky prostfedek slouzici k ptisobeni na
recipienta:
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Nastésti se mi druhd polovina filmu libila vic, protoze je uvedeno do chodu néco, co
se da oznacit za zapletku; Libilo se mi to o néco vice [...] nez predchozi film (FF).
Violentni scény [...] mi nechutné kroutily Zaludkem [...]. A ¢tendf promine, bylo
mi misty az fyzicky $patné (TF).

Na zavér této ¢asti upozornéme jesté na jeden prvek, ktery vyznacné prispiva k dife-
renciaci recenzi. Vétsina se soustfeduje na otazky meritorné souvisejici s probiranym fil-
mem, &st z nich (FF, CK) viak zahrnuje i doplitkové upoutdvaci a zdbavni vlozky, jez se
jevi jako evidentné nepatfi¢né a posouvaji vyjadieni do nevazné ¢i ironické roviny. V blo-
gu FF se mj. prosazuji zamérné absurdni aktualiza¢ni narazky (,,Kluk symbolizuje Velkou
Britanii a igelitovy pytlik symbolizuje Brexit. [...] mohou se mu klidné zjevovat tfeba mar-
tani nebo Tomio Okamura“). Na druhé strané CK soustavné pouziva neadekvatni a rddo-
byhumorné popisky k reprodukovanym fotografiim — napt. snimek obéti tinosu z filmu
NikpYs NEBYL doprovazi modifikace proslulé ,,hlasky“ z ¢eské komedie S TEBOU ME BAV{
SVET (,,Ale maminka mi na prochdzku ptezouva backirky!®).

(5) Osobitost CSFD je ddna zejména zdsadni heterogennosti textd, jez jsou v ni obsa-
zeny, a ve spojitosti s tim rozmanitosti pozic jejich autort. Nékteré texty jsou svou struk-
turou v souladu s (tradi¢nimi) Zanrovymi charakteristikami recenze, jiné se z tohoto hle-
diska jevi jako redukované (a odpovidaji spiSe sou¢asnému internetovému chépani zanru,
jez je velmi rozvolnéné). Zaroven se vsak vSechny prispévky (publikované pod prezdivka-
mi) vzhledem k svému nehierarchickému razeni jevi jako ekvivalentni. Proto je zde muize-
me pojimat jako soubor recenzi (CSFD pouzivé souhrnny ndzev komentare).

Za této situace se texty uvetejiované v CSFD vymykaji pokusu o souhrnnou charakte-
ristiku. Jejich napadnym (a mnohdy dominantnim) rysem byva pritomnost evalua¢niho
segmentu, v némz se oteviené reflektuje emocionalni prozitek autora pti vnimani filmu.
Pfiznacné je, ze se tento prvek prosazuje i v textech, které jsou jinak zalozeny na duklad-
ném popisu a interpretaci a nevyhybaji se intelektualnim formulacim, resp. specidlni od-
borné terminologii:

Velmi silnym nastrojem je stfidani dvou hlavnich vertikdlnich subsvéta: relné-fike-
niho a virtualné-fikéniho. [...] Velmi u¢inné je v ném zejména zpomaleni a zklidné-
ni namisto sbihavé eskalace napéti. [...] na rozdil od vétsiny divdki jsem si na
READY PLAYER ONE uzival hlavné opojnou filmafinu [...].

Vyjma kritického komentéfte ohledné uzivani dopingu ve vrcholovém sportu (atle-
tika, cyKklistika, kulturistika) nabizi Domestik dalsi tfi Gzasné roviny — emancipac-
ni, transgresivni a recipientskou.

Na opacny pdl se zarazuji prispévky, které se sklddaji vlastné jen ze souradné ptipojo-
vanych hodnoticich pozndmek, obcas doprovazenych dil¢imi postiehy o vlastnostech
dila:

uplne zbyto¢na flakota, nezazivna suchoparnost, naco sa tocia takéto filmy, pre
koho?
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Vlidna chaluparska balada, kterd stfidd momenty bystrého pozorovatelstvi a snazi-
va klisé deadpan komedii. Pointy tomu obcas vyleti oknem, hudba Alese Breziny je
zas tak rozpustile a nablble navodna [...]. Solidné zahrané, hezky nasnimané a jed-
noduse pifjemné jak opéct buita [...].

Forma fantastickd, ostatné kruto nestiha. Celkom $koda.

Uvedené citaty jsou také dil¢im dokladem toho, Ze se vychodiska hodnoceni do znac-
né miry shoduji s vychodisky, na nichz se zaklddaji recenze v ¢asti webovych magazint
a blogii; jen se subjektivni emocionalni reakce prezentuji bezprosttednéji a ,,samoziejmé-
ji“ a zvlasté negativni soudy byvaji vyjadfovany markantnéji. Celkova povaha divackého
prozitku, o némz se referuje, je determinovana zejména napétim mezi zdbavou, radosti,
vzru$enim ¢i dojetim na jedné strané a nudou, pfipadné dokonce utrpenim na strané druhé:

tenhle film mné dal [...] velikou radost; stragné Cistd a krystalicky zdbavnd jizda;
Fakt zabavnej film, kterej utece jako voda — hlavné nekonc¢ici nuda; ku koncu som
uz zival nudou s otvorenymi tstami ako dvere od stodoly; Niekoho to mozno bavit
bude, no pre miia to bolo utrpenie.

Autofi jsou na sviij emocionalni prozitek tak koncentrovani, ze se ho ¢asto snazi za-
chytit v jeho procesualnosti a proménlivosti:

Usmival jsem se, drzel jsem hrdintim palce a na konci zamackl slzu; mé to parkrat
dojalo a v zavéru jsem [...] dokonce uronil slzu; co ptivodné divaka fascinovalo (le-
vitujici hlavni hrdina), ho pozdéji za¢ina nudit; Dokonce jsem se i zasmal [...]. Pak
mé smich presel a dostavila se ¢ista deprese.

Na obecnéjsi roviné se opét pracuje s nediferencovanou hodnotovou polaritou. Film
(ptipadné néktery z jeho komponentt) je posuzovan na zakladé dichotomie libil se — ne-
libil se, resp. uspokojil — zklamal:

Netradi¢ni romance, kde se mi libilo vlastné vSechno, kromé té romance; Moc se mi
libily kompozice zabéri; tu mé prednost ta umelecka forma a td sa mi pacila; Zejmé
nejuspokojivéjsi tuzemska zanrovka — Celkové mozna trosku zklamani; citim jedi-
ne sklamanie; Toro po delsi dobé vyloZzené zklamal.

Népadny doplikovy aspekt predstavuje ¢asté manifestovani fanouskovstvi, citové vaz-
by na svét filmu i na jednotliva dila a jejich skupiny:

zazival jsem po dlouhé dobé v kiné opét tu fanouskovskou fascinaci filmem; timhle
se necham krmit vzdycky rdd; Extreme Cinema a rozklad tak, jak je mam rad.

Specialni fanouskovsky a uzivatelsky pohled, ktery se jinde takto oteviené neprojevuje,
je pak spojen s vyrazné kladnym hodnocenim explicitnosti pti zobrazovani nasili (ptipad-
né sexuality) a na druhé strané s vyjadfovanim frustrace z nenaplnéného oc¢ekavani:
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Nejvice samoziejmé bavi nasilné scény; A v tomto pripade ma velmi milo prekvapil
aj mierou brutality; Palec hore za viacero dospelych explicitnych scén — Kazdy, kto
bude ¢akat aspon par akénych scén, bude kruto sklamany; nema koule zobrazit ex-
plicitné nésili; mrzi, Ze som nedostal to, na ¢o sa pri podobnych filmoch tesim.

Manifestace subjektu autora a recipienta v textu

Filmové recenze se primarné zaméfuji na svij predmét (na posuzované dilo), ale zaroven
jsou vztazeny k ucastnikiim komunikace, k autorovi textu a k jeho recipientovi. Ten pfi-
tom byva vlastné zdvojen; je bran jako ¢tenar recenze (ptipadné posluchac) a zaroven jako
(potencialni) divak probiraného filmu. Recenze se lii tim, jak jsou do nich tyto subjekty
projektovany, nakolik v nich jsou jazykové ztvarnény (prostfednictvim pojmenovani, za-
jmen, 1. a 2. slovesné osoby) a nakolik je modelovana vzajemna komunikace a evokovan
kontakt. Dosavadni analyzy poukazuji na vyznamné mensi vyskyt textovych manifestaci
zminénych subjektu v ti$ténych recenzich oproti recenzim internetovym, resp. nachazeji
analogicky rozdil mezi prispévky profesiondlnich pisatelti (mluvéich) a uzivateld. Jak se
projevuji komunikujici subjekty ve sledovanych recenzich?

(1) V Cinepuru je jejich uplatnéni zcela okrajové. Nachazime tu jen — a to ojediné-
le — tradi¢ni a konvenéni postupy, jako je tzv. inkluzivni plural, jehoZ prostfednictvim se
autor textu v¢lenuje do mnoziny divaka (resp. do celé komunity zajemct o film) a pouka-
zuje na predpoklddanou spole¢nou zkusenost (,,spolu s nim podstupujeme stale intenziv-
néjéi introspekci®; ,,mame moznost vidat ve filmech a seridlech®), nebo obecna tematizace
filmového publika (,,nedopuje divaky iluzornim pohledem na ¢eskou spole¢nost).

(2) K uvedenym postuptim sahaji rovnéz recenze v LN. Vyskyt inkluzivniho pluralu,
ktery je vyjadfovan téz zdjmeny (,,Po cely film nas vede za ruku, abychom presné védéli,
co mame prozivat a co si mame myslet®), i pfipadu tematizace publika je oviem zfetelné
vy$$i. V recenzich ze Cinepuru jsou divaci zminéni jednou, naproti tomu v LN desetkrat,
pricemz se probira predevs$im jejich ocekdvand interakce s filmem (,,divéaci si musi mnohé
sami domyslet*; ,Cim vice produkti popularni kultury [...] do sebe divéci nasali, tim
davérnéji k nim Ready Player One bude promlouvat®). Navic zde v jednom textu narazime
i na evokaci komunika¢niho kontaktu s recipienty prostfednictvim osloveni (,,svét, v némz
budete travit ¢as tim radéji, ¢im vice americkych Zanrovych filma [...] jste vidéli®).

(3) V MFD ztistava autorsky subjekt zcela v pozadi, vyzdvihovén je ovSem subjekt di-
vacky, jemuz jsou autoritativné pripisovany postoje a zavéry podnicené filmem (,,Divak
prosté nemuze uvérit; ,divak [...] prestane vérit, Ze jesté nékde na svété vibec Zije nékdo
normalni“). Pfimé osloveni se objevuje ojedinéle, a to tam, kde lze pocitat se silnym tcin-
kem (,,Domestik se tési, az vas vyzene ze salu®).

(4) Vsechny webové magaziny a blogy vyuzivaji inkluzivni plural i tematizaci divaka
(»ted se podivame do nitra jednoho z nich®; ,,Po necelych dvou hodinach se divak citi jako
vyéerpany cyklista nebo zoufald bulimi¢ka“ — CK). Charakteristickym rysem je oviem
hlavné soustavna orientace na recipienty, nékdy i prostfednictvim imperativu. Konkrétni
funkce danych formulaci jsou pfitom znaéné diferencované. Apeluje se na divéru ¢tenart
(»vérte mi“), odkazuje se na predpokladané spolecné znalosti (,znate to...“) a také se
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naopak konstruuje védomostni dominance recenzenta (,,pokud je nepochopite, nebudete
mit tuseni, o ¢em se pravé mluvilo a co z toho vyplyva®; ,néco, co asi viibec znat nebude-
te“ — v8e FF). Nékdy jde prosté o udrzovani pozornosti ¢tenaiti poukazem na néco, co jim
je blizké (,,typy, [...] které vam pripomenou ¢leny vasi rodiny“ — AV). Pfedevsim ale re-
cenze timto zptsobem, byt mnohdy podminéné ¢i nepiimo, vyzyvaji recipienty k zadou-
cimu divackému chovani a hodnoceni:

Pokud chcete [...] na opravdu dobry a jiny romanticky film, [...] jdéte na Tvar vody.
Neprohloupite (NF).

[...] pokud se vam zminéné kousky libily a nechcete vie naservirované az pod nos,
budete spokojeni (MZ).

Pokud déavate prednost libivé formé pied obsahem, pak budete spokojeni, mozna
i nad$eni (CK).

Protéjskem vyzdvihovani subjektu recipienta se stava manifestace subjektu autorské-
ho. Zde uz ale jsou mezi magaziny a blogy zfetelné odli$nosti, vyraznéji se autorsky sub-
jekt uplatniuje ve zdrojich, jako je FS, TF, MZ a (zejména) FE. Tim, Ze autor stylizované
vstupuje do recenze, predevsim konstituuje ve spojeni s tematizaci recipienta vnitrotexto-
vou komunikaci, ktera ma evokovat potencialni komunikaci redlnou a s ni pocit vzajemné
blizkosti:

Mozna se divite, ze vénuji tolik odstavct néjakym vtefinovym popkulturnim refe-
rencim (FF).
Mozna vam prijde zvlastni, Ze jako prvni o filmu vychrlim cosi o litani (MZ).

Vedle toho se psani explicitné vdze na osobnost recenzenta; autor referuje nejen o fil-
mu, ale také o své mentalni (a mnohdy emociondlni) konfrontaci s nim:

Vlastné nevim[,] co bych vyzdvihl vic [...]. Zvuk mne ale prece jen zaujal jesté o tro-
chu vic nez peclivé komponovand prace kameramana (TF).

[...] misty jsem se v zépletce ponékud ztracel a napiiklad jsem vibec nepochopil,
jak byla vyfesena tfeti ndpovéda (FF).

[...] kdyz d¢j vrcholil [...], nejcastéji jsem se dival na hodinky, protoze to vsechno
bylo nejpredvidatelnéjsi (FF).

Vidél jsem ho uz pred rokem [...] a z nékterych scén jsem se nevzpamatoval doted (FS).

Kone¢né, jak vyrazné doklada blog FF, odkaz na autorsky subjekt slouzi k budovani
image recenzenta; pisatel zde zdtiraziuje, byt s urcitou davkou ironie, vlastni kompetence
a stavi se do pozice zasvéceného radce (,,patfim pravdépodobné k nejidealnéjsim divakim
tohoto filmu®; ,vyrazné doporucuji sednout si v kiné dal od platna®). Navic je mozno timto
zpusobem profilovat nejen vlastni identitu recenzentskou, ale také obecnéji lidskou (,,ze
jsem si pfi odchodu z kina broukal ustfedni motiv, coz se mi véru dnes ¢asto nestava®).

(5) V CSED se zaméfeni na tcastniky komunikace a jejich textovd prezentace jesté
stupnuji, a to i na ukor vlastniho pfedmétu posuzovani. Rozsahle jsou predjimany odpo-
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vidajici divacké postoje recipientt (,budete nad témi momenty vrnét blahem®), a zvlasté
manifestace autorského subjektu nabyva az hypertrofované podoby, takze se v mnoha tex-
tech stava dominantni slozkou. Jak ukazuji uz nékteré doklady uvedené vyse, pisatelé se
zde koncentruji zejména na postizeni vlastnich pocitt a reakei (,Mné [!] ten film promé-
nil v maly nad$eny dité“; ,Po delsi dobé jsem se v kiné ptistihl, ze (skoro) nedycham®;
»zbytek mé nechal chladnym®), nékdy ov$em také sféru filmu presahuji ve sméru k budo-

vani komplexnéjstho obrazu autorského subjektu (,nefréim na néjaky[ch] konzolovych
hrach®).

Jazykové prostiedky v recenzich

K rystim, které recenze vyzna¢éné charakterizuji a diferencuji, nepochybné patii zptisob

zachdzeni s jazykem. Obecnou bézi pro jejich jazykovou mnohotvarnost lze spatfovat

v rozdilnych kompetencich autort (danych vzdélanim, profesnimi pozadavky, komuni-

ka¢ni zkuSenosti), v zamérech, s nimiz k psani recenzi ptistupuji (ndrok na relevantni

soud o dile, formulace osobniho nazoru, zachyceni bezprostfedniho prozitku atd.), v po-
zici publika¢niho média, jiz odpovidaji urcité vyjadfovaci zvyklosti a ptipadné normy,

v procedurach spojenych s publikaci (texty prochédzeji redak¢nim zpracovanim a schvalo-

vanim, ¢i jsou spontannim a nijak nekorigovanym vytvorem pisateli) a rovnéz v rozdil-

nosti adresattl, k nimz se texty obraceji.

Jazyk recenzi pritom v zdsadé odpovidd obecnym tendencim, jez se uplatiuji v me-
didlni komunikaci. Jde predevs$im o napéti mezi tendenci k uzivani ustalenych, az stereo-
typnich formulaci a Gsilim o markantnost a neobvyklost verbalniho projevu; tyto napadné
prvky slouzi zvlasté k zdiiraznéni predkladanych stanovisek, k upoutani pozornosti reci-
pienta a k piisobeni na néj.*¥ Déle se omezim na pozndmky o vyraznych trendech v uzivd-
ni jazyka, které jednotlivé skupiny recenzi celkové charakterizuji.

(1) Recenze v Cinepuru kladou diiraz na kultivované a zfetelné intelektualni vyjadfovani,
jez se nevyhybad syntakticky komplikovanym a kondenzovanym formulacim (,,Vztaho-
vani se ke svétu prostfednictvim doteku je zde opakujicim se motivem®). Vybocujici
moment pak predstavuji vlastné jen obcasné konfrontace vyrazi, jejichz stylové ¢i vy-
znamové rysy nejsou souladné (,,Film je napumpovany desitkami odkazi®; ,,Nepte-
hledné haraburdi aluzi®; ,,klaustrofobni zabednéni pribéhu do soukromé sféry®).

(2) Recenze v LN se svou jazykovou vystavbou blizi textim z Cinepuru, ohled na §irsi
a nespecifikovany okruh ¢tendtti oviem autory motivuje k tomu, aby preferovali poné-
kud jednodussi a prehlednéjsi stylizaci.

(3) MED se timto smérem posouva jesté dale. Text se ¢leni na kratké useky a jednotlivé
vypovédi byvaji souradné pripojovany; typické je navazovani prostfednictvim poca-
te¢niho A, které zaroven urcité prvky zvyraznuje (,,A misty se také az zalibné mrhd
¢asem’; ,,A tam se vyradi i veteran Steven Spielberg®). Charakteristicky je ale hlavné
ptiklon k neformalnim vyraziim a obratiim, jez evidentné maji do textt vnést uvolné-

44) Srov. Jitina Mala, Texte iiber Filme, s. 126-169; Petr Mares$, Sféra psané medidlni komunikace. In: Jana Hoff-
mannova a kol., Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha: Academia 2016, s. 287-290.
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nost a nenucenost a priblizit je ke kazdodennim fe¢ovym zvyklostem predpoklada-
nych ¢tenari (,vytrel zrak radé kolegti; ,,predstavuje klasickou modelovku®; ,,$ldpne
na kufi oko mocnym ¢lenim pedofilni sité®).

(4) V internetovych recenzich se prosazuji (vedle celkové mensi jazykové propracovanos-
ti textd a mnohdy ocividné spontdnnosti jejich vystavby) zejména dvé tendence, které
v CSFD nabyvaji az extrémnich poloh: Vyrazné se stuptiuje — v porovnani s MFD —
preference vyrazt kolokvialnich, slangovych a expresivnich, a to véetné vulgarismL.
Pfiznacna je v této souvislosti zaliba nékterych autort v citoslovcich jako prostredku,
ktery pfimo vyjadfuje prozivanou emoci. Zatimco magaziny a blogy v oblasti hldskové
a tvarové viceméné dodrzuji spisovnou normu, CSFD obsahuje fadu textt, které zcela
samoziejmé sahaji k nespisovné obecné cestiné. Je patrné, ze za zasadni jazykovou
kvalitu se ¢asto pokladd akcent na bezprostfednost, emocionalnost a prezentaci sub-
jektivni angazovanosti ve vyjadfovani:

[...] v roce 2045 zjevné frci popkultura minulosti; co mé tedy sakrys tento film spo-
le¢ného s Wesem Andersonem? (FF); po ¢em jsme vsichni blbéjsi, nebo co?; kde
jsou podobné véci samoziejma zivacka; Mnam milam (MZ); Na vizudlnim vysled-
ku je to sakra znat (TF); Ready Player One je prosté mazec; Akademii hrabe jiz slus-
nou fadku let; Scény ve virtualnim svété ucelové vykradaj ikony a hlasky z uctiva-
nejch filmt a pocitacovejch her; faimdzné sttihnutému picusovi tfi ¢tvrtiny filmu
prosté jen tak jebe, md halusky [halucinace] nebo ¢umi do zdi; pokazdy mé to ako-
réat tak nasralo (CSED).

Druhou podstatnou tendenci predstavuje koncentrace na vyjadfovani napadné a ne-
obvyklé, jez mtize dospét az k okazalym a samoucelné ptisobicim verbalnim exhibicim.
Autor tak davd najevo, Ze je originalni jazykovy tviirce (buduje tim svou image), a soucas-
né usiluje o pozornost ¢tenard. V textech nachazime cetné jazykové hricky, neologismy,
hyperbolizaci, pfekvapivou a bizarni obraznost:

[...] megazld megakorporace IOI pod vedenim megazlého Nolana Sorrenta [...].
Steven Spielberg nato¢il megadrahou adaptaci; ja bych ho [soundtrack] popsal jako
»nékdo zfetovany zcela nahodné (ale rytmicky) mlati v lep§im pripadé do kusu Zze-
leza, v hor$im ptipadé do hudebniho nastroje, a prohani to digitilnim flangerem®
(FF); tie eko-gay-black-trump-metoo agita¢né tény zbyto¢ne rusia; zatimco strejda
trautemberk mél kyselo moc kyselé, ja mam tenhle ¢esky film moc evropsky; Rejza
chce na festivaly i do Hollywoodu, ale za mé ziistava u stinku s langosema (CSED).

Zavér

Masivni rozvoj sitovych médii, ktery umoznil vstup mnoha rtznych autort do vefejného
prostoru a svobodnou prezentaci jejich textd, podnitil dynamizaci a rozkolisani sféry fil-
mové kritiky a obecnéji psani o filmu. I kdyz zna¢na ¢ast diskuzi, jez probihaji v posled-
nich desetiletich, ma vyrazné rétoricky a proklamativni raz a operuje s vyhrocenym pro-
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tikladem mezi krizi a demokratizaci kritiky, je zfejmé, jak dokladaji uz realizované
vyzkumy, Ze se podoba psani o filmu (jehoz vyzna¢nym projevem jsou recenze jednotli-
vych filmu) v situaci, kdy sitova média uz zastinuji tradi¢ni média tisténd, proménuje a di-
verzifikuje.

Analyzy a komparace vybranych ¢eskych filmovych recenzi uvetejnénych jednak v tis-
ku, jednak na internetu, jez zde byly predstaveny, pochopitelné umoznuji ve vztahu ke
zminénym proménam a rozrtiznénosti pouze dil¢i a opatrné zavéry. Je tieba vzit v vahu
omezeny rozsah vzorku recenzi, jenz byl predmétem zkoumani. Vedle toho je nutno poci-
tat s tim, Ze do hry vstupuji faktory rtizného druhu. Na jedné strané jde o rozdily podlo-
zené technickymi moznostmi pouzitého média (tisk — internet) a povahou pfislusného
publika¢niho procesu, na strané druhé o rozmanitost autorskych pozic a cilt, resp. o pri-
slu$nost k riznym kritickym $koldam (pficemz krajni pél predstavuje uzivatelsky pristup).
Ur¢ité tendence k odlisnému utvéareni textl tiSténych a textdi (primarné) internetovych je
ovéem mozno vysledovat.

Zatimco v ti§ténych recenzich vétsinou vystupuje do popredi popis a interpretace pro-
biraného filmu, v recenzich na internetu dominuje hodnoceni, jez je pfitom casto zaloze-
no na jednoduchych opozicich (zdbavny — nudny, prijemny — nepfijemny apod.) a byva
vazano na emocionalni divacky prozitek recenzenta. Zaroven byvaji tyto recenze struktu-
rovany tak, aby byla stanoviska, jez maji ovlivnit postoj ¢tenart (potencialnich divaki),
v textu zfetelnd a dobte pristupnd. Cast internetovych recenzi se také vyznacuje zdirazné-
nim upoutavaci a zdbavni funkce. Internetové recenze dale charakterizuje vyzdvizeni tex-
tové manifestace autorského a recipientského subjektu a evokace jejich vzdjemného kon-
taktu. Recipienti jsou oslovovani a vyzyvani k zaujimani postojii, jez odpovidaji ndzoru
recenzenta, na druhé strané autorsky subjekt referuje o své mentalni (a mnohdy emocio-
nalni) konfrontaci s filmem a také buduje a posiluje svou osobni image. V jazyce interne-
tovych recenzi se projevuje preference neformalniho a ¢asto emocionalné zabarveného
vyjadfovani. K tomu pfistupuje sklon k napadnym a neobvyklym, nékdy az bizarnim for-
mulacim (jazykové hticky, neologismy, prekvapiva obraznost).

Petr Mares ptisobi v Ustavu Ceského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy, od roku 2004 jako profesor. Zabyva se problematikou stylu, vystavby textu a komunikace (pte-
deviim ve spojitosti s uméleckou literaturou a medidlnim diskursem) a vztahy mezi verbélni a ne-
verbalni komunikaci, zejména na ptikladu filmu (funkce jazyka ve filmu, adaptace literdrnich dél,
texty vénované filmtim apod.). (Adresa: petr.mares@ff.cuni.cz)

Citované filmy

Domestik (Adam Sedlak, 2018), Chata na prodej (Toma$ Pavlicek, 2018), Mésic Jupitera (Jupiter
holdja; Kornél Mundruczd, 2017), Nikdys nebyl (You Were Never Really Here; Lynne Ramsayovd,
2017), Ready Player One: Hra zacind (Ready Player One; Steven Spielberg, 2018), S tebou mé bavi
svét (Marie Polednakova, 1982), Tvd# vody (The Shape of Water; Guillermo del Toro, 2017).
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SUMMARY

Decline of Quality and Prestige?
Czech Film Reviews in the Digital Era

Petr Mares$

The rise of digital media shook the sphere of film criticism because not only professional journalists
but also fans and common users got the opportunity to write film reviews. Under these conditions,
the shape of reviews changes and becomes more diverse. This article deals with the issues of struc-
ture, functions and language of contemporary Czech film reviews published on the internet in com-
parison with reviews in the press. The reviews posted on websites vary in many aspects, but some
characteristic features and tendencies are evident. While reviews in the press often give prominence
to description and interpretation of examined films, reviews on the internet accentuate the evalua-
tion. This evaluation is mostly based on the reviewer’s emotional experience with the film and uses
simple oppositions as amusing (thrilling) — boring, pleasant — unpleasant. Further, the textual man-
ifestation of communicating subjects (author, recipient) and of their mutual contact comes to the
fore. The recipient is directly addressed and influenced; the author reports on his mental confronta-
tion with the film and creates his image as a unique personality. The language used is characterized
by preference for informal and emotional terms on the one hand and, on the other, for striking and

unusual wording.

kli¢ova slova: digitalni komunikace, filmové recenze, hodnoceni, emocionalni prozitek, autor, reci-

pient, uzivani jazyka

key words: digital communication, film reviews, evaluation, emotional experience, author, recipi-

ent, language use



