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Filmovy archiv a autorské pravo: Studie jednoho vztahu

Claudy Op den Kamp, The Greatest Films Never Seen: The Film Archive and the Copyright
Smokescreen. Amsterdam: Amsterdam University Press 2018.

Nizozemskad archivarka, badatelka a vysokoskolskd pedagozka Claudy Op den Kampova vydala v roce
2018 knihu, kterd shrnuje zavéry jejiho nékolikaletého vyzkumu o vztahu autorského prava a filmo-
vych archivi. Publikace s dlouhym ndzvem The Greatest Films Never Seen: The Film Archive and the
Copyright Smokescreen, jez vychazi z autor¢iny disertaéni prace, je pomérné kratka (text vlastni studie
ma zhruba 150 stran), ale o to hutnéjsi.

Prestoze je hlavni téma vztahu autorského prava a filmovych archivii demonstrovano na prikladu
konkrétni instituce, totiZ nizozemského EYE Filmmuseum, jsou vysledné postrehy obsazené v knize
obecné platné — a jako takové (az na necetné vyjimky) plné aplikovatelné i na Ceskou republiku.
Proto je hned v uvodu tohoto textu mozné predeslat, Ze precteni recenzované knihy lze doporudit
i ¢eskému Ctenafi, ktery se o zminénou problematiku zajima. V pripadé, Ze tento Cesky ¢tendf je sho-
dou okolnosti i pracovnikem filmového archivu nebo s filmovym archivem pravidelné prichdzi do
kontaktu na profesionalni bazi (tfeba jako vyzkumnik, ucitel, filmovy dokumentarista nebo produ-
cent), Ize s trochou nadsazky knihu z kategorie ,,doporucené® pfesunout rovnou do kategorie ,,povin-
né“. Obsahuje totiZ ,,v kostce® relativné stru¢né a vécné odpovédi na mnozstvi otdzek, jez nutné napad-
nou kazdého, kdo nékdy premyslel, jak to filmové archivy s autorskym pravem maji.

Realizace vyzkumu v ramci EYE Filmmuseum byla pro autorku logickym krokem, protoze — jak
se do¢teme hned v tvodu knihy — zde absolvovala nékolikaletou archivaiskou praxi. Podle vlastnich
slov ji na této praci uz zkraje zacalo fascinovat, ze prakticky o zadném filmu, ktery ji v archivu prosel
pod rukama, do té doby nikdy neslysela. Zacala si tedy klast otazku, jaké jsou vlastné faktory, které
usnadiiuji, nebo naopak ztézuji piistup vetejnosti ke starym filmtim. Pfestoze téchto faktort postupné
odhalila vyznamné mnozstvi (finan¢ni stranka véci, jazykové a kulturni bariéry, potize zptisobené
technickym stavem a formdatem archivovanych materialt a mnohé dalsi), nejvice ji nakonec zaujala
role autorského prava. Autorské pravo totiz v uvedeném ptibéhu nema jednozna¢nou ulohu — ptistup
vefejnosti k filmim (a to nejenom k tém archivnim) soucasné ztézuje i usnadnuje.

Aby tento zédkladni postfeh mohla blize prozkoumat, rozdé¢lila autorka pro tcely své knihy véechny
filmy uchovavané v archivech do téchto ¢ty kategorii:

1) Filmy, u nichz dosud trvaji autorskd prava a kde tato prava vykonava piimo archiv, nebo treti oso-
ba, jejiz identita je (archivu) zndma.

2) Filmy, u kterych dosud trvaji autorska prava a kde tato prava vykonava urcita treti osoba, ktera si
bud vyslovné nepteje (z jakéhokoliv divodu), aby archiv takové filmy uzival (tedy na né uvaluje —
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autor¢inymi slovy — embargo), anebo tato prava vykondva tfeti osoba, ktera je budto neznama,

nebo nedosazitelna (v takovém pripadé jde, slovy aktualnich pravnich predpisi, o osirelé dilo).

3) Filmy, které z jakéhokoliv divodu nejsou chranéné autorskym pravem (nejcastéji proto, ze jiz
uplynula doba trvani majetkovych autorskych prav), a vefejnost k nim ma prakticky neomezeny
a soucasné realné zajistény pristup.

4) Filmy, které z jakéhokoliv divodu nejsou chranéné autorskym pravem (nejcastéji proto, Ze jiz
uplynula doba trvani majetkovych autorskych prav), ale volny pristup vefejnosti k nim je pouze
zdanlivy, protoze nosice s témito filmy nejsou vefejnosti snadno pristupné. Tato skute¢nost miize
mit razné priciny, z nichz jedna muize spocivat v tom, Ze jediné kvalitni nosice vlastni ¢i spravuje
urc¢ity (filmovy) archiv, ktery ptistup k nim podminuje uzavfenim smlouvy a dodrzovanim urdi-
tych podminek.

Autorka konstatuje, ze navzdory obecné rozsifenému nézoru je ze viech vy$e uvedenych typu fil-
mi zdaleka nejméné téch, k nimz filmovy archiv vykonava dosud trvajici autorska prava; takovych
filmt jsou ve sbirkach archivt zpravidla pouze jednotky procent. Naopak zdaleka nejvice je téch film,
k nimz dosud trvajici autorskd prava vykonava néjaka archivu znama tfeti osoba, ktera se a priori je-
jich vyuzivani nebrani, ale podmifiuje jej udélenim svého souhlasu. VSechny zbylé typy filmi dohro-
mady — oznacené vyse ¢isly 2, 3 a 4 — predstavuji v pfipadé EYE Filmmuseum ani ne 10 % jeho sbi-
rek. Dle autorkou citovanych studii je v jinych evropskych zemich tento pomér obdobny.

Takova je alespon situace u vefejnych (zpravidla statem financovanych) archivi. V soukromych
archivech, jako jsou naptiklad archivy provozovatelt televizi nebo velkych filmovych studii, je stav
presné opa¢ny.) Tyto archivy se z pochopitelnych divodi zaméfuji na uchovavani audiovizuélni pro-
dukce svého zfizovatele, tedy produkce, u niz disponuji autorskymi pravy.

Radikalné se lisi také role, kterou v politice zpfistupiiovani film hraje u vefejnych a soukromych
archivil autorské pravo. Jak autorka demonstruje na mnozstvi prikladi, vefejné archivy se zpravidla
zaméruji na zprfistupnovani filmi jiz pravné nechranénych (u kterych odpada vydaj za licenéni popla-
tek majiteli prav i nutnost koordinovat s timto majitelem restaurovani a distribuci filmu). Naproti
tomu soukromé archivy zverejiuji takika vylu¢né filmy, k nimz disponuji autorskymi pravy, aby mély
jistotu, Ze v ptipadech neopravnéného uziti mohou uplatnit tplnou paletu obrannych prostiedka, kte-
ré autorské pravo nabizi. To mimo jiné znamena, ze pokud jsou originalni (nejkvalitnéjsi) nosice urci-
tého filmu v dispozici pouze soukromého archivu a takovy film prestane byt chranén autorskym pra-
vem, prestane se takovy film na vefejnosti objevovat a de facto za¢ne postupné mizet z obecného
povédomi, potazmo (potencialné) i z filmové historie.

Otdzka formovani filmovych déjin je ostatné dal$im velkym tématem publikace. Autorka zde opa-
kované ptipomina zasadni roli, kterou v této oblasti hrél dnes jiZ legendérni kongres Mezinarodni fe-
derace filmovych archivt (FIAF) konany roku 1978 v anglickém Brightonu. Brightonsky kongres, kte-
ry je obvykle oznacovan za symbolické misto zrodu ,nové filmové historie, znamenal také vyznamny
prelom v pristupu filmovych archivi k uchovévani a prezentaci svych sbirek, véetné spoluprace s his-
toriky a dal$imi badateli. P¥istup pak nevyhnutelné zménili i tito badatelé; ti se nové mnohem vice
zacali zaobirat kontextem, v némz filmy vznikaji a ptisobi na publikum, a to z hlediska sociologického,
politologického nebo pravniho.

Pravé Brightonsky kongres je pfikladem toho, jak autorské pravo velmi vyznamné — byt v podsta-

té mimodék — historicky prispélo k uchovavani a zpfistuptiovani filmt. Autorka v této souvislosti

1) Autorka v knize podrobnéji popisuje priklad online archivu studia Warner Brothers.
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stru¢né rekapituluje situaci, ktera panovala v oblasti autorskopravni ochrany filma v USA na zacatku
20. stoleti. Podminkou autorskopravni ochrany jakéhokoliv autorského dila ve Spojenych statech této
doby byla jeho registrace u U.S. Copyright Office a uloZeni kopie dila v archivu Knihovny Kongresu.
Pravé v dtisledku tohoto — ryze pravniho — opatfeni maji Spojené staty dodnes jednu z nejzachova-
lejsich a nejuplnéjsich sbirek filma rané kinematografie. Historicky nejvyznamnéjsi ¢ast této sbirky —
tzv. Paper Prints Films Collection? — byla z velké ¢asti promitnuta na Brightonském kongresu a stala
se zde jednim z podnétii pro nové uvazovani o nejranéjsi filmové ére.

Jinym vyznamnym tématem, které autorka v textu relativné podrobné pojednavad — a které se pri-
mo dotyka praxe fungovani filmovych archivit —, je svébytnd pravni ochrana hmotného filmového
nosice (coby predmétu vlastnického prava) v kontrastu k pravni ochrané nehmotného audiovizudlni-
ho dila, jez je na tomto nosici obsazeno. Jelikoz kazdy z téchto dvou pravnich statka je samostatné
pravné chranén (pfi¢emz ochrana vlastnictvi — na rozdil od ochrany autorského dila — neni ¢asové
limitovana), ziskava filmovy archiv spravou ¢i vlastnictvim filmovych nosi¢it vyznamny nastroj, kte-
rym ovliviiuje pristup k filmiim skrze jejich nosice, a to i v ptipadé téch filmd, jeZ jiz nejsou autorsko-
pravné chranény. I pomoci tohoto néstroje tak filmovy archiv — do jisté miry podobné jako majitelé
autorskych prav — vyznamné pfispivd k budovani povédomi o tom, jaké filmy jsou soucasti filmové
historie, véetné filmového ,,kdnonu®

Kniha Claudy Op den Kampové je napsana vécné, prehledné i ¢tenarsky pristupné: vyse shrnuté
informace proklad4d mnozstvim zajimavych (a ¢asto i zdbavnych) historickych anekdot, z nichz vétsina
je pravdépodobné ceskému ¢tenafi neznama. Jedna z nich se napriklad tyka vystfedniho nizozemské-
ho sbératele film1® Joopa van Liempda, ktery z ,bezpe¢nostnich diivodi* uchovaval kazdy z filmo-
vych kotou¢ti k témuz filmu v jiném depozitati. KdyZz v roce 2000 zemfel a jeho sbirka se dostala do
rukou odbornika z EYE Filmmuseum, ocitli se tito pred tkolem zpracovat celkem 2000 prevazné
neoznacenych a zcela neusporadanych filmovych kotouét. Investovand snaha se v§ak bohaté vyplatila,
nebot mezi témito filmy bylo objeveno i nékolik klenotu, véetné vyzna¢ného snimku BEYOND THE
Rocks (Sam Wood, 1922), ktery byl do té doby povazovan za ztraceny.

Dalsi fascinujici anekdotou je pravni piibéh cenéného nizozemského ,,novovinného filmu Ars
TWEE DRUPPELS WATER (Fons Rademakers, 1963), ktery takika 40 let od jeho uspé$ného uvedeni na
festivalu v Cannes nebylo mozné legalné vidét. Divodem bylo, Ze jeho producent — znamy pivni
magnat Freddy Heineken — se rozhodl, Ze film nesmi byt vefejné prezentovan (idajné se mélo jednat
o jakousi pomstu jedné herecce ve filmu, kterd byla nékdejsi Heinekenovou ptitelkyni). Na tomto pri-
kladu Claudy Op den Kampova demonstruje $kodlivy vliv autorského prava, pokud se dostane do
nespravnych rukou.

Jaka jsou negativa knihy The Greatest Films Never Seen? Pfedné je tfeba zdiraznit, Ze viechna po-
zitiva, kterd byla vypoctena v pfedchozim textu, jednoznaéné dominuji. Ani tato publikace v§ak samo-
zfejmé neni bezvadnd. Zhruba od jeji poloviny se nelze zbavit dojmu, Ze ve podstatné, co autorka
chtéla sdélit, je fe¢eno na prvnich nékolika desitkach jejich stran. Druhd polovina kniha jako by — byt
na stale novych a novych ptikladech — pouze rekapitulovala, nebo v nékterych pripadech i pomérné
nepokryté recyklovala to, co jiz bylo dfive (a casto dokonce vystiznéji) feceno.

2) Papirové kopie filmi z doby pred rokem 1912. Tato metoda uchovavani filmt v Knihovné Kongresu vyplynu-
la z faktu, ze pred rokem 1912 byly v USA oficidlné autorskym pravem chranény pouze fotografie. Metoda se
tedy i u filmt pokusila (a to z pohledu ufedniki U.S. Copyright Office Gspésné) napodobit zpisob, jakym byly
k autorskopravni ochrané registrovany fotografie.

3) Jakautorka trefné poznamenava: ktery sbératel filmti ovéem neni vystfedni?
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Jisté rozpaky budi i relativné zvlastni struktura knihy, pravdépodobné diktovana redakénimi stan-
dardy nakladatelstvi. Kazda jeji stru¢nd kapitola je uvozena (identickymi) udaji o knize dle cita¢ni
normy, abstraktem kapitoly a vy¢tem klicovych slov a uzaviena (identickymi) biografickymi udaji
o autorce. V pfipadé souvislého ¢teni knihy — pocitame-li i jeji obalku — tak mame moznost se cel-
kem devétkrat docist, Ze Claudy Op den Kampova vyucuje film na Bournemouth University ve Velké
Britanii a soucasné ptisobi jako vyzkumnice na Swinburne Law School v Australii. S ohledem na vyse
kritizovanou repetitivnost vlastniho textu studie tak ¢tendf za¢ne po jisté dobé zazivat neodbytny pocit
déja vu.

Predmétem kritiky by mohla byt téz skutecnost, ze autorka se — takfikajic — snazi ,honit piilis
mnoho zajict. Na plose této nepfili§ dlouhé knihy je vyjma popsaného hlavniho tématu (a v jeho
ramci logicky pojednanych subtémat) pojedndno — ¢i spiSe schematicky ,,nakousnuto” — jesté mno-
ho témat a motivt dalsich. Tak napfiklad hned v tvodni kapitole knihy autorka pouziva celkem pod-
nétnou a vtipnou paralelu osifelého filmu s osifelym ditétem, konkrétné s (domnéle) ositelym ustred-
nim hrdinou komedie Oscara Wilda Jak je diilezité miti Filipa.® S touto paralelou se v$ak jiz v dal$im
textu knihy systematicky nepracuje.” O kus dale v knize je na tfech strankdch rozebirdna historie fil-
mového archivnictvi, jinde v textu je na tiech a pul strankdch zminéna problematika stfetu osobnost-
nich autorskych prav s nékdejsi modou obarvovani klasickych ¢ernobilych filmu a tak déle. Ne Ze by
kazdé z téchto témat ¢i myslenek nemélo néjaky vztah k hlavnimu predmétu knihy, jejich zkratkovité
podani v§ak mize budit dojem, Ze byly vybrany spi$e nahodile, s u¢elem, aby studie obsazena v knize
dosahla vytycené délky.

Pfes autorc¢inu nespornou erudici a divérnou obeznamenost s komentovanymi tématy si pak ne-
Ize na nékolika (nepocetnych) mistech knihy nev§imnout, Ze autor¢inou doménou jsou spise filmova
studia nez pravo. Z nékolika zminek v textu naptiklad vyplyva, Ze se autorka mylné domniva, Ze po
uplynuti autorskych prav k audiovizudlnimu dilu je mozno s timto audiovizudlnim dilem automaticky
libovolné nakladat; aby tomu tak ale skute¢né bylo, musela by uplynout autorskd prava nejenom
k vlastnimu audiovizualnimu dilu, ale i ke véem jeho slozkdm, zejména ke véem audiovizudlné uzitym
diltim, jakymi jsou napiiklad scénaf, hudba, kostymy nebo dila filmové architektury.

Celkové Ize nicméné knihu The Greatest Films Never Seen vyhodnotit jako text jednoznacné pii-
nosny a potfebny. Jednd se o knihu, kterd i uplnému laikovi v oblasti filmovych studii a (autorsko)
pravni teorie dokaze ¢tivou formou a durazem na praktické priklady zodpovédét nejcastéjsi otazky,
s nimiz se miiZe pti uvazovani o vztahu filmového archivnictvi a autorského prava setkat.

Ivan David

4) Podobné jako musi sirotek Jack Worthing nejprve ziskat socialni status, nez miize byt ptijat do spole¢nosti, tak
i osifelé (audiovizualni) dilo pottebuje byt zviditelnéno, aby se mohlo stat (znovu) soudasti filmové historie.
5) Paralela je jesté kratce zminéna ve tfeti kapitole a v zavéru, ovsem neni nijak dale rozvijena.




