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Historie ¢eskoslovenského /
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Ekonomické déjiny filmu,” pfes obecné vnimany pocit prehlizeni ze strany akademik,?

patti ve svété nejpozdéji od konce 70. let 20. stoleti k pomérné intenzivné rozvijené disci-

pliné oboru filmovych studii.? Badatelé pfitom nevytvafi nové znalosti na zelené louce,

jak by se mohlo s ohledem na proklamovany revizionismus nové filmové historie zdat, ale

naopak vét§inou navazuji na existujici dobové prameny — vedle oborovych periodik fil-
mového priimyslu se jedna pfedevsim o statistické prehledy, jejichz zdrojem mohla byt in-
stituce filmového priimyslu,? statisticky ufad® nebo nezavisly autor ¢i instituce propagu-

jici ndrodni kinematografii,® ale také tfeba dobové ucebnice a skripta, volné provazané

1)

Tato studie je vystupem vyzkumného projektu Kolik kdy stdl cesky film, podpoteného Statnim fondem kine-
matografie (eviden¢ni ¢islo projektu 1364/2016), ktery byl realizovan na Institutu ekonomickych studii FSV
UK, a zabyva se vyhradné celovecernimi hranymi filmy. Téma kratsich metrazi, dokumentarnich a animo-
vanych filmt je — pokud je to mozné — pominuto.

Vyznamni badatelé John Sedgwick a Michael Pokorny ptehlizeni filmové priimyslovych aspektt na akade-
mické piidé podtrhuji jesté na pocatku tohoto milénia in: John Sedgwick — Michael Pokorny, An Economic
History of Film. London: Routledge 2004, nestr. [prvni strana — prvni Gvod].

Z mnoha odkazme na autory, ktefi syntetizuji aktualni dil¢i témata na poli ekonomickych dé¢jin filmu, mj.:
Robert C. Allen - Douglas Gomery, Film History: Theory and Practice. New York: Knopf 1985, s. 259-261;
Petr Szczepanik: Ekonomicka historie a nefilmové prameny. In: Petr Szczepanik, Novd filmovd historie.
Antologie soucasného mysleni o déjindch kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha: Nakladatelstvi Herr-
mann a synové 2004, s. 21-22.

V nasem prostiedi jde naptiklad o ekonomicko-statistické prehledy Filmového studia Barrandov z 60.
pozn. 83 aj.).

Ve statistickych ro¢enkach vydavanych Ceskoslovenskym statistickym ufadem nachazime omezené mnoz-
stvi dat vztahujicich se pfimo k filmovému pramyslu.

V deském prostiedi mizeme jmenovat predevsim filmové-hospodarské prehledy filmového redaktora
a pozdéjsiho pracovnika Ceskoslovenského filmového ustavu Jitiho Havelky, ktery ve své praci navazal napt.
na némeckého filmového statistika dr. Alexandera Jasona.
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s publikacemi jiz interpreta¢niho a monografického charakteru, za kterymi ovSem ve vét-
$§iné piipadu stali opét insidefi filmového oboru.”

Miizeme konstatovat, Ze uvedené typy zdroji, at jiz statistické prehledy nebo nezavis-
1é ¢i insiderské monografie, nalezneme ¢astéji v zemich s rozvinutym studiovym systé-
mem filmové vyroby.? Jejich obsahem je obvykle piehled dobové relevantnich dat sestave-
nych na zdkladé informaci poskytnutych pfimo filmovym studiem ¢i piehledy, které
vytvarela samotna filmova studia nebo ptipadné instituce ndrodni kinematografie, a jejich
spojujici okolnosti je, Ze prislusni autori méli k témto informacim exkluzivni ptistup. Pub-
likace tohoto typu — pro ¢esky a ceskoslovensky film” typicky uctyhodné dilo Jifiho Ha-
velky — jsou dal$imi autory z fad mladsi, novohistorické generace ¢asto (a ¢asto odtivod-
néné) prijimany jako vérohodné a s pramenem je pracovano v podstaté se stejnou divérou
jako s pramenem primarnim. Tento pfistup muze byt velmi efektivni, ale v nékterych mo-
mentech se muze ukazat byt nejistym. Obecny problém vétsiny zminénych dobovych pra-
ment tkvi v tom, Ze nevysvétluji metodiku svého sbéru informaci, neptistupuji kriticky ke
svym zdrojlim, a navic tyto zdroje vétsinou ani neuvadéji. Diky letité realné marginaliza-
ci informaci ekonomického charakteru ve filmovych archivech bohuzel ¢asto plati, Ze pi-
vodni prameny, z nichz tito autofi vychazeli, dnes jiz neni mozné dohledat.

Cilem této studie je na tfech konkrétnich ptikladech vyroby ¢eskoslovenskych a ces-
kych filmu z 20. az 60. let ukdzat potencial a vypovédni hodnotu ptvodnich archivnich
pramentl ekonomické povahy a jejich vyuzitelnost pro ekonomickou analyzu zalozenou
na kombinaci néstrojit hospodarskych a filmovych déjin. Tato studie odpovida na tfi otazky:
1. jaké byly konkrétni podminky financovani ceskoslovenského a ceského filmového

pramyslu v riznych historickych obdobich,

2. jaké byly okolnosti, jez vedly ke konkrétnim rozhodnutim o rozpoétech jednotlivych
filmovych projekta,

3. akonecné, jaky byl vyvoj realnych ekonomickych nakladu ¢eskoslovenskych a ¢eskych
filmt v pribéhu 20. stoleti.

V prvni kapitole podavame analyzu struktury a kvality ziskanych dat doplnénou o de-
tailni rozbor evoluce rozpoctovych strategii. V nasledujici druhé kapitole na zakladé zis-
kanych archivnich materiali formou ptipadovych studii podrobné analyzujeme strukturu
finan¢nich zdroji tii filma nato¢enych v riiznych obdobich a pokousime se dovodit moz-
né strategie, jimiz byly firmy pii financovani svych filmt vedeny. Rozpoctové a nakladové

7) Zavs$echny jmenujme: Pavol Bauma, Ekonomika ceskoslovenského filmu. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
technickej literatury — Filmovy tistav 1965; Albert Nesveda, Organisace a ekonomika distribuce filmii. Praha:
Ceskoslovensky film 1958; Bohumil Smida, Organizace éeskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvor-
by. Praha: SPN 1985.

8) Vyznamné dobové prameny industry charakteru nachdzime napt. v USA, Velké Britanii, tfeti fisi a zestatné-
nych kinematografiich vychodniho bloku.

9) Rozdéleni filmu na cesky a ¢eskoslovensky se v pribéhu prace na studii ukazalo byt jako velmi diskutabilni,
protozZe jind hlediska uplatriuji historikové a jina filmovédnd obec. V této studii se nakonec po zralé uvaze
drzime oznaceni ¢esky nebo ¢eskoslovensky (piipadné protektoratni) film primdrné na zakladé statopravni-
ho usporadani. Vime, Ze toto déleni zcela prehlizi realitu ceskoslovenské kinematografie (neexistujici slo-
vensky filmovy pramysl v dobé prvni republiky a pomérné silnou decentralizaci ¢eskoslovenského filmu
predevsim od roku 1968). Z hlediska ekonomické analyzy je vSak tfeba vzit v ivahu, ze se rozdélovaly zdro-
je Ceskoslovenskd, ze témata film, ¢lenové vyrobnich tymil i divaci v kinech byli de jure Cechoslovaci.
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polozky byly — pokud to bylo mozné — zpracovany ve strukture odpovidajici zazité po-
vale¢né (barrandovské) praxi tak, abychom mohly poskytnout srovnani mezi finanéni na-
ro¢nosti tvorby hranych celovecernich filmt v riznych historickych obdobich. Ve tfeti ka-
pitole vyuzivame dat, ktera se ndm podaftilo shromdzdit, k analyze finan¢ni ndro¢nosti
¢eskoslovenskych a ¢eskych filmti v priibéhu 20. stoleti. Tedy k zodpovézeni otazky, ktera
byla leitmotivem celého vyzkumu: Kolik kdy stal ¢eskoslovensky, resp. ¢esky film? Proto
byly nomindlni hodnoty nakladovych polozek prevedeny na ceny redlné (2016). Potfebné
podptirné idaje jsme ziskaly ze zdroj dostupnych v databazi Ceského statistického ura-
du z historickych statistik.

1. Analyza primarnich pramenii a proces vytvareni datovych soubori

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jakakoliv informace ekonomické povahy, kterou lze
nalézt v archivnich zdrojich, je vyuzitelna pro ekonomickou analyzu. N4§ vyzkum tuto
predstavu zpochybnil a potvrdil starou pravdu, Ze Cisla, kterd lze dohledat v archivnich
zdrojich, jsou pouze vstupnimi informacemi, z nichz je tfeba data teprve vytvorit.

Vyzkum zahrnul dostupna data pro obdobi 1918-1945 a metodou sondy také data pro
obdobi nasledujicich vice nez ¢tyticeti let. Pro mezivale¢né a vale¢né hospodarstvi jsme
shromazdily tdaje ze 111 inventdrnich cisel, tedy 111 slozek obsahujicich informace
o produkci filmi deseti produkénich ¢i produkei financujicich spole¢nosti (Bratti Deglo-
vé, Bromfilm, Ceskomoravské filmové usttedi, Elektafilm, Filmova skupina Praha, Host,
Koruna film, Lucernafilm, Nationalfilm, Prag-Film [AB]). Pro zestatnénou kinematogra-
fii jsme informace Cerpaly predevsim z Archivu Barrandov Studios. Konkrétni rozpoclty
a vyuctovani barrandovské produkce se ovsem rovnéz dochovaly jen fragmentarné. Diky
centralizaci fizeni ale existuji soupisy kompletnich nakladi filmu za jednotlivé roky. Vice
dat nebylo mozné vytvorit, protoze §lo svou povahou o projekt pionyrsky a predevsim ca-
sové a finanéné omezeny.

Od samého pocatku vyzkumu jsme narazely na dva zasadni problémy. Prvnim byla
pouze utrzkovitost a nekompletnost archivnich dat ekonomické povahy v archivnich
zdrojich jednotlivych filmovych vyrobct (viz Graf 1). Pro obdobi 1919-1936 se nam po-
darilo ziskat data o nomindalnich nakladech na vyrobu 13 film'” z 425 nato¢enych. Pou-
ze 6 z nich bylo natoceno v letech 1918-1931. Mnozstvi dostupnych dat pro jednotlivé fil-
my se zvysilo pro filmy natocené pocinaje rokem 1937. Tento rok neni ndhodnym
meznikem. Mezi filmovymi historiky je v§eobecné zndmou skutecnosti, Ze v roce 1935 se
v Ceskoslovenském filmovém primyslu zadal uplatiiovat tzv. registra¢ni systém podpory
filmové vyroby statem, skrze ktery k filmaitim proudila finan¢ni podpora pouze v pripa-
dé, ze predlozili finan¢ni plan vyroby. Nase data naznacuji, Ze poc¢inaje rokem 1937 byla

10) Jedna se o dokumentaci k filmtim uloZenou v NFA: STAVITEL CHRAMU, SYN HOR, PATER VojTECH, HRICHY
LASKY a VELBLOUD UCHEM JEHLY, kterd je uloZena ve fondu Bratii Deglové s.r.0.; PLUKOVNIK SVEC ve fon-
du Filmova skupina Praha; BATALION a TRHANTI, jejichz fragmenty se dochovaly v osobnim fondu Vaclava
Wassemana; ZE SOBOTY NA NEDELI a PRED MATURITOU ve fondu Prag-Film A. G. (A-B, akciové filmové to-
varny, a.s.); KANTOR IDEAL, LELICEK VE SLUZBACH SHERLOCKA HOLMESA a EXTASE z fondu Elekta.
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tato podminka filmati akceptovana. Pro léta 1939-1945 zname data o vyrobnich nakla-
dech 57 filmii ze 121 natocenych. Charakter archivni dokumentace se vyrazné proménil
od srpna 1945, kdy bylo dokonceno zestatnéni ¢eskoslovenské kinematografie. V prvnich
letech mame sice k dispozici jen velmi obecné statistické prehledy barrandovskych studii
sledujici pouze hlavni ukazatele v¢etné nakladd na film, od prelomu 50. a 60. let se v§ak
v archivech dochovaly podrobnéjsi statistické analyzy jednotlivych vyrobnich, technic-
kych a nékladovych ukazateltt pro celou barrandovskou produkci. Primarni prameny
v podobé rozpoctii a vyuctovani nakladu jednotlivych filmt jsou v Archivu Barradov Stu-
dios dochovany jen k velmi malému zlomku filmd, a souhry nékladii celé ro¢ni produkce
jsou dochovény pouze do roku 1982.'"

Do poctu natocenych filmi jsou zapocitany némé filmy, ceské jazykové verze zvuko-
vych filmu, filmy koprodukéni a také celovecerni filmy s délkou od 60 minut. Vicedilné fil-
my ¢i povidkova pasma jsou zapocitany jako jeden. Zahrnuty nejsou studentské etudy
FAMU, kratkometrazni ani animované filmy, televizni filmy a podobné.

Druhym problémem bylo, ze ziskané informace vykazuji zna¢nou miru variability.
Predev$im co se tyce jejich kvality a typu nakladi, které uvadéji. Do roku 1937 jsou infor-
mace o rozpoctech velmi omezené, obvykle se tykaji pouze celkové vydajové ¢astky nebo
uréitého druhu nakladi.. Nékteré rozpodlty obsahuji i zdznamy dennich vydaju a plant
prace. I v tomto pripadé byl rok 1937 urcitym zlomem, protoze vidina mozné statni pod-
pory vedla firmy k ur¢ité mife standardizace rozpocti. Nicméné, a¢ obecné plati, Ze od
roku 1937 miizeme ve filmovych rozpoctech nalézt tytéz typy ndkladd, stale se film od fil-
mu lisi zptisob rozpodétovani nakladil v zavislosti na vyrobni firmé, ba dokonce i u riz-
nych filma téze firmy. Lisi se také stupen podrobnosti rozpoctu, kdy mnohdy i razné ver-
ze rozpoctu k témuz filmu maji rtiznou strukturu, a nejen celkové vydaje, ale i dil¢i
polozky v nich se li$i svou vysi. V nékterych pripadech se zachovaly pouze odhadované
néklady, v jinych pouze vysledné, u nékterych filmt mame hned nékolik verzi rozpoctu
bez jakékoliv informace, ktery nakonec odpovida realité. A v priibéhu prace na filmu se
meénily. Bohuzel, riizné verze rozpoctii obvykle nejsou datovany. Pro nékteré filmy natoce-
né po roce 1945 bylo mozné ziskat informace o celkovych vyslednych nakladech a také
o nakladech nedokonéenych filmua.

Vysvétleni existence rtiznych rozpoéti k témuz filmu muze byt trivialni — spole¢nos-
ti pripravovaly rozpocti nékolik: pro potieby statni kontroly, pro akcionare ¢i banky a pro
zaméstnance; rozpocty se ale mohly vyvijet i v priibéhu natdceni filma vlivem tspor ¢i na-
opak nec¢ekanych novych nakladi. V této fazi vyzkumu jsme se v§ak musely vyporadat se
zasadni metodologickou prekazkou, kterou predstavuje interpretace ziskanych udaju.
Bylo nezbytné vyloucit irelevantni informace a zbylé usporadat a uttidit do databéze, kte-
ra by mohla slouzit jako podklad pro vlastni ekonometrickou analyzu.

11) Pfesné ¢islo poctu dochovanych rozpocta bohuzel neni zndmo, protoze archiv tato data neregistruje. Archiv
FS Gottwaldov, v némz také vznikaly celovecerni hrané filmy, bohuzel neni dochovan viibec. Z korespon-
dence se zaméstnanci Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné vyplyva, ze posledni zbytky archivalii produk¢-
ni a ekonomické povahy byly zniceny pravdépodobné pred nékolika lety pii predavani fondu gottwaldov-
skych ateliért do tohoto muzea.
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Obr. 1: Dochovany rozpocet filmu TRI VEJCE DO SKLA'?

12) Rozpocet pro film Tti vejce do skla. NFA, fond Prag-Film (AB), i. ¢. 568.
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Jednotnou metodiku pro vybér rozpoctu, ktery by bylo 1ze podle rozumnych oc¢ekava-
ni povazovat za nejvice odpovidajici skute¢nosti, vsak nebylo mozné vytvorit a nejvéro-
hodnéjsi rozpocet bylo tieba vybrat pro kazdy film individualné, napt. na zakladé kusych
poznamek psanych ru¢né na archivnich materialech, které prinasely upfesnujici informa-
ce. Jakékoliv srovnani rozpoctt dvou filmi bylo vzidy mozné pouze za soucasného vysvét-
leni fady okolnosti a proménnych. Proto jsme se rozhodly transformovat dostupné roz-
pocty do standardizované podoby a struktury odpovidajici modernim produkénim
zvyklostem. Nékteré polozky musely byt pfesunovany a ptizptisobovany jiné struktute.

Evoluci rozpoctovaci praxe nejlépe dolozi srovnani struktury rozpoctt dvou filmi na-
tocenych s odstupem nékolika let, béhem nichz se ovS§em vyrazné centralizovala a unifiko-
vala dota¢ni pravidla statu. Prvnim piikladem je film TRI vEjCE DO skra (Ufa, 1937)
a druhym POCESTNE PANT PARDUBICKE (Nationalfilm, 1944). Cela dochovana dokumen-
tace prvniho filmu vyuzitelna pro ekonomicku analyzu obsahuje pouze jednu stranku cel-
kového nedatovaného rozpoctu. (Viz Obr. 1). Jde 0 27 polozek, z nichz pouze dvé jsou dale
déleny do podskupin. Obdobnou strukturu maji rozpocty i k dal$im filméim az do konce
30. let; do roku 1939 se setkavame se zjednoduSenymi vykazy, kterych se vyrobni praxe
vice méné drzela.

Tabulka 1: Typicka struktura rozpoctu do roku 1939

1. Scénér 10. Vyprava 19. Orchestr s dirigentem

2. Hudba — prava 11. Produkéni vedeni 20. Pojisténi

3. Rezie 12. Asistent rezie 21. Licence

4. Operatéfi 13. Stab 22. Stiih

5. Architekt a pomocnik 14. Maskér 23. Satnati

6. Hlavni predstavitelé 15. Kostymy 24. Exteriér

7. Malé alohy 16. Cestovné 25. Rizné

8. Statisté 17. Diety 26. Ateliér

9. Doprava 18. Fotograf 27. Servisni kopie (tzv. serviska)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dochovanych rozpocti.

K o sedm let pozdéji natoenym POCESTNYM PANTM PARDUBICKYM (Nationalfilm,
1944) se do dnesnich dnt zachoval planovany rozpocet i zavére¢ny prehled vydaju, infor-
mace o vy$i statni podpory, ptij¢cky a garance. Rozpodet samotny uz je rozdéleny velmi po-
drobné (Viz. Tab. 2).

Je ztejmé, ze béhem sedmi let se zvysila detailnost rozpoctu, a to predev$im v nakla-
dech na ateliéry a exteriéry. Nékteré polozky se opakuji ve vSech rozpoctech: Namét a scé-
néf, Hudba, Obsazent, Stab (osobni néklady za rezii a kameramany, tzv. operatéry, ¢i ar-
chitekty se po celé sledované obdobi vykazovaly zvlast), Ateliér a laboratof, Materidl,
Vyprava, Exteriéry, Doprava a pojisténi, Poplatky, Rizné a ReZie vyrobni skupiny (az bé-
hem protektoratu). Nékteré polozky jsou déleny do rtiznych podskupin. Pfiblizné do roku
1938 jsou rezie, operatéfi a architekti uvadéni vzdy véetné vyplat pomocnikiim a asisten-




12 Tereza Czesany Dvordkova — Antonie Dolezalova — Hana Moravcova:
Historie ¢eskoslovenského / ¢eského filmu v zrcadle jeho ekonomickych dat

Tabulka 2: Struktura rozpo¢tu filmu POCESTNE PANf PARDUBICKE

0. Namét 314 Pomocnik rekvizitare | 5. Material
01 Autor 315 ... 50 Negativ obrazu
02 Treatment 316 Krejci 51 Negativ zvuku
03 Scénar 317 Satnar(ka) 52 Pozitiv
04 Dialogy 318 ... 52 Pomocny material

05 Pisnicky

319 Maskér s materidlem

6. Vyprava

06 Dialogova listina, preklady

320 Prvni kameraman

60 Nabytek, rekvizity

07 Rozmnozeni scénare

321 Pomocnik prvniho kamera-

61 Garderoba, kostymy

mana
1. Hudba 322 Druhy kameraman | 7. Exteriéry
23 P ik druhého kame-
10 Skladatel 323 Pomocnik druhého kame 70 Stavebni dny
ramana
11 Skladby 324 Fotograf s materidlem 71 Bourani a uklid

12 Orchestr a dirigent

4. Ateliér a laborator

72 Filmovaci dny bez aparatury

13 Sbory zpévaci

40 Stavebni dny

73 Dny pouziti zvukové aparatury

14 Noty 41 Zatizovani lamp a mostt 74 Doprava osobni
2. Obsazeni 42 Bouraci dny 75 Doprava nakladni
20 Hlavni alohy 43 Filmovaci dny 76 Diety

21. Episody a typy

44 Play-back

77 Zvlastni odmény, odskodné

22 Komparz a sbory 45 Zadni projekce | 8. Doprava a pojisténi
3. Stab 46 Synchronizace 80 Osobni do ateliéru
30 Vedouci vyroby 47 Mixdz 81 Nakladni do ateliéru

31 Rezisér

48 Pajcovné kamery

810 Pojisténi negativu

32 Asistent vyroby

49 Jiné

811 Pojisténi povinného ruceni

33 Prvni pomocnik

450 Vyvolani negativu obrazu

812 Pojisténi urazové

34 Druhy pomocnik 451 Vyvolani negativu zvuku 813 Pojisténi véci
35... 452 Kopirovani 814 Pojisténi jiné
36... 453 Najem strizny :k:;f)nl ;tﬁﬁ;e:;e vyrobni
37 Poradce 454 Predvadéni 90 Poplatky
38 ... 455 Uprava negativu 91 Licence
39 Zapisovatel(ka) 456 Stahovani negativu 92 Filmovi tvarci pracovnici

310 Stavebni architekt

457 Clony, triky, titulky

93 Utedni predvadéni

311 Kresli¢

458 Jiné dodavky

94 Zkouseni filmi

312 Malit

313 Rekvizitaf

95 Socidlni pojisténi

96 Jiné

910 Rezie vyrobni skupiny

920 Rizné

Zdroj: Pocestné pani pardubické. NFA, fond Nationalfilm, i. ¢. 186, vlastni zpracovani.
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tim, pozdéji se platy hlavnich a pomocnych profesi zacaly vykazovat zvlast. V ramci nami
pripraveného schématu standardizovaného rozpoctu (Viz Tab. 3) podfazujeme polozku
Stdb do Mzdy, honoréie a Ostatni. Exteriéry jsou zafazovany do polozky Stavby v rdmci
skupiny Exteriér. Ateliéry jsou zatfazovany do polozky Najmy, kterd ovSem Casto obsahuje
i ndklad na stavby. Maskér je uvadén i s materidlem, ktery pouzival. Od filmu MuZ1 NE-
STARNOU (Lucernafilm, 1942) jiz nelze udrzet Exteriéry jako jednu polozku, protoze zde
figuruji také naklady za sluzby, zvukovou aparaturu, technické potteby, osvétlovaci télesa
apod. Pojisténi v nasich datech vzdy zahrnuje i socialni pojisténi.

S vyhradou, Ze nemluvime o v8ech rozpoctech, jez se nam podarilo dohledat, miizeme
konstatovat, ze standardni formét typického rozpoctu obsahoval desitky polozek s po-

Tabulka 3: Standardizovana struktura rozpoctu pro celé obdobi

HIlavni kapitola Podkapitoly

1. Literarni scénar prava na latku, ndmét, scénar apod.

rezisér, kameraman/operatér, zvukat, architekt,
vedouci vyroby, sttiha¢, navrhy kostyma, kostymér/
$atnaf, maskér, vytvarnik, fotograf, asistentské
profese, specialisté (kaskadér, zvirata aj.)

2. Mzdy a honorare

herci hlavni, herci epizodni, tane¢nici, komparz,
ostatni

hudebni skladatel, hudebnici (hrajici ve filmu),
ostatni

2a. Obsazeni

2b. Hudba (vyjma poiizeni zaznamu)

, negativ obrazu, negativ zvuku, pozitiv, pomocny
3. Filmovy material gauv gatlv zvuku, pozitiv, p y

material
4. Ostatni material
5. Stavy v ateliéru, v exteriéru
6. Technika svétla, kamery, zvukova aparatura, stfihaci sttl, jiné
7. Energie (vyjma benzinu o vozidel) elektfina, jiné
8. Zvukovy zdznam postsynchrony, ruchy, prevzatd hudba, dabing, jiné
9. Triky titulky, jiné
10. Laboratorni prace vyvolani, kopirovani, stahovani negativu, jiné
11. Puvodni hudba (pofizeni zdznamu) hudebnici, studio, sttih, jiné
12. Doprava vlastni, najata, cestovné, diety, ubytovani, jiné
13. Vyprava kostymy, rekvizity a nabytek, masky, vlasové upravy
14. Najmy ateliér, exteriéry, projekéni sdl, jiné

cenzura, ufedni predvadéni, poplatky, licence,
15. Ostatni sluzby pojisténi, pravni sluzby, Géetni a finanéni sluzby,
reklama, jiné

16. Rezijni naklady

17. Provize producenta

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dochovanych rozpoctii k filmam.
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drobnostmi predevsim ohledné nakladtl za ateliéry, exteriéry, §tab a praci laboratore.
S postupujici institucionalizaci statni podpory a rostoucim angazma statu pfi organizaci
celého odvétvi, které se prohlubovalo béhem protektoratu a po zndrodnéni odvétvi, se
rozpocty pro vyrobu filmu dale standardizovaly a finanéni planovani a reportovani se
sjednocovalo a rozpocty se blizi struktufe nami vytvoreného standardizovaného roz-
poctu.

2. Analyza rozpoctové struktury ¢eskoslovenskych a ¢eskych filmi

V této filmové historické ¢asti se formou tti pripadovych studii zaméfime na analyzu
struktury finan¢nich nékladi vybranych filmi z riznych obdobi. Vychazejice z faktu, Ze
pouze k omezenému poctu filmt bylo mozné dohledat informace o rozpoétech a Ze tyto
rozpocty vykazuji zna¢nou variabilitu, a proto je neni mozné jednoduse srovnévat, roz-
hodly jsme se v této kapitole pro vyuziti metody sondy, s jejiz pomoci jsme vybraly tfi fil-
my, jejichz produk¢né-ekonomickd dokumentace byla dostate¢né vypovidajici a zaroven
signifikantné ilustruje vyvoj financovani ¢eskoslovenskych a ¢eskych filmu a taktiky a stra-
tegie producentt a tviirc s ekonomickou strankou vyroby souvisejici. Jde o snimky Sy~
HOR (Bratii Deglové, 1925), RoziNa SEBRANEC (Lucernafilm — Ceskoslovenska filmova
spole¢nost, 1945) a O sLAvNOSTI A HOSTECH (Filmové studio Barrandov, 1966).

2. 1. Priklad prvni: Financovani filmu v obdobi mezivalecné némé kinematografie

Kdy?z bylo v #{jnu 1918 zalozeno Ceskoslovensko, piisobilo zde 450 kin, kterd za cely rok
navstivilo okolo 40 milion® divaka.' Kino se pomalu ale jisté — tak jako v dalsich zemich
zdpadni Evropy a v Americe, stdvalo nejrozsifenéjsi a nejpopuldrnéjsi zabavou.' S rostou-
ci popularitou filmu vsak §la ruku v ruce také rostouci finan¢ni naro¢nost spojend s jejich
vyrobou. Pozadavkem doby se staly investice do vyzkumu spojeného s modernizaci filmo-
vé vyroby. Ovsem Ceskoslovenské hospodarstvi nebylo v kondici, ktera by préla technolo-
gickym inovacim a velkym investicim. Novy stat se nékolik let potacel na hrané statniho
bankrotu'® a odsaval prostfedky soukromych bank pro zaji$téni nezbytnych statnich
funkeci. Podstatnou ¢ast svych dalsich disponibilnich zdrojt investovaly banky do procesu
nostrifikace.'® Pro investice do vyroby proto zbyvalo pouze omezené mnozstvi finan¢nich

13) Zpréva kulturniho vyboru o névrhu ¢lentt Ndrodniho shromazdéni St. K. Neumanna, Zeminové, Housera
a soudr. (tisk ¢. 1782), aby kinematografie byla podtizena vyhradné ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
(tisk ¢. 2109). Online: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/105schuz/s105002.htm>, [cit. 10. 6.
2019].

14) Gerben Bakker, Entertainment Industrialised. The Emergency of the International Film Industry, 1890-1940.
Cambridge: Cambridge University Press 2009.

15) Srov. Antonie Dolezalov4, Drahy, ale nds. In: J. Némecek (ed.), Ceskoslovensko v proméndch Evropy XX. sto-
leti. Praha: Historicky ustav Akademie véd, v tisku; T4z, Post Bellum: The Economic Consequences of the
Establishment of Czechoslovakia (1918-1920). In: A. Guttsmann (ed.), 1918 and Afterwards: Economy,
Finance and Structures in the Danubian-Adriatic Region. Rome: The Austrian Historical Institute, v tisku.

16) Antonie Dolezalovd, Zwischen Autarkie, Emanzipation und Diskriminierung: Die Nostrifizierung in der
Tschechoslowakei nach 1918. Bohemia 53, ¢. 1, 2013, 5. 46-93.
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prostredkd. Filmovy pramysl nebyl vyjimkou. Zaroven dosud nebyl plné rozpoznan jeho
vynosovy potencial.

Ve stejné dobé prochazel filmovy pramysl ve svétovém meétitku transformaci ve smé-
ru globalizace trhu, ktera ménila podminky podnikani v oboru. Zatimco tudiZ na zac¢atku
20. stoleti byly naklady filmové vyroby v rtiznych zemich srovnatelné, protoze filmy byly
kratké, nyni se situace dramaticky proménila. Naklady filmové vyroby prudce rostly mini-
malné ve ¢tyfech oblastech: rostly ndklady na vyrobu filmu, na reklamu s nim spojenou,
na jiz zminény vyzkum a inovace, a kone¢né rostly také naklady na distribuci.’” V dusled-
ku téchto zmén rostly utopené naklady filmové vyroby, tedy naklady, které kazdy filmar
nutné musel vynalozit, pokud chtél nato¢it jakykoliv film. Filmové podnikani se z krato-
chvile nékolika baje¢nych muzi s klikou stalo tvrdou a vysoce riskantni obchodni zalezi-
tosti.

Prikladem, s nimz budeme déle pracovat, je film SYN HOR, filmové spole¢nosti Bratfi
Deglové, na kterém budeme ilustrovat jak zptisob financovani ceskoslovenského filmu ve
druhé poloviné 20. let, tak vysi a strukturu nakladii na vyrobu filmu. Iniciativa k natoceni
tohoto melodramatu s dobrodruznymi prvky vysla pravdépodobné na konci roku 1924
nebo zacatku roku 1925 od tou dobou jiz zkuseného mladého reziséra, scendristy a v tom-
to pripadé také predstavitele titulni role Vladimira Slavinského, zndimého svym extrém-
nim pracovnim eldnem.'® Typickym rysem Slavinského ranych filmi bylo nataceni v hor-
skych oblastech a do tohoto trendu zapada i sledovany projekt, ktery pocital s bohatym
vyuzitim mimoprazskych piirodnich exteriért — film se natécel pfedev§im v horach,
mimo jiné v Krkonosich nebo Vysokych Tatréch.'

Diky peclivosti zapisovatele Emanuela Degla se k filmu dochovala podle v§eho kom-
pletni dokumentace z jednani s investory filmu. Zapisy z jednani jsou datovany mezi biez-

Tabulka 4: Vyrobni naklady filmu SYN HOR

Syn hor: niklady k 25. 11. 1925
Herci 26 815,00K¢
Atelier 73 209,69 K¢
Vyprava 44 883,40K¢
Technika 90 846,91 K¢
Obchodni vydaje 10 644,92 K¢
K doplaceni cca 2 700,00 K¢
CELKEM 249 099,92 K¢

Zdroj: Zapis ze schiize podilnika z 25. listopadu 1925. NFA, fond Bratii Deglové, i. ¢. 69.

17) G. Baker, c.d., s. 13-15.

18) Srov. mj.: Jaroslav Broz — Myrtil Frida (eds.), Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1898-1930. Praha:
Orbis 1959, nestr. [kapitoly Pojafilm, Syn hor a Vladimir Slavinsky].

19) Eva Urbanova a kol., Cesky hrany film I. 1898-1930. Praha: Narodni filmovy archiv 1995, s. 305.
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nem 1925 a lednem 1926, a pokryvaji tedy obdobi pfiprav, nataceni i exploatace filmu,
ktera byla zahdjena premiérou 23. fijna 1925 v prazském kiné Svétozor.

Projekt byl financovan s pomoci soukromych investic nékolika podnikatelskych sub-
jekttt — tzv. podilnikd, z nichz pravdépodobné zadny nepiisobil ve filmovém primyslu
jako profesional. V breznu 1925 byly vydany podminky pro upisovani podilii na film Syn
HOR, které nastavovaly zdanlivé jasné obchodni vztahy mezi budoucimi investory a rezi-
sérem Vladimirem Slavinskym. Ten, jak vyplyva z dalsich archivnich prament, figuroval
se svym odlozenym honorafrem fakticky jako véfitel.*” Podle vypsanych podminek se po-
dilnici stavali vyhradnimi vlastniky filmu,? ,,a to v kazdém stadiu jeho vyroby az po jeho
uplné zhotoveni a potom az do uplného splaceni investovaného kapitélu®, s pravem pri-
bézné kontroly ,vSech polozek vydaju“?? Naopak rezisér Vladimir Slavinsky nemél podle
tohoto dokumentu narok na gazi ani honorat, s vyjimkou pozitki typu cestovného a diet,
a jakykoliv dalsi pfijem pro jeho osobu byl podminén momentem splaceni vyrobnich né-
kladt a dosazenim tzv. ,Cistého zisku“. V tomto okamziku se Slavinsky mél stat ,,rovno-
pravnym majitelem tohoto filmu rovnou polovici® Smluvni vztah mezi investory a tvir-
cem filmu byl tedy definovdn na prvni pohled transparentné, s cilem motivovat tviirce
k co nejvy$sim ziskim z hotového produktu.” Pii podrobnéjsi analyze textu nicméné
zjistime, ze dokument, ktery zfejmé fakticky nahrazoval smlouvu o financovani filmu, vii-
bec neresil téma uznatelnosti produkénich a distribu¢nich nakladi, nezminoval dlohu in-
vestora a hlavniho producenta filmu a jen velmi obecné se vénoval tématu prodeje distri-
buc¢nich prav.

Do konce dubna 1925 podepsali jednotlivi investori filmu, vyznamny ¢eskoslovensky
podnikatel v potravinafstvi a budouci majitel kina tovarnik Emanuel Mace$ka, Franti$ek
Hykman a architekt Rudolf Bernhardt,® ptisliby svych vkladt na financovani filmu?
a 30. dubna 1925 se uskute¢nila jejich prvni schiize. Ze zapisu z jednani nevyplyva finan¢-
ni ¢i jina Gcast vyrobce, firmy Bratfi Deglové, a ani pokladnikem filmu zodpovédnym za
spravné uctovani neni jmenovan zaméstnanec ¢i jiny zastupce vyrobce, ale jeden z inves-

20) Rezisérovi tim vSak nebylo upteno jeho vyhradni ptivodcovské (¢ili autorské pravo). Podle par. 18 zak. ¢. 218
sb. z. a n. z 24. XI. 1926 vSak bylo mozné prevést dilo do vlastnictvi jiné osoby. Pfevedl-li autor rovnéz roz-
mnozovaci prostedek (tedy negativ filmu), mélo se za to, Ze prevedl rovnéZz pravo rozmnozovaci. Tato usta-
noveni jsou vSak az v zékoné, ktery vysel cca rok po zvefejnéni filmu SYN HOR. Pfedchozi pravni uprava
(197/1895 Z.1.) ochranu autort kinematografickych dél vyslovné nefesila.

21) Pojmem ,vlastnik® byla v tomto pripadé pravdépodobné minéna osoba s pravem disponovat s vyslednym
filmem. Evidentné se nejedna o vlastnictvi ve smyslu autorského préava, protoze drziteli téchto prav dusev-
niho vlastnictvi byli v této dob¢ podle platnych zakont tvirci filmu.

22) Podminky, za nichz se déje upisovani podilt na film ,,Syn hor“ dle libreta Quido E. Kujala, ktery zhotoven
bude rezisérem Vladimirem Slavinskym. NFA, fond Bratfi Deglové, i. ¢. 69.

23) Diuvod pomérné striktnich podminek pro reziséra, scendristu a hlavniho herce Slavinského miize byt moti-
vovan i dal$imi okolnostmi. Nataceni pfedchoziho Slavinského rezijniho projektu CIkAN JURA, produkova-
ného spolec¢nosti Poja Film (spoluvlastnéné Aloisem Jalovcem a samotnym Slavinskym), totiz bylo v roce
1922 preruseno udajné z divodu zni¢eni kamery béhem Slavinského akrobatickych akci a snimek ztstal ne-
dokoncéen. Slavinsky v nésledujicich trech letech nereziroval Zadny film. E. Urbanové a kol,, c. d., s. 30.

24) Podminky, za nichz se déje upisovani podilt na film ,,Syn hor® dle libreta Quido E. Kujala, ktery zhotoven
bude rezisérem Vladimirem Slavinskym. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

25) V dokumentaci nékdy uvédén jako Rudolf Bernhard.

26) Upis Emanuela Macesky ze 17. dubna 1925. NFA, fond Bratii Deglové, i. ¢. 69. Existence dalsich tpist neni
v archivu doloZena, ale implicitné jejich podepsani vyplyva z nasledujici dokumentace k filmu.
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tord, architekt Bernhardt. Je dojednan vklad podilt v celkové vysi 90 000 K¢ s dovétkem,
Ze muze byt zvy$en o 20000 K¢.2”

Bratfi Deglové zacali fungovat v roli investora az v dobé nataceni filmu. V cervnu
1925, kdyz byla natocena asi tfetina filmu — predev$im exteriérovych scén, konstatovali

Podminky

za nich? se déje upisovani podili na film ,,Syn hor* dle libreta Quido E. Kujala,
Lktery zhotoven bude reZisérem Vladimirem Slavinskym.

1. Financni ucastnici-podilnici filmu ,,Synﬂlt;:r“ budou vyhradnimi majiteli tohoto filmu v kaz-
& Inéh 1 et

dém stadiu jeho vyroby az po jeho iplné zhotoven! a potom ddle aZz do
ného kapitdlu.

2. Finanéni déastnici-podilnici filmu ,Syn her maji prdvo ze svého stiedu volenym diwérnikem-
zdstupcem presvédéiti se kdykoliv o stavu a pokroccni vyroby jmenovaného filmu a kontrolovati vsechny
polozky vydajii a reiisér je povinen signovanému diwérnikovi tuto kontrolu ulehéiti.

3. VL Slavinsky co reditel, rezisér, scenarista a herec-solista tohoto filmu nebude miti Zadné
géaZe ani honorafe a rovnéi za své sportovni vykony v tomto filmu a vitbec za vSechny své ikony a prdce
mimorddné s timto filmem spojené bdrzi Zaddé odmény v jakékoliv formé pfedem. Bude miti
jenom ndrok na thradu effektivnich vyloh vlastnich, . j. na cestovné a diety, a to dle stdvajici kolektivni
smlouvy mezi Organisaci ¢s. filmového herectva a %jruienim és. film vyrobei, s obvyklou 50°/, prirdzkou

pro reziséry na osobni representaci.

4. VL. Slavinsky bude ddle povi vyuziti vsech svych odbornych i osobnich zndmosti a moznosti,
jez by byly s to sniziti ndklad na tento film.

5. Vlad. Slavinsky stane se po plné thradé investovaného kapitdlu rovnoprdvnym spolumajitelem
tohoto filmu rovnou polovici, af tato ihrada bude provedena prodejem tohoto filmu ¢i jinak. |

6 Prodej filmu: bude se moci diti jenom za obapolného souhlasu pp. finanénich ucastniki tohoto |
filmu na strané jedné a reziséra VI. Slavinského na strané druhé. Jenom vsak v piipadé, ze by pp. finanéni ‘
podilnici méli kupce, ktery by za film ten nabizel nejméné 250.000 K& za svétovy monopol a rezisér
Vlad. Slavinsky by nemél kupce lepsiho, mohou jej prodati i bez jeho svoleni. Totéi prdvo — t. j. prodati
film ten i bez souhlasu financnich podilnikit — ndlezi i VI. Slavinskému, totiz kdyz by on mél kupce, ktery
by nabizel nejméné 250.000 K¢ za svétovy monopol za ten film a nikdo z finanénich podilnikii by nemél
kupce lepsiho. Striené penize vsak v kaidém pripadé museji byti dirigovdny vyhradné a pouze k rukdm |
osoby, finanénimi podilniky k tomu povérené. 1

7. Cisty zisk, L. j. prebytek nad investovanou sumu, rozdéli se na dvé rovné poloviny, z nichz
jedna pripadne finanénim uéastnikim filmu a druhd rezisérovi VI. Slavinskému jako jedind odména za
jeho vsechny funkce a vsechnu jeho prdci.

V Praze, v bieznu 1925.

Vhernlia o SvOL., KL ViNoRIADY

Obr. 2: Podminky pro vklad podilniki do filmu Syn HOR?

27) Zapis ze schiize podilniki z 30. dubna 1925 a Protokol ze schiize finan¢nich podilnikd na filmu Syn hor
z 30. kvétna 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

28) Podminky, za nichz se déje upisovani podilt na film ,,Syn hor® dle libreta Quido E. Kujala, ktery zhotoven
bude rezisérem Vladimirem Slavinskym. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
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investori aktualni vysi vklada 37 000 K¢. Na dalsich 13 000 K¢ je ovsem vycisleno vécné pl-
néni firmy Bratfi Deglové za poskytnuti techniky. Za ucasti rodinnych pfislu$nika inves-
tord probéhla projekce hotovych ¢asti filmu, které byly slovy Emanuela Degla hodnoceny
velmi pozitivné: ,,jiz v téchto snimcich je vicero momentd, jez jak herecky, tak obrazové
jsou skveélé a davaji opravdu dobré nadéje na cely film“* MuzZeme se domyslet (ale nemi-
zeme si byt jisti), ze pravé v tuto chvili, mozna pod vlivem vysoce hodnocenych ukazek,
zménil vyrobce filmu svou strategii a zacal se v projektu vyraznéji prosazovat. Bratfi De-
glové jesté na cervnovém jednani navrhli zasadni zmény a doplnéni ptivodné stanovenych
podminek. Poprvé tu byla — s argumentem casového tlaku na obsazeni podzimnich dis-
tribu¢nich termint — ptipusténa varianta, ze budouci distribuce filmu nebude fesena pri-
mym prodejem za pausalni sazbu tfeti strané, ale pfimym komisnim ptij¢ovanim firmou
Bratfi Deglové s tim, ze vyrobce by investorim odvadél 57 % ptijmu z trzby po odecéteni
dané.*” Zmeénil se také pldn zahrani¢nich prodeju, v nichz ptibyla motivaéni odména pro
zprostiedkovatele obchodu z fad investort, reziséra nebo vyrobce filmu.’

Jiz v zapise z tohoto jedndni podilnik{i se mtizeme docist, Ze ,,na dalsi praci vSak ne-
jsou finan¢ni prostiedky*.*? Nepochybné velmi diileZitd okolnost, kterd dost mozna vedla
k tomu, ze byla ¢ast filmu investorim promitnuta, ale to neni v zapise dale rozebrano;
konstatovany byly pouze planované splatky podili ve vys$i jednotek tisic korun a hledani
dalsich investor.> V nasledujicich tydnech pokracovalo natd¢eni zejména v ateliérech
A-B na Vinohradech, kde problém s nedostate¢nym zafinancovanim podle archivnich
pramentl eskaloval: ,,Posledni penize z banky byly dany jako zéloha na ateliér a zaclo se fil-
movat, najednou v$ak pan pokladnik Bernhardt prohlasil, Ze uz viilbec nema penéz, Ze ne-
miize nahraditi ani pfijaté a uz splatné zavazky, a ze nevi, jak by mohl zabraniti hrozici vel-
ké skodé a jesté vétsi ostudé. >

Situaci zachranila — mozna nikoliv pfekvapivé — firma Bratti Deglové mimoradnym
penéznim vkladem 8 000 K¢, ¢imz ovSem dale posilila svou roli mezi investory filmu. Plan
na natoceni t¥i velkych ateliérovych scén® ve videriskych ateliérech® byl z divodt vyso-
kych ocekavanych néklada (adajna kalkulace ve vysi 70 000 K¢) revidovan a nahrazen na-
tacenim v Praze ,,s mens$im nakladem, ovSem tak, aby tim film neutrpél natolik, Ze by se
nedal prodat do ciziny“*” Béhem ¢ervencového jedndni podilnikd je mimo to Bratry De-
glovymi poukdzano na neporadek a ¢asté chyby v ucetnich dokladech, jez evidoval po-
kladnik Bernhardt. Také tento krok — byt pravdépodobné opravnény — mohl byt soucas-
ti snahy o posileni role vyrobce filmu mezi jeho investory.*®

29) Zapis ze schtize podilnikti z 19. ¢ervna 1925. NFA, fond Bratfi Deglové, i. ¢. 69.

30) Ze zépisu neni jasné, zda jsou tyto naklady pocitiny az po odecteni sumy, ktera by ztstavala v kinech.

31) Zapis ze schuize podilniku z 19. ¢ervna 1925. NFA, fond Bratii Deglové, i. ¢. 69.

32) Tamtéz.

33) Tamtéz.

34) Zapis ze schuize podilniku ze 17. cervence 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

35) Ziejmé jde o scény z tane¢niho klubu a také scénu padu auta ze skaly. Srov. Zapis ze schiize podilnika
z 1. zai{ 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

36) Nataceni ve vétsich zahrani¢nich ateliérech byla v tomto obdobi relativné bézna, sam Slavinsky to¢il jiz dfi-
ve vybrané ateliérové scény v Berliné (DEVCE ZE STRIBRNE HRANICE /1921/) i ve Vidni (O VELKOU CENU
/1922/). E. Urbanova a kol,, c. d., s. 56, 130.

37) Zapis ze schuize podilniku ze 17. cervence 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

38) Tamtéz.
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Béhem druhé poloviny nataceni se ve filmu dale angazovali a na zvy$ené naklady rea-
govali jiz jen Emanuel Maceska a firma Bratti Deglové, kteti zfejmé kvili diverzifikaci ri-
zika prizvali nového investora, Frantiska Suchochleba z Bratislavy s vkladem 10000 K¢.
Na zatijové schiizi bylo konstatovano dofinancovani ve vysi 79 000 K¢ a o¢ekavané nakla-
dy na dokonceni ve vysi 20 000 K¢.* Je pravdépodobné, ze riist investi¢niho podilu vyrob-
ce filmu byl dan pfedevs$im postupujicim natdcenim a rostoucimi naklady na technické
zajisténi filmu. O tom, Ze se mezi investory i nadale posilovala vyjednavaci pozice Bratti
Deglu, svédei skutecnost, Ze podilnici akceptovali, ze finanéni ¢astka, kterou vyrobce
vstoupil do projektu, byla deklarovana nikoliv jako podilnicky vklad, ale jako rychla puj¢-
ka v nouzi, s pfednostni splatnosti a s pfedem danym tGrokem 9 %, kterd jim také zajistila
vice rozhodovacich pravomoci o osudu filmu neZ investoriim.”” Vyznam vyrobce filmu
byl jesté tentyz den , korunovan“ rozhodnutim, ze distribuci filmu nebude realizovat tfeti
subjekt, ani vyrobce na komisi a procentudlni odvody, ale bude ji zajistovat ¢tyti roky pro
celé Ceskoslovensko sama firma Bratti Deglové. Firma tak za sv{ij minoritni podilnicky
vklad (realizovany vétsinou ve vécném plnéni), Grocenou pujcku a pausalni sumu
150000 K¢ za koupi distribu¢nich prav ziskala vSechny potencidlni zisky z $ifeni filmu na
vnitrozemském trhu,*” navic s moznosti dalsiho preprodeje téchto distribu¢nich prav dal-
$im subjektiim® a pozdéji také na zahrani¢nim trhu.*»

Celkové naklady filmu dosahly priblizné 250 000 K¢. Investori ve findle poskytli namis-
to pocate¢nich 90000 K¢ celkem 170 000 K¢, z toho nejvyssi byl podil Macesky (75000 K¢),
nasledovany Bratry Deglovymi (65000 K¢) a Frantiskem Hykmanem (20 000 K¢), Frantis-
kem Suchochlebem (10000K¢) a Rudolfem Bernhardtem (5000 K¢&).* Zbyvajici finance
byly poskytnuty formou piijcky predevsim ze strany Bratii Degli, pravdépodobné se ale
fakticky jednalo predevs$im o vyactovani jejich vécnych, nefinanénich nékladi za filmo-
vou techniku a dal$i zafizeni jejich spole¢nosti.

Prednostné splatna pujcka Bratrii Deglovych ve vysi asi 80 000 K¢ byla umortena z kup-
ni ceny za distribu¢ni prava. Spole¢nost Bratii Deglové tedy ziskala zpét vétsinu z pro-
stredkd, které za prava k $ifeni filmu sama zaplatila. Zbytek sumy byl vyuzit na drobné po-
hledavky viici ostatnim podilnikim a na vyplatu 10% podilu splatky jejich investic
v celkové vysi 17000 K¢.*2 K dalsi splétce ve vysi 25 % z investovaného podilu doslo na z4-
kladé rozhodnuti podilniku z 28. ledna 1926, suma ve vy$i 42 500 K¢ byla splacena na za-
kladé treti splatky firmy Bratii Deglové za distribu¢ni prava. Na stejné schiizi bylo konsta-
tovano, ze prodej filmu do Némecka se zatim nerealizoval, pfesto se pocitalo s pfijmem
z tohoto prodeje ve vy$i 10 000 az 15000 K&.*9 Zda k témto nebo dal$im zahrani¢nim pro-
dejiim opravdu doslo a zda se podafilo podilnikéim v budoucnosti splatit celou vysi jejich
investic, uz se z dochovanych materialti bohuzel nedozvidame.

39
40
41
42

Zapis ze schiize podilnika z 1. z&f{ 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
Dalsi informace o splatnosti Groku nejsou v archivnich dokumentech k dispozici.
Zapis ze schiize podilniki z 1. zafi 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
V redlu film distribuovali Bratfi Deglové jen ve Velké Praze a zbytek republiky obstaraval jako distributor
Lloydfilm. Dopis Bratti Deglovych podilniktim z 25. listopadu 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
3) Zapis ze schiize podilnikd z 28. ledna 1926. NFA, fond Bratfi Deglové, i. ¢. 69.
44) Zapis ze schiize podilnikd z 25. listopadu 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
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45) Tamtéz.
46) Zapis ze schiize podilniki z 28. ledna 1926. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
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Priklad financovani filmu SyN HOR ur¢ité nemiize slouzit k vSeobecnym zavérim
o zpusobu financovani ¢eskoslovenskych filmt v poloviné 20. let. Vyplyvaji z néj nicméné
nékteré zajimavé momenty. Projekt mél — pres relativné slozité lokace — signifikantné
niz$i rozpocet nez jiné dohledané projekty z druhé poloviny 20. let. Rozdil byl dan urcité
odlozenim honoréfte Vladimira Slavinského, ale zfejmé i dalsimi okolnostmi, které souvi-
sely s nedostatkem financi (nataceni v tuzemskych ateliérech oproti planu velkych viden-
skych ateliérti apod.). Producent filmu, spole¢nost Bratfi Deglové, zacala snimek natacet
v situaci, kdy neméla jasné zdroje financovani. Vétsina kapitalu pochdzela evidentné ze
zdrojti mimo filmovy primysl. Vyrobce se v projektu zpocatku nijak zasadnéji ekonomic-
ky neangazoval, coz se zménilo v tfetiné nataceni, poté, co byla konstatovana vysoka kva-
lita natoceného materialu a zaroven dochazely finan¢ni prostfedky na vyrobu filmu. Svou
roli hralo vysoce pravdépodobné to, Ze vyrobce nechtél riskovat, aby jim investované nd-
klady ve formé vécného plnéni zustaly nezaplacené, ale i to, ze v tuto chvili uz si vyrobce
dovolil vice riskovat, protoze dokazal presnéji predpovédét kvalitu vysledného produktu.

Spole¢nost Bratii Deglové zacala byt aktivnim zachrancem nedostate¢né zafinancova-
ného projektu, vstoupila do néj vlastnim kapitdlem a zaroven pokracovala v poskytovani
vécného plnéni. Tento krok se vyplatil. Bratfi Deglové se stali majiteli distribu¢nich prav
k filmu a z dhrady za tato prava zaroven prednostné pokryli vlastni pohledavky vuci
projektu. Jen nékolik tydnii po premiéte zacala byt — byt mnohem pomaleji formou spla-
tek — uspokojovana i o¢ekavani investortl. Zda doslo k celkové navratnosti investic, ne-
vime.

Proces financovani SYNA HOR ukazuje soukromy systém vyroby kulturnich statkd
s védomim rizika jejich navratnosti predev$im na strané producenta filmu, ktery zacal ris-
kovat az poté, co znal prvni vysledky natac¢eni. Na druhou stranu je ndpadné, Ze systém
vkladii a protokolt investorti — at jiz védomé, nebo z ditvodu zatim nedostate¢né propra-
covanosti, pfipadné proto, Ze se v téchto situacich spoléhalo na tstni dohody a zvyklosti —
jako by nepocital s mnoha alternativami, které mohly, nebo dokonce musely nastat
(problémy s vymahatelnosti dalsich splatek podilnikii, nejasna definice produkénich a dis-
tribu¢nich nakladd, chybéjici pravidla pro navratnost investice a predev$im otdzka real-
nych rozhodovacich pravomoci béhem vyroby filmu apod.). Nevime ani, nakolik byli in-
vestori sezndmeni s praktickym ekonomickym fungovanim ceskoslovenského filmového
primyslu a nakolik §lo jen o prestizni nebo naivni investici.

Dilezity moment v pfipadé SYNA HOR tkvi napfiklad v nastaveni distribu¢niho mode-
lu, protoZe ve sledovaném obdobi byl v Ceskoslovensku stéle obvykly hybridni systém,
ktery umozioval prodej za pausalni sazbu i komisni ptj¢ovani na procenta. Bohuzel ne-
vime, jak byl snimek SYN HOR Uspé$ny v kinech a jak se prodéval do zahranici, proto je
tézké odhadnout, nakolik byla intuice a taktika vyrobce filmu spravna.

2.2. Piiklad druhy: Filmové naklady v obdobi protektoratu Cechy a Morava

Zplisob produkovani ¢eskoslovenskych filmi se mezi 20. 1éty a dobou protektoratu Cechy
a Morava zasadné proménil. To vyvolala radikalni technologickd zména — vznik zvuko-
vého filmu, kterd s sebou prinesla nutnost novych investic, jez v kone¢ném dusledku dal
zvys$ovaly vysi utopenych nékladt v oboru. Zmeény vyvolala také velka hospodarska krize,
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kterd vedla k dal$imu omezovani volnosti svétového obchodu a posilovala uzavienost na-
rodnich ekonomik. To byla z makroekonomického hlediska $patna zprava pro Ceskoslo-
vensko — malou otevienou ekonomiku. V této situaci byly ceskoslovenské bankovni
domy rezistentni vici poptavce po soukromém uvéru a nastolily pfisné obezfetnou, tedy
téméf nulovou dvérovou politiku.?” Prestoze krize postihla v Ceskoslovensku nejprve ag-
rarni sektor, s o to vétsi ipénlivosti se potom drzela v celém hospodarstvi — oZiveni eko-
nomiky nastalo az v roce 1937. Paradoxné, co bylo $patnou zpravou pro vSechny sektory
ekonomiky, ukazalo se byt $tastnou okolnosti pro filmovy pramysl. Pravé v dobé krize se
totiz stat rozhodl uznat film jako kulturné-vychovny nastroj a zacit jej pfimo podporovat.

Prestoze ministersky vyklad pojmu ,kulturné-vychovny film“ pochézi z roku 1931,"
diskuze o podstaté filmového podnikani a filmového uméni zapocaly se vznikem statu.
Tykaly se kompetenci statu ve filmovém primyslu, udélovani licenci k provozovani kin
a také danovych pravidel ve filmovém podnikani. Nicméné teprve tzv. kontingentni sys-
tém v letech 1932-1934 poprvé prinesl pfimou podporu vyroby filmi, a to v podobé sto-
tisicového prispévku kazdému nato¢enému filmu. Tento systém propojil mnozstvi dove-
zenych a vyrobenych filmd. S nastupem tzv. registra¢niho systému v roce 1935 ziskévali
filmovi tviirci podporu na vyrobu svych filmt v zavislosti na rozhodnuti Filmového po-
radniho sboru, ktery vldda za timto ucelem vytvorila. Podpora udélena jednomu filmu za-
¢ala stoupat a také se lisit film od filmu. Pohybovala se mezi 70000 a 210000 korunami,
a vyrobci méli navic moznost ziskat zaruku k pfipadnym bankovnim ptijckam az do 100 %
jejich vyse, které mohly pokryt az 50 % nakladii na film. To vSe ze zdroji tzv. registracni-
ho fondu, do néjz plynuly prostfedky generované z poplatkt za dovazené filmy.*”

S tpravami systém existoval az do roku 1945. Protektoratni vlada mohla i v dobé né-
mecké okupace dile finan¢né podporovat ¢esky film, coz byla jedna z mala kompetenci,
které ji v této oblasti ztstaly.”” Tato podpora rostla z 3 az 5 miliond korun &eskosloven-
skych ro¢né ve 30. letech na vice nez 17 milionti protektoratnich korun po roce 1941. Pod-
pora se v této dobé rozdélovala na beztro¢nou ptijcku ve vysi az 1 milionu korun a tzv. od-
ménu ve vysi az 300000 K. Vedle této odmény je ale mozno zaznamenat u nékterych
projektti také kupiikladu priimyslovou odménu a mimoradnou odménu ve vysi 200 000
K a7 400000 K.*Y Zasadni zménou prosel systém v Fijnu 1943 schvalenim Smérnice pro
podporu filmového oboru v Cechch a na Moravé, podle které mohla byt na vyrobu ces-

47) Diana Bosdkové, Ekonomickd situdcia vybranych bank v Ceskoslovensku pocas Velkej hospoddrskej krizy
(1929-1933). Bakalatska prace. Praha: FSV UK 2019.

48) Lucie Cesalkové, Film pred tabuli. Idea skolniho filmu v provorepublikovém Ceskoslovensku. Praha: Narodo-
hospodaisky ustav Josefa Hlavky 2010, s. 10.

49) Vice k tématu postoje statu k podpote kinematografie nejnovéji srov.: Antonie Dolezalova — Hana Moravco-
va, Czechoslovak Film Industry on the Way from Private Business to Public Good (1918-1945). Business
History. DOL: 10.1080/00076791.2020.1751822; srov. také: Ivan Klimes, V§voj v Ceskoslovensku. In: Gernot
Heiss - Ivan Klimes (eds.), Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. Praha - Brno: NFA — Rakousky tstav
pro vychodni a jihovychodni Evropu — PVS Verleger 2003, s. 316-319.

50) Podrobnosti k tématu institucionalnich promén souvisejicich s finan¢ni podporou ¢eskych filmii v dobé na-
cistické okupace viz: Tereza Czesany Dvoiakova, Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové tistedi a kon-
tinuita centralizacnich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let. Diserta¢ni prace. Praha: FF UK 2011,
s. 266nn.

51) Dopis Ministerstva lidové osvéty spolecnosti Lucernafilm z 30. 12. 1942 o podpore pro film Zlaté dno. NFA,
fond Lucernafilm, i. ¢. 55, fol. 41.
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kého filmu poskytnuta bezuro¢na piijcka ve vysi 50 % predpokladanych nédkladt (maxi-
malné 8000000K), ale také odména a zvlastni odména v celkové vysi az 3000000 K.>?
Protoze ceny filmu rostly rychleji nez navratnosti v kinech, neni tézké odhadnout, ze
tzv. navratné ptijcky byly ve vétsiné pripadu filmi natd¢enych s védomim brzkého konce
valky a bliZicich se velkych zmén ve filmovém primyslu vlastné neptiznanou nevratnou
dotaci.

Nejen diky stale stoupajici statni podpore mezi lety 1940-1945 rostly razantné nakla-
dy na vyrobu filmt. K dal$im déivodiim masivniho nértistu jejich nomindlni vyse patfi vy-
soka inflace a s ni souvisejici rist cen sluzeb a nékterych ¢im dél vice nedostatkovych ko-
modit, ale také sniZeni poctu celovecernich filmt, které logicky zvysilo honorafe tviircich
a dalsich specializovanych pracovniku (byt v této dobé jiz tarifné zafixovanych). Podstat-
nym diavodem byla také vys$si politicka kontrola a v neposledni fadé snaha o zvy$ovani
kvality ¢eského filmového stylu — rostla byrokracie, lhuty pro schvalovani namétu, vyrob-
nich povoleni a cenzury filmu proces prodluzovaly o nékolik tydnd, prodluzovala se ale
také doba tviir¢i pripravy, dramaturgické prace i natacent, rostly pocty konzultantii apod.
Je véeobecné zndmo, ze Cesti producenti v tomto obdobi zaméstnavali ve filmech mnoho
lidi jen na oko, napriklad aby je ochranili od totdlniho nasazeni.

Snimkem, na kterém nyni ilustrujeme ekonomicky kontext vyroby protektoratniho,
ale ¢aste¢né i zestatnéného filmu (a jejich ekonomicko-produkénich navaznosti), je Rozi-
NA SEBRANEC. Natoceni historické adaptace novely Zikmunda Wintera inicioval rezisér
a autor scénare Otakar Vavra. Vyroby se ujala spole¢nost Lucernafilm Milose Havla. N4-
mét byl oficidlné registrovén vykonnym orgdnem protektoratni kinematografie Ceskomo-
ravskym filmovym tstfedim 15. prosince 1943 a producent pozadal o povoleni k vyrobé
15. tinora 1944.% Povoleni bylo filmu udéleno 24. bfezna 1944 a nékolik dni na to zacalo
nataceni.*”

Projekt byl koncipovan jako velkofilm, pocitalo se se spotfebou 30000 metrti negativu
obrazu a 3000 metry vysledné délky filmu,* Glasti desitek hercti a vice nez 500 kompar-
zistd, 80 hudebniki a s vyuzitim ateliérii na Barrandové.®® Jiz prvni dolozeny rozpocet fil-
mu ve vy$i 13030000K je vyrazné vyssi, nez jaké byly primérné naklady jinych cesky
mluvenych celovecernich film.*” O nékolik tydnt pozdéji, dnem 23. biezna 1944, je
ov$em datovan jiny interni podrobny rozpocet Lucernafilmu ke stejnému filmu, ktery je
kalkulovan piekvapivé na dost niz$i sumu 11972 320K.*® Analyzou rozpoctl jsme dosly
k nazoru, ze predchozi vyssi rozpocet neni umélym pomérnym navySenim jednotlivych
polozek, ale Ze se pravdépodobné jedna o mezifazi uptesiiovani ocekavanych naklada

52) T. Czesany Dvorakova, Idea filmové komory, s. 273.

53) Zadost o povoleni vyroby filmu Rozina sebranec ze dne 15. inora 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 16nn.

54) Navrh na udéleni zaptijcky z 20. 4. 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢. 418, fol. 60.

55) Primérna délka ceského celovecerniho hraného filmu v letech 1942-1944 byla 2586 metrt a zadny z film@
z tohoto obdobi nepresihl délku 2 867 metril. J. Havelka, Filmové hospoddrstvi 1939 az 1945, s. 31-36.

56) Rozpocet: Rozina sebranec. NFA, fond Lucernafilm, i. ¢. 65, fol. 253-266.

57) Zadost o povoleni vyroby filmu Rozina sebranec ze dne 15. unora 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢&. 418,
fol. 16nn; Navrh na udéleni zaptjcky z 20. 4. 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 60; Zadost o udéleni bez-
tiro¢né plijeky z 10. 3. 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢. 418, fol. 61-62.

58) Rozpocet: Rozina sebranec. NFA, fond Lucernafilm, i. ¢. 65, fol. 253-266.
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Tabulka 5: ROZINA SEBRANEC — Vyvoj nakladu a statnich dotaci

Vyvoj nakladii na film Z toho statni dotace
15. 2. 1944 (pfedpoklad) 13 030 000 K 100 % 6 000 000 K + predpoklad odmény
23. 3. 1944 (interni tprava) 11972 320K 92% 6 000 000 K + predpoklad odmény
7.9.1944 (redl + predpoklad) 20514 055,50 K 157 % 10 000 000 K + piedpoklad odmény
Kvéten 1945 24516 553,30 K 188% 10 000 000 K + predpoklad odmény
fii:‘gﬁ’ji’;ﬁg?j:m 26086 399,20 Kés | 200% 11569 845,9 Kes

Zdroje: Zadost o povoleni vyroby filmu Rozina sebranec ze dne 15. inora 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢. 418, fol.
16nn; Névrh na udéleni zaptjeky z 20. 4. 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 60; Zadost o udéleni beztro¢né
pujcky z 10. 3. 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢ 418, fol. 61-62; Rozpocet: Rozina sebranec. NFA, fond Lucernafilm,
i. & 65, fol. 253-266; Zadost Lucernafilmu o udéleni beztroéné zaptijcky ze dne 15. 9. 1944. NFA, fond CMFU,
i. & 418, fol. 52-57; Dopis oborové skupiny Filmova vyroba pro Prezidium CMFU ze dne 27. 9. 1944. NFA, fond
CMFU, i. & 418, fol. 51; Jaroslav Lopour, Filmy soukromych vyroben v zestdtnéné kinematografii. Roztocené a ne-
dokoncené protektordtni projekty a jejich osudy po roce 1945. Diplomova prace. Brno: FF MU 2015, s. 73; Soupis,
vypracovany pro NUKU z listopadu 1948. BSA, fond BH, sign. 1948 F 23. Srov. s idaji po ménové reformé (kurz
5:1) in: Udaje o filmech vyrobniho roku 1945 a 1946 [list druhy]. BSA, fond BH, sign. 1957 B 8.

souvisejici s postupujicimi pfipravnymi pracemi. Hlavnim divodem snizeni rozpoctu
byla zfejmé skute¢nost, ze barrandovské ateliéry byly pfednostné vyuzivany némeckymi
filmovymi produkcemi a ¢esky film RozINA SEBRANEC se musel a7 na nékolik malo dnt*”
spokojit s mens$imi ateliéry v Radlicich, coz prineslo v této chvili ocekavané aspory hlav-
né v polozce vyprava.

Natdceni bylo zahdjeno 3. dubna 1944.%” Jak se ale brzy ukdzalo, malé radlické ateliéry
extrémné zkomplikovaly préci s velkymi kulisami, kvtili kterym se jednotlivé scény tocily
nesynchronné po pfestavbach,®” a ptivodné pldnovanych 5 tydnt piiprav a 15 tydni natd-
Ceni se ndsobné prodlouZilo a zfejmé také prodrazilo.®? Fakt prodrazeni ale zfejmé neni
vzhledem k okolnostem tak fatdlni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. ,,Jesté nikdy
jsem nemél k dispozici tolik penéz®, vzpominal na natdc¢eni ROZINY SEBRANEC po letech
rezisér Otakar Vévra.*” Ke dni 7. zafi 1944 bylo na vyrobé filmu ROZINA SEBRANEC 0znd-
meno utraceni 16870145,90K® a ke dni 27. zafi 1944 se uz dokonce uvadéla suma
18069707,70K.% V obou piipadech bylo deklarovano, ze jde o ¢astku diléi a je tfeba po-
¢itat s kone¢nou sumou ve vysi 20 584 055,50 K.

Co presné se ve vyrob¢ filmu mohlo dit mezi 10. fijnem 1944, kdy kon¢i jeho vyroba
v Radlicich, a poslednimi mésici valky, ve svém vyzkumu podrobnéji odhalil filmovy his-

59) Jaroslav Lopour, Filmy soukromych vyroben v zestdtnéné kinematografii. Roztocené a nedokoncené protekto-
rdtni projekty a jejich osudy po roce 1945. Diplomova préce. Brno: FF MU 2015, s. 71.

60) J. Lopour, c. d., s. 71. Pavodni citace in: Otakar Véavra, Podivny Zivot reziséra. Praha: Prostor 1996, s. 131.

61) J. Lopour, c. d., s. 71-72. Piivodni citace in: O. Vavra, c. d., s. 145.

62) Udaj o redlné délce natdceni se nepodatilo dohledat, a to ani v rémci struktur povale¢né kinematografie. Viz
explicitni pozndmku in: Udaje o filmech vyrobniho roku 1945 a 1946. BSA, fond BH, sign. 1957 B 8.

63) J. Lopour, c. d., s. 71. Pavodni citace in: O. Vavra, c. d., s. 131.

64) Zadost Lucernafilmu o udéleni beziro¢né zaptjcky ze dne 15. 9. 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 52-57.

65) Dopis oborové skupiny Filmové vyroba pro Prezidium CMFU ze dne 27. 9. 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢. 418,
fol. 51.




24  Tereza Czesany Dvordkova — Antonie Dolezalova — Hana Moravcova:

Historie ¢eskoslovenského / ¢eského filmu v zrcadle jeho ekonomickych dat

torik Jaroslav Lopour, ktery dale upozornil na skute¢nost, ze kvtili prodluzovani nataceni
a postproduk¢nich praci v poslednich vale¢nych tydnech probihalo (ale nebylo dokonce-
no) disciplinarni tizeni Ceskomoravského filmového tstedi.* V mnoha sekundérnich
zdrojich nalezneme informaci o tom, Ze vyroba tohoto filmu byla uméle prodluzovana
proto, aby byl dokoncen az po osvobozeni. Stejné vérohodna se ale zda byt i varianta, Ze
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Obr. 3: Zadost o udéleni beztiro¢né piijeky filmu ROzZINA SEBRANEC®

66) J. Lopour, c. d., s. 71-77.

67) Zadost Lucernafilmu o udéleni beztro¢né zaptijcky ze dne 15. 9. 1944.

NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 52.
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dokonéeni filmu bylo skute¢né provazeno velkymi technickymi tézkostmi. Pro nas je di-
lezité, Ze podle Lopoura vyrobni nédklady filmu v kvétnu 1945 dosahly na 24 516 553,30 K.*®)

Dokoncent filmu bylo po kvétnu 1945 a nasledném zestatnéni ceskoslovenského filmu,
tak jako v pripadé dalsich titultl, zastaveno a po nékolika mésicich bylo rozhodnuto o pre-
pracovani nékterych ¢asti. ROZINA SEBRANEC se nakonec dockala dokonceni. Od 19. fijna
do 1. listopadu 1945 probéhly dotacky, béhem nichz bylo natoceno celkem 22 zabéru
a 12 scén veetné nékolika exteriérovych. Planované nédklady na dokonceni filmu (vysoce
pravdépodobné véetné postprodukee) byly stanoveny na 1352370K¢s, v redlu vSak byly
opét prekroceny na 1569 845,90 Kés.® Vyrobni faze filmu byla dokoncena 11. prosince
1945 vyrobou prvni kopie a premiéra filmu dlouhého 2641 metri se uskutecnila 14. pro-
since 1945.7” Z dochovanych archivnich zdroju vyplyvd, ze kone¢né néklady filmu byly
fakticky dvojndsobné oproti pfedpokladu z poéitku roku 1944.79

Je dtilezité poznamenat, Ze navy$ovani rozpoctu filmu se — vzhledem k situaci v po-
slednich letech okupace a pocatku zestatnéného filmu — muselo odehravat v nutné a za-
douci soucinnosti s oficialnimi strukturami, mimo jiné s ohledem na mozné navy3ovani
finan¢ni podpory ze strany Ministerstva lidové osvéty prostiednictvim organti pti Cesko-
moravském filmovém tstredi, které finan¢ni podporu vykonné administrovaly. Dne 10. brez-
na 1944 pozadal vyrobce filmu Lucernafilm o poskytnuti zapujcky. Jiz 16. éervna 1944 po-
skytl ministr lidové osvéty Emanuel Moravec na zakladé rozhodnuti Filmového poradniho
sboru, predsedy Ceskomoravského filmového tstredi,”” a v duchu zminéné Smérnice pro
podporu filmového oboru v Cechdch a na Moravé pijeku ve vys$i 6000 000 K s tim, Ze zby-
tek sumy az do vyse 50 % skute¢nych nakladt mél byt spole¢nosti formou odmény dopla-
cen po dokonéeni filmu.”® V poloviné zaf{ pozddal Lucernafilm o navy$eni bezuro¢né
pujcky o dalsich 4292 027,70 K™ a jiz 27. zai{ 1944 ptijal Filmovy poradni sbor z této Zd-
dosti podpirné vyjadreni, podle kterého ,,jde o velky a umélecky zavazny film nad¢asové-
ho thématu, ktery jiz svym formatem vyzaduje zcela mimorddného nékladu finan¢niho. Je
proto nezbytné, aby rezisér mél vSechny potiebné prostfedky k tspésnému dokonceni
svého dila“’® Na zékladé toho pozadal 9. fijna 1944 predseda Ceskomoravského filmové-
ho usttedi Ministerstvo lidové osvéty o udéleni druhé ptijcky ve vysi 4000000K s pod-
minkou ,,Ze firma predlozi pisemné prohlaseni, ze zadné dalsi zadosti v tomto sméru ne-
budou firmou jiz dodédvany*“’® Povale¢né dokonceni filmu bylo samoziejmé realizovano

68) Tamtéz, s. 73.

69) Soupis vypracovany pro NUKU z listopadu 1948. BSA, fond BH, sign. 1948 F 23. Srov. s idaji po ménové re-
formé (kurz 5:1) in: Udaje o filmech vyrobniho roku 1945 a 1946 [list 2]. BSA, fond BH, sign. 1957 B 8.

70) Udaje o filmech vyrobniho roku 1945 a 1946. BSA, fond BH, sign. 1957 B 8.

71) Pfesnou sumu kompletnich vyrobnich nékladi filmu RozINA SEBRANEC nezndme, protoze ve statistikach
povale¢né kinematografie jsou u filmi vyrobné prechazejicich z doby protektoratu uvadény pouze vydaje za
obdobi po srpnu 1945.

72) Névrh na udéleni zapujcky z 20. 4. 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 60. Téz: NFA, fond Lucernafilm,
i. ¢&. 55, fol. 58.

73) Celovegerni film ,Rosina sebranec — Vyplata zéptijeky. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 59.

74) Zadost Lucernafilmu o udéleni beztiro¢né zapiijcky ze dne 15. 9. 1944. NFA, fond CMFU, i. &. 418, fol. 52-57.

75) Dopis oborové skupiny Filmova vyroba pro Prezidium CMFU ze dne 27. 9. 1944. NFA, fond CMFU, i. &. 418,
fol. 51.

76) Dopis predsedy Ceskomoravského filmového tstfedi Ministerstvu lidové osvéty ze dne 9. ijna 1944. NFA,
fond CMFU, i. & 418, fol. 50.
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za statni prostredky, a tak mtizeme pocitat s dalsimi vice nez 1500 000 K¢s ve prospéch to-
hoto filmového projektu ze strany statu.

V dobé protektoratu Cechy a Morava doslo k vyrazné standardizaci a riistu kontroly
ptiprav a realizace nataceni filmu, a naklady na filmy by tudiz mély byt teoreticky mno-
hem presnéji odhadnutelné nez v minulosti. Pfiklad ROoZINY SEBRANEC, ale i jinych filma
z tohoto obdobi vsak ukazuje, ze specificka historicka situace umoznovala obrovské roz-
dily mezi plany a realizaci filmovych projekti. Diivodtl k extrémnimu a fakticky bez-
precedentnimu navysSovani nakladd béhem samotné vyrobni faze bylo mnoho a byly jiz
dobfe popsany jinde (8lo mj. o znehodnocovani inflaci postizené protektoratni mény, za-
méstnavani co nejvétsiho poctu lidi, kteti se tak vyhnuli nasazeni ve vale¢nych oborech,
obecné docenéni ¢eskych kulturnich produktt jako nositelt a dal$ich iniciatort narod-
nich tradic apod.).”” Rostouci finan¢ni G¢ast stdtu na filmovych projektech byla také pti-
znakem obecné stoupajiciho vlivu statem kontrolovaného hospodarstvi a v neposledni
radé §lo o dusledek silného klientelismu, ktery se diky kumulaci redlnych rozhodovacich
pravomoci do rukou nékolika malo lidi v¢etné producenta Milose Havla v protektoratnim
obdobi rozvinul.”® Pfiklad filmu RoziNa SEBRANEC ukazuje, Ze systém kontrolovany jiz
samymi limity (pocty filmt, produkénich a distribu¢nich spole¢nosti apod.) nemél — at
jiz zamérné, nebo mimodék — nastavené dostate¢né kontrolni mechanismy pro tento typ
ekonomicky podezrelych pripadi. VSechna administrativni zatéZ — povinné schvalovani
nameétd, scénar, rozpoctl i podpor — nezabranily tomu, aby byl natacen film, jehoz na-
klady prekrocily ptivodni rozpocet témér na dvojnasobek.

2.3. Priklad tfeti: Filmové naklady v dobé zestatnéného filmu
Povale¢né zestatnéni ¢eskoslovenského filmového pramyslu ovlivnilo vse, produkéni pra-
xi pocinaje a platy filmovych pracovnikii konce. Film se v této situaci zabydlel v pozici ne-
jen specifického kulturniho, ale také ideologického statku. Presto, Ze v ¢eské i ¢eskosloven-
ské historiografii se traduje tvrzeni o samofinancovani ¢eskoslovenského filmu v dobé
existence stdtntho monopolu,” pfimé subvence ze statniho rozpoétu doloZitelné existova-
ly, a to minimalné pfi vyrobé politicky angaZovanych film.5”

Cesky (a slovensky) film byl zndrodnén dekretem prezidenta republiky & 50 dne
11. srpna 1945. K faktické realizaci zestatnéni ale dochazelo jiz od kvétna 1945 postupnym
zabiranim filmovych provozu (ateliérii, distribucnich firem, ufadd, ale i nékterych kin)
vlastnénych ¢i fizenych za valky Némci. V prechodném obdobi tzv. teti republiky byla
oblast kinematografie nejprve koordinovana zmocnénci pro jednotlivé oblasti filmového
primyslu zastfeSenymi v Ceské (od roku 1946 Ceskoslovenské) filmové spole¢nosti. Po

77) Srov. Ivan Klimes, Kinematografie a stdt v ceskych zemich 1895-1945. Praha: FF UK 2016, s. 249-284.

78) Védomé posilovani klientelistickych vazeb i vyuzivani vysadniho postaveni ¢eského producenta v dobé pro-
tektoratu popisuje: Krystyna Wanatowiczova, Milo$ Havel — Cesky filmovy magndt. Praha: Knihovna Vacla-
va Havla 2013, s. 106nn.

79) Viz napt.: Jaromir Kallista, Filmova produkce. In: FAMU — Antologie textii k tivodiim pro 1. rocnik bakaldr-
ského studia. Praha: FAMU 2004, s. 134.

80) ,,Predpoklad filmi k zadosti o statni dotaci® z roku 1979 obsahuje naméty politicky angazovanych filmu
jako Détstvi Julia Fucika aj. Pfedpoklad filmt k Zddosti o statni dotaci. BSA, fond BH, sign. 1985 A 6.
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unoru 1948 byla dokoncena jiz déle pripravovana reorganizace vedeni filmu do nové
vzniklého podniku Ceskoslovensky statni film, ktery #idil Gstfedni feditel a jeho ndméstci
pro jednotlivd odvétvi filmu. Struktura i dohled nad filmovym priimyslem se v dalsich le-
tech proménovaly, pticemz v dubnu 1954 se Ceskoslovensky statni film stal samostatnou
rozpoctovou organizaci se étyfmi samostatnymi ti¢etnimi jednotkami: Ustfednim feditel-
stvim, Filmovou vyrobou, Filmovou distribuci a Filmovym préimyslem a laboratofemi.®”

Tendence ke zvySovani vydaji na jeden film pokracovala jesté nékolik let po valce.
Dale rostl pocet natacecich dnii a trvala obliba velkorozpoctovych filmovych zanri, coz
na nékolik let také zvysilo rozpocty filmt. V 50. letech se ovéem upevnilo centralni plano-
vani v ¢eskoslovenském hospodatstvi i ve filmovém pramyslu. Do budoucna bylo predem
ur¢ovano, kolik a jak drahych filmt se ma natocit. Prace s rozpocty se standardizovala po-
dle presné danych pravidel. Finan¢ni zodpovédnost prebral od privatniho producenta
ekonom studia, vedouci tviiréich a pozdéji vyrobnich skupin, vedouci vyroby a také hlav-
ni ¢lenové §tdbu,®? kteti museli svymi podpisy stvrdit souhlas s vy$i rozpoétu a byli prémi-
emi motivovani k tomu, aby rozpoc¢ty a dalsi hlidané mérné jednotky neprekracovali. Na
jednotlivé polozky v rozpoctech byly stanoveny limity, jejichz kontrola si vyzadala posile-
ni kontrolnich mechanismi v administrativé filmového studia. Pravé v tomto obdobi se
rozvinula statistika filmové vyroby, kterd sledovala konkrétni ukazatele jako pocty nato-
¢enych metrt za jeden pracovni den, spotfebu pohonnych hmot apod. Tyto statistiky
pochazeji pfimo ze studia a jsou dnes podstatnym pomocnym zdrojem historického vy-
zkumu.®?)

V této casti studie se zaméfime na druhy celovecerni film Jana Némce O SLAVNOSTI
A HOSTECH jako ukazku produk¢né nestandardniho, ale ekonomicky ptijatelného filmu
¢eskoslovenské nové viny. Specifikem tohoto projektu je, Ze vznikal v do jisté miry experi-
mentdlnich podminkach, prestoze byl zcela ukotven ve vyrobnich procesech Filmového
studia Barrandov.

Film byl pfedevsim vyroben neobvykle rychle. Prvni oficidlni schiizka budouciho vy-
robniho $tdbu probéhla ve tviiréi skupiné Erich Svébik - Jan Prochazka 2. kvétna 1965
a od dalsiho dne zacala etapa priizkumu realizace. Literarni scénaf Ester Krumbachové
a Jana Némce Letni karneval (pozdéji Zprdva o slavnosti a hostech) byl schvélen do vyroby
jiz 4. kvétna 1965 a pripravné prace byly zahajeny o necelé tfi tydny pozdéji, 24. kvétna té-
hoz roku.®¥

V dobé¢ pripravy filmu byl vedoucim vyroby jmenovan zkuseny praktik Ladislav Kalas
a naklady na projekt byly kalkulovany do vyse 1796 000 K¢s, coz je ve srovnani s primér-
nymi cenami filmd natocenych v poloviné 60. let, které se pohybovaly mezi 2,5-2,8 mi-
liony K¢s, velmi nizké ¢islo. Nékteré produkéni okolnosti — relativni nezkusenost rezisé-

81) Bohumil Smida, Organizace éeskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby. Treti vydani. Praha:
SPN - AMU 1985, 5. 166-171.

82) Srov. Petr Szczepanik, Tovdrna Barrandov. Svét filmatis a politickd moc 1945-1970. Praha: NFA 2016.

83) V ramci naseho vyzkumu jsme pracovaly s velmi dobfe zpracovanymi statistikami sledujicimi vybrané uka-
zatele vyroby filmi, které pochazeji z FS Barrandov z let 1955-1982 a dochovaly se v Archivu Barrandov
Studio. Jejich autory jsou FrantiSek Saska a Jaroslav Jelinek, jehoz v roce 1972 nahradil dr. Zdenék Postulka.

84) Technicky scénaf byl schvélen 4. ¢ervna 1965. Vyrobni list filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE,
O slavnosti a hostech.
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Tabulka 6: Planovany a skute¢ny rozpocet filmu O SLAVNOSTI A HOSTECH

Polozka naklada Plan Skutecnost
Literarni pfiprava 67 800 K¢s 65 939,40 Kcs
Mzdy a honorafe vyr. stabu 303 500 K¢s 245 419,00 K¢s
Honorare externist 361 400 Kcs 282 621,60 Kcs
Filmovd surovina 48 300 Kcs 44 838,97 Kcs
Ostatni material 4400 K¢s 3 855,90 K¢s
Stavby 95 000 K¢és 61 613,00 K&s
Osvétlovaci a technické sluzby 120 200 K¢s 86 994,50 K¢s
Elektricka energie 6700 Kés 1736,30 Kés
Zvukovy zdznam 77 500 K¢és 51 804,37 K&s
Triky 3000 Kcs 3591,24 Kés
Laboratorni zpracovani 39 500 K¢s 31799,48 Kes
Hudba 0 Kés 8 175,20 K¢s
Doprava 177 600 Kcs 152 219,10 Kés
Vyprava 111 300 K¢s 86 817,30 K¢s
Najmy, nahrady, sluzby atd. 7 700 Kcs 4 969,36 K¢s
Dilenska rezie (18 %) 257 900 K¢s 186 338,00 K¢és
Celopodnikova rezie (8 %) 113 900 K¢s 82 854,00 K¢s
CELKEM 1795 700 Kcs 1401 586,72 Kcs
Odchylky provozii a rezif -18 104,00 K¢s
KONECNE NAKLADY 1796 000 Kcs 1383 482,72 Kis

Zdroj: Rozpocet filmu O slavnosti a hostech — rekapitulace nékladi z 15. 6. 1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti
a hostech.

ra, davové scény, obsazeni filmu vyhradné neherci nebo vylu¢né natdceni v exteriérech,
a tudiz vysoka zavislost na pocdasi — zvy$ovaly riziko problému a nedodrzeni vyrobniho
a ekonomického planu.

Svou roli v rychlém a pozitivaim postoji studia k prijeti filmu O SLAVNOSTI A HOs-
TECH do vyroby hral pravdépodobné nezpochybnitelny umélecky aspéch Némcovy prvo-
tiny DEMANTY NOCI, jeZ méla premiéru v zafi roku 1964 a mimo jiné ziskala nékolik oce-
néni na zahrani¢nich festivalech.* Také ve svém debutu pracoval Némec podobnym
zpusobem — s neherci, v exteriérech a pomérné levné. Jistou pojistkou studia pti natace-
ni filmu O SLAVNOSTI A HOSTECH s velmi netypickym obsazenim (do filmu byly z velké
¢asti angazovany vyznamné osobnosti prazského intelektualniho svéta — spisovatelé, aka-
demici, divadelnici apod.) mély byt zfejmé herecké zkousky, které se pres rychlost realiza-

85) Seznam ocenéni filmu DEMANTY Noci je k dispozici napf. na webu Filmového prehledu. Dostupné online:
<http://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396605/demanty-noci>, [cit. 27. 6. 2018].
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ce projektu stihly odehrét jesté pred zahdjenim pripravnych praci, tedy pred definitivnim
pripusténim projektu do vyroby, v prvni poloviné kvétna 1965. Tyto herecké zkousky byly
schvalovany na dvou drovnich — v ramci tviiréi skupiny a v ramci vedeni studia véetné fe-
ditele Vlastimila Harnacha a ustfedniho dramaturga F. B. Kunce. SoubéZné s timto proce-
sem stihl Jan Némec dokondit i technicky scéndf.®®

Pro film byl zvolen klasicky ¢ernobily material a filmové lokace byly vybrany v okoli
obce Teptin v blizkosti Prahy, coz zajistilo mimo jiné ispory na ubytovani a vétsi flexibili-
tu v nasazeni jednotlivych tcastnikd nataceni. V ramci projektu se nerealizovaly zadné
vétsi stavby, pouze prevoz dekoraci a stavba igelitové konstrukee pro techniku pro pripad
nepiiznivého pocasi. Paralelné s pfipravami na misté nataceni probihaly kostymni a mas-
kérské zkousky a uvolnovani hercti ze zaméstnani.*”

Poradou feditele FS Barrandov byl projekt schvalen az 1. ervna 1965,%9 tedy skoro
meésic po realném zahajeni pripravnych praci. Tato situace byla velmi neobvykla a odpo-
rovala zavedenym postuptim v ramci studia. Nataceni bylo zahdjeno jiz 17. ¢ervna 1965,
to znamena o 15 dnt dfive, nez bylo ptivodné stanoveno v natd¢ecim pldnu.*” A kone¢né
rozpocet filmu byl nestandardné schvalen reditelem FS Barrandov az 22. ¢ervna 1965,
tedy pét dnii po zahdjeni nati¢eni.”” Samotné natdceni mélo podle planu trvat 43 tzv. fil-
movacich dnd, tedy s tzv. exteriérovou rezervou a likvidaci staveb apod. az do poloviny
zafi 1965. Dokonceno bylo ale jiz 31. ¢ervence 1965. Podle vyrobni zpravy velmi rychlé
pracovni tempo reziséra Némce zpomalily jen dvé okolnosti — vada v kamere, ktera zne-
hodnotila 830 metri negativu, a pét dnt nepfiznivého pocasi.’

Postproduk¢ni prace na filmu probéhly na podzim. Nahravani postsynchrond, rucha
a hudby bylo dokonceno v zafi a v fijnu smichano a servisni kopie filmu byla promitnuta
vedeni studia a také Hlavni spravé tiskového dohledu. V poloviné tijna 1965 byly prace na
vyrobé fakticky hotového filmu z divodu planovaného vroceni do dal$iho vyrobniho roku
a moznd také kvili odloZeni doplatk honorara za film* na nékolik tydnu zastaveny.”
Prace byly obnoveny 3. ledna 1966, byly smichany mezinarodni pasy a jiz 8. ledna byla vy-
robena tzv. prvni kopie. Ta byla 11. ledna 1966 schvilena vedenim studia a pfeddna
Usttednimu feditelstvi CSF a 13. ledna 1966 oficidlné schvélena Hlavni spréavou tiskového
dohledu pro distribuci v kinech.*?

Pfes drobné problémy v pribéhu natdceni filma (technické zavady, neptiznivé pocasi)
by mohl byt film O SLAVNOSTI A HOSTECH uvadén jako priklad dobré praxe, jak v zestat-

86) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

87) Zprava o prubéhu nataceni filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

88) Vypis z porady feditele FSB ze dne 1. 6. 1965. Dopis TS Svabik-Prochézka Ladislavu Kalagovi ze dne 10. 6.
1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

89) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

90) Vyrobni list filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

91) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

92) Doplatky honorait véech sedmi hlavnich profesi ve filmovém §tabu bylo vazano na odevzdani prvni kopie.
Viz: Hlavni zasady mzdové soustavy ¢lentt vyrobnich $tabt in: Mzdy a honordre ve tvorbé filmil. Praha: FSB
1974, 5. 36-37.

93) Nesignovany dopis Tvtiréi skupiny Svabik-Prochdzka z 25. 10. 1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

94) Vyrobni list filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech; Vyrobni zprava filmu
O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech; Denni zprava ¢. 56. BSA, Fond SCE, O slav-
nosti a hostech; Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech.
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néném filmovém pramyslu a studiovém systému vyroby spofit ¢as a alokované zdroje.
Konkrétni pokrac¢ovani finan¢nich a vyrobnich plant doklada zkréceny prehled planova-
nych a skute¢nych ukazatel®l, zpracovany pro vyrobni zpravu filmu (Viz Tab. 6).* Ptehled
také dobre ilustruje, jaké hlavni ukazatele a komodity byly studiem kontrolovany ptede-
v8im, ale také to, Ze projekt by nemohl byt touto rychlosti a s timto nasazenim realizovan
bez konsensu s managementem a technickymi zaméstnanci studia na ukor jejich volného

g‘. Rekapitulaces:
E

1./ Literdrn{ préce K&s 67.800.-—
2./ Mzdy a honordfe &leni vyrobnfho Ztébu *  303.500.=—
3./ Honoré¥e externich pracovnikd i 361,400,
4./ Pilmové surovina - 48,300 ==
5./ Ostatni materidl - 4400 =
6./ Stavby - 954000 ==
T+/ Osvétlovadi a technické sluZby " 120,200~
8./ Elektrickd energie " 6700 ==
S/ Zvukovy zéznam - 77500 0=
10./ Triky - 3.000,==
11./ Laboratornf zpracovéni - 39.500 ==
12./ Hudba - -——
13./ Doprava " 177.600.——
14./ Vyprava " %
15./ Néjmy, néhrady, sluiby, atd. . 1700 ==
mezisoudet K&s 1,423.900,==
16./ Dilenskd rezie 18% z K&s 1,423.900.~— * 257900 o=
17./ Celopodnikové re¥ie 8% " 1,423,900 = " 113,900 == ‘: 1.5
celkem K&s 1,795.700 ==
Rozpodet celkem zaokrouhleno Kés 1,796.000,==
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Obr. 4: Schvéleny rozpocet filmu O SLAVNOSTI A HOSTECH*®)

95) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech z 11. 1. 1966. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.
96) Rozpocet filmu O slavnosti a hostech — rekapitulace nédkladi z 15. 6. 1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti

a hostech.
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¢asu.”” Naptiklad denni uzitnd metraz filmu byla vzhledem k ¢asovym tspordm v poctu
natacecich dnii logicky vy$si. V pripadé nesouladu s managementem studia by teoreticky
mohly nastat obstrukce s fasovanim suroviny, coz se ale podle produkéni dokumentace
nestalo.

Celkové realizované naklady na filmu O sLAVNOsTI A HOSTECH dosahly podle docho-
vané dokumentace 1383 482,72 K¢s.”® Planované néklady se nicméné pohybovaly ve vysi
1796000 Kés.”” Pti vyrobé filmu se tedy usetfilo témér 23 % pldnovanych nékladd. Nej-
vy$$i mira uspor (pres 30%) se tykala technickych polozek elektrické energie, stavby
a zvukového zaznamu. Osobni néklady se snizily o cca 20 %. Pri detailnéjsim prizkumu
osobnich néakladu zjistime mimo jiné z dne$niho pohledu prekvapivou skute¢nost, Ze za
honorare za literarni pripravu dila v¢etné synopse, filmové povidky, literarniho scénare
a postoupeni autorskych prav vydal Ceskoslovensky film v tomto ptipadé vyrazné vice pe-
néz, nez na kolik byla hodnocena samotna rezie filmu. Zatimco autoti literarni predlohy
(Ester Krumbachovd a Jan Némec) obdrzeli honorafe ve vysi 65200 K¢s,'™ honoraf rezi-
séra (Jan Némec) byl stanoven na dolni hranici mozné odmény pro zacinajici reziséry nej-
nizsi, tzv. I kategorie,'™ a to ve vysi 32 000 K¢. Jako zaméstnanecky plat obdrzel dalsich
9000 K¢s veetné nghrad.'*

Redlny odhad osobnich nakladti hlavnich tviir¢ich a organiza¢nich profesi ve vyrob-
nich stabech filmt nicméné vyznamné komplikuje systém prémiovych odmén, jez za film
obdrzeli v pripadé splnéni zakladnich kritérii, jimiz bylo dodrzeni termint a délky filmu
a také tzv. planované denni vyrobnosti, kterou urcoval denni koeficient spotfeby filmové
suroviny (tj. poméru délky filmu a protoceni filmové suroviny délené poc¢tem natdcecich
dni po zapocteni rezerv). Nakolik byl tento idaj vniman jako vyznamny, vidime i na sle-
dovaném filmu. Prestoze jeho celkové vyrobni vysledky byly ekonomicky vice nez uspo-
kojivé, zabyvalo se ptipadem podrobné studiové oddéleni kontroly rozpoc¢tu. Divodem
byla jiz zminénd vada v kamere, kterd vedla k nutnosti opakovani nékolika desitek zabérd,
a tudiz snizila tzv. koeficient vyrobnosti. Korekci — a pravdépodobné i vy$$im prémiim
$tabu — predchazela detailni kontrola vyrobniho planu a dennich zprav a dolozeni potvr-
zeni o zdvadé oddélenim snimaci techniky.'” Tato situace dokladd pevné a dobfe pracuji-
ci mechanismy kontroly FS Barrandov v dobé plné fungujiciho studiového systému.

Tzv. kone¢né vytctovani nakladd na film v sobé na prvni pohled nezahrnuje minimal-
né dvé polozky: vicenaklady vzniklé po dokonceni filmu, jimiz byla tprava technicky ne-

97)  Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

98)  Konecné vyuctovani nakladii filmu O slavnosti a hostech z 31. 8. 1966. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hos-
tech.

99)  Rozpocet filmu O slavnosti a hostech — rekapitulace nédkladi z 15. 6. 1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti
a hostech.

100) Prehled smluv a vyplat literdrni ptipravy ¢. 316/64 a smlouvy s autory Ester Krumbachovou a Janem
Némcem. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

101) Srov.: Hlavni zdsady mzdové soustavy ¢lenti vyrobnich $tabt. In: Mzdy a honordre ve tvorbé filmii. Praha:
FSB 1974, s. 30-51. BSA, Fond BH, sign. BH 1974 C 16.

102) Rozpocet filmu O slavnosti a hostech — Mzdy a honorare ¢lenti vyrobniho $tabu. BSA, Fond SCE, O slav-
nosti a hostech.

103) Korespondence kontrolora Jaroslava Jelinka s vedoucim vyroby Ladislavem Kalagem z 23. 12. 1965 az
3. 1. 1966. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.
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kvalitnich titulki v cené 2000 K¢s v lednu 1966, a pravé prémie sedmi hlavnich ¢lena
vyrobniho $tabu filmu za v¢asné a hospodarné dokonceni dila. Je nicméné mozné, Ze tato
¢astka byla zahrnuta jako rezerva do tzv. podnikové rezie filmu. V produkéni dokumen-
taci filmu, stejné jako je tomu v pripadé vétsiny dochovanych archivalii k dal§im barran-
dovskym filmtim, se informace o vy$i, terminech a zdrojich pro vyplaty prémii nedo-
chovala.

Film O SLAVNOSTI A HOSTECH vykazoval nejen ve svém tématu a stylu, ale také z po-
hledu vyrobnich nakladd jasné znaky nové viny. Pro evropské, autorské, stylisticky revi-
zionistické rané filmy nastupujici generace 50. a 60. let bylo typické, Ze se natacely rychle
arelativné levné, ¢asto v exteriérech, s omezenim staveb a osvétleni, a s neherci, jejichz od-
meéna byla vyrazné niz$i nez u profesionalnich herct.'* Pro barrandovské studio polovi-
ny 60. let bylo nepochybné vyhodné takové filmy realizovat, a to nejen z pohledu drama-
turgickych a intelektudlnich ambic a zahrani¢niho renomé, ale také z hlediska produkénich
parametru. Film O SLAVNOSTI A HOSTECH, stejné jako dalsi rané filmy souputniki ¢esko-
slovenské nové viny,'® byl velmi levny, i kdyZ vznikal s pfedpokladem vyvolani diskuze
v médiich a pfipadného uvedeni v devizovém zahrani¢i.'”” Realizace filmu se vymykala
nékterym standardim studiové praxe — rezisér Némec vyzadoval naptiklad specifické
obsazeni filmu neherci a také trval na konkrétnich ¢lenech stabu (stfiha¢i Miroslavu Haj-
kovi'®). Jeho rychla prace méla také disledky v tom, Ze film byl z velké ¢dsti naticen
mimo béznou pracovni dobu technického persondlu, coz muselo vést k organiza¢nim
komplikacim a neoblibenym presc¢astim. Tvirci skupina i vedeni studia se nicméné za
projekt dokazalo postavit a bylo schopné se témto uméleckym a produkénim specifikiim
ptizptisobit.

3. Kolik vlastné stil ¢eskoslovensky a cesky film?

Ceskoslovensky filmovy priimysl vznikal v komplikované dobé po prvni svétové valce na
pozadi rozpadu habsburského impéria a zmén politickych rezimd, ale také protekcionis-
mu, kdy se jeden stat za druhym uzaviral novymi a novymi celnimi bariérami obchodni
spolupréci s dal$imi zemémi. Svou roli ale hralo také oslabovani role Evropy na geopoli-

104) Dopis TS Svébik—-Prochazka s. Brachovi ze dne 25. 1. 1966. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

105) Vyse denniho hereckého honoréafe na tomto filmu se pohybovala mezi 120-200 K¢. Rozpocet filmu O slav-
nosti a hostech — Honoréfe externich pracovniki. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech. Naptiklad v pti-
padé filmu KLADIVO NA CARODEJNICE z roku 1969 se denni honorate profesiondlnich herct pohybovaly
mezi 249-1200 K¢s. Konkretizace udajii neni mozna z legislativnich divodd. Rozpocet filmu Kladivo na
¢arodéjnice. BSA, Fond SCE, Kladivo na ¢arodéjnice.

106) V podobnych nakladovych hladinach byly nataceny i dalsi filmy ¢eskoslovenské nové vlny: napt. filmy
CERNY PETR (1299300 K¢s), KRIk (2031600 Kés), DEMANTY Nocr (1502300 Ké), KAZDY DEN ODVAHU
(2093700 K¢s). In: Jaroslav Jelinek — Franti$ek Saska, Prehledy a srovndni nejdiileZitéjsich vyrobnich dat fil-
mii roku 1963. Praha: [FSB] 1964, s. 51; Jaroslav Jelinek — Frantisek Saska, Pfehledy a srovndni nejdiilezitéj-
Sich vyrobnich dat filmii roku 1964. Praha: [FSB] 1965, s. 51. BSA, Fond BH, sign. BH 1965 A 2.

107) Luka$ Skupa nicméné upozoriuje na rostouci kritiku podpory autorského filmu v ¢eskych odbornych
kruzich 60. let. Lukas Skupa: Vadi - nevadi. Ceskd filmovd cenzura v 60. letech. Praha: NFA 2016, s. 122nn.

108) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.
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tické mapé svéta, protoze Spojené staty se staly jejim ¢istym véfitelem. Pravé tento aspekt
pocitoval filmovy priimysl vice nez ztetelné. Vsechny ty tzasné prvorepublikové filmy
jsou plody kinematografie, ktera — stejné jako cela tehdejsi evropska kinematografie —
byla marginalizovana a odchdzela do bezvyznamnosti, pfenechdvaje misto velkym ame-
rickym studiim. Pfesto — anebo pravé proto — mél ceskoslovensky filmovy pramysl,
nebo alespon néktefi jeho hraci, ambici stat se sttedoevropskym filmovym centrem. Svou
pozornost na néj zamétil i stat svymi institucemi, specialné pro tento tcel vytvorenymi.

Aby ale vznikl filmovy primysl, musi byt splnény urcité podminky — vytkneme-li
pred zavorku, Ze musi existovat divaci, ktefi jsou ochotni chodit do kina, ztistanou zasad-
ni podminky na strané nabidky. Je potfeba nejen baje¢nych muzi s klikou s chuti tocit
filmy, ale také baje¢nych muzt s penézi, ochotnych investovat je pravé do filmu. V pred-
chazejicich pripadovych studiich jsme poukdzaly na proménujici se podnikatelské a pro-
ducentské strategie a faktory, které ovliviiovaly vysi a efektivitu investic do filmového prii-
myslu.

Existuji vSak dalsi faktory ekonomické analyzy, které je tfeba vzit do uvahy pii analyze
filmového priimyslu: rist filmové vyroby ve svétovém méfitku za souc¢asného ristu preva-
hy americkych studii, zdokonalovani filmovych technologii i skokové technologické zmé-
ny, jako byl nastup zvukového filmu na pocatku 30. let, rostouci naroky na film jako pro-
sttedek masové zabavy, zména marketingovych strategii, centralizace vyroby, prodeje
a distribuce do jednoho podnikatelského subjektu a zaroven rostouci specializace a stan-
dardizace jednotlivych filmovych profesi, a v neposledni fadé vyvoj filmového stylu,
s ¢imz souvisi ndrist velkorozpoctovych zanra (historického filmu nebo pohadky)
ve 40. a 50. letech nebo rozvoj nizkorozpoctového autorského filmu v 60. letech. Nasledu-
jici analyza vyvoje nakladd na vyrobu filmi v Ceskoslovensku bere v tuvahu jesté jeden
faktor, ktery byl pfedmétem uvah v prvni kapitole této studie: nedostatek dajii nutnych
pro takovou analyzu.

Jak je popsano vyse, pro potfebu analyzy vyvoje nakladd pro vyrobu filmi bylo tfeba
sestavit prislusné datasety tak, Ze jsme rekonstruovaly naklady filmi na zékladé dostup-
nych informaci. V letech, ve kterych disponujeme udaji pro vice filmi, byl nésledné meto-
dou aritmetického praméru vytvoren pramérny naklad na vyrobu jednoho filmu v pii-
slu$ném roce. Tyto priamérné naklady byly v dalsim kroku prevedeny na redlné ceny roku
2016. Nasledujici graf (viz Graf 2) tudiz odpovida na otazku, kolik stal v tom kterém roce
priamérny film.

Naklady na ¢eskoslovenské némé filmy se podle dochovanych fragmentarnich zdrojt
vletech 1925 az 1930 pohybovaly mezi 390 000 K¢ a 710 000 K¢ nominalné, tedy v béznych
cenach jednotlivych let. Systematické sledovani vyse nakladi je mozné az s nastupem re-
gistra¢niho systému, resp. se vznikem jeho detailnich a striktnich smérnic pro poskytova-
ni podpor z prelomu let 1936 a 1937. Z nami shromazdénych archivnich dat vyplyva, ze
zatimco pred rokem 1939 byly naklady na vyrobu jednoho filmu v realnych cenach roku
2016 nizsi nez 5 miliont korun, v dob¢ protektoratu se pohybovaly mezi 15-41 miliony
korun (v roce 1943)." K davodim masivniho nértstu vy$e ndklada v dobé protektoratu

109) A. Dolezalova — H. Moravcova, c. d.
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patfi vysoka inflace!'” a s ni souvisejici riist cen sluzeb a nékterych ¢im dél vice nedostat-
kovych komodit. Z grafu je jasné patrné, ze prumérné néklady na vyrobu jednoho filmu
trvale rostly po celé obdobi protektoratu. Zlom nastal v roce 1946, kdy primérné naklady
na vyrobu jednoho filmu klesly na jednu tfetinu naklada v roce 1945.

Podivame-li se na povale¢né roky, v§imneme si, Ze od druhé poloviny 50. let se systém
stabilizuje. Vy$e nakladt na vyrobu filmé v nominalnich cenach se od druhé poloviny
50. do konce 70. let méni jen pozvolna, a to s drobnymi vykyvy smérem nahoru od pri-
mérnych 3000000 K¢s za jeden film v roce 1956V po vice nez 4500000 Kés v roce
1980.1"? Pti pohledu skrze redlné néklady je vak obraz ponékud odlisny. Od roku 1949
primérné ndklady na vyrobu jednoho filmu trvale rostly. Ménova reforma v roce 1953
vedla ke kratkodobému propadu o jednu tretinu, ale uz v roce 1954 se naklady vratily na
uroven roku 1952. Rok 1954 byl ale zéroven rokem nejvyssich pramérnych nakladu; stej-
né vysoké naklady se znovu objevuji az v roce 1974 a 1976.

Od roku 1954 primérné redlné naklady klesaly a az do roku 1967 se pohybovaly tésné
kolem urovné 20 miliont. V roce 1967 skokové narostly a rostly — az na nékolik malo vyji-
mek — az do roku 1974, kdy dosahly maxima z pocatku 50. let. Od roku 1977 opét priimeér-
né néklady na vyrobu jednoho filmu klesaly a pohybovaly se pod hranici 30 miliont K¢s.
Pro uplnost dodejme, Ze v roce 2016 ¢inil pramérny producenty deklarovany rozpocet
¢eského celovederniho filmu v Zadostech o podporu ze Statniho fondu kinematografie
44191013 K&

Na§ archivni vyzkum pfinesl ovéem také jeden na prvni pohled nendpadny, ale ve
svém dusledku velmi zévazny poznatek pro filmovou historiografii. Od pocatku archivni-
ho vyzkumu jsme pracovaly s hypotézou, Ze existujici prehledova literatura pracuje s ty-
miz materidly jako my, byt jednotlivi autofi na tyto zdroje neodkazuji. Probadaly jsme
proto neznamy prostor, ktery dosud lezel mezi aktualné vyuzivanymi zdroji dat a auten-
tickymi historickymi prameny, na nichz jsou tyto publikace zalozeny. Metodou sondy
jsme prokazaly (viz Graf 3), Ze data obsazena v Havelkovych prehledovych publikacich
jsou zaloZena na autentickych archivnich pramenech.

Zavér

Cilem této studie bylo ukazat potencidl a realné moznosti vyuziti pivodnich archivnich
prament k jednotlivym filmdm pro studium ekonomického vyvoje filmového pramyslu
v Ceskoslovensku v priibéhu 20. stoleti véetné strategif uvnitt filmového primyslu v riz-
nych historickych obdobich a ideologickych a ekonomickych rezimech. Studie odpovida-

110) Oficidlni inflace neni v tomto pripadé relevantni a skute¢nou vysi inflace nezndme. Ke konci vélky byly
ceny na ¢erném trhu 10-40krat vyssi nez ceny tfedni, u nékterych komodit byl ale rozdil az 70-90nasob-
ny. Vaclav Priticha a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil, obdobi 1918-1945.
Brno: Doplnék 2004, s. 503-506.

111) J. Havelka, CSFH 1956-60, s. 111.

112) Dr. Zdenék Postulka — FrantiSek Saska: Prehledy a srovndni nejdiileZitéjsich vyrobnich dat filmii do roku 1981.
Praha: [FSB] 1982 s. 25. BSA, Fond BH, sign. 1981 A 2.

113) Korespondence Terezy Czesany Dvorakové se zaméstnankyni Statniho fondu kinematografie Evou Pjajci-
kovou z 11. dubna 2018.
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Graf 3: Srovnani pramérnych realnych niklada na vyrobu jednoho filmu podle Jifiho Havelky a podle nasich vypocta
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Redlné naklady na jeden film dle dohledatelnych archivnich prament (pfevedeno na jednotnou cenovou hladinu roku 2016, K¢)
Odhad realnych naklad na jeden film podle Havelkovych publikaci

Zdroj: Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi. Knihovna Filmového kuryru. Praha: Cefis 1935, s. 10; ; tyz, Filmové hospoddrstvi v zemich ceskych a na Slovensku 1939-1945.
Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1946, s. 27; tyz, Ceskoslovenské filmové hospoddistvi 1945-1946. Praha: Cs. filmové nakladatelstvi 1947, s. 55; tyz, Cs. filmové
hospodai‘stvi 1945-1950. Praha: CSFU 1970, s. 89; tyz, Cs. filmové hospoddrstvi 1951-1955. Praha: CSFU 1972, 5. 90; tyz, Cs. filmové hospodadi‘stvi 1956-1960. Praha: CSFU
1974, s. 111; ty%, Cs. filmové hospoddrstvi 1961-1965. Praha: CSFU 1975, s. 156; ty%, Cs. filmové hospoddrstvi 1966-1970. Praha: CSFU 1976, s. 169; vlastni zpracovani na
zékladé dostupnych archivnich dat.
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la na otazky, jakym zptisobem je mozné vyuzit filmové archivni zdroje pro ekonomickou
analyzu filmové vyroby, jak je mozné je vyuzit pro analyzu ekonomického rozhodovani fil-
movych vyrobcti i okolnosti, jimiz bylo toto rozhodovani ovliviiovano, ale predevs$im, jaka
byla ekonomicka naro¢nost ¢eskoslovenskych a ¢eskych filmii v dlouhodobé historické
perspektive.

Potencidl filmovych archivii pro ekonomickou analyzu filmového pramyslu analyzuje
prvni kapitola. Nas vyzkum ukazal, Ze dosavadni literatura nepracuje s tak detailnimi in-
formacemi, jaké archivy poskytuji. Nahlédly jsme tyto archivni zdroje pohledem ekono-
mickych déjin a ukazaly, jak mohou byt usporadany a reflektovany, aby na jejich zakladé
bylo mozné analyzovat filmovou vyrobu nastroji ekonometrické analyzy. Pro takovou
analyzu jsou nezbytnou podminkou tdaje o vysi nakladi a jejich struktute, kterou jsme
v této kapitole také predstavily.

Na druhou skupinu otazek odpovidaly nase tfi ptipadové studie o rozhodovani filmo-
vych tviircti o ekonomickych otazkach vyroby vybranych filmi. Studie ilustruji nékteré
signifikantni znaky producentskych strategii v jednotlivych etapach vyvoje ¢eského a ces-
koslovenského filmu. Priklad spole¢nosti Bratii Degli a SyNa HOR doklad4, jakym zpuso-
bem bylo mozné financovat ¢eskoslovenské filmy v dobé, kdy neexistovala statni podpo-
ra, a také to, jaké limity ve vysi rozpoctu a ziskdvani dostate¢nych zdroju s sebou tato
situace nesla. Vyrobci se museli chovat podnikatelsky, roli podnikatele prebirali mnohdy
samotni tvirci. Priklad vyroby filmu RozINA SEBRANEC je signifikantni pro obdobi né-
mecké okupace, kdy byl ¢esky film velmi silné¢ omezovan némeckou kulturni politikou, ale
na druhé strané zac¢ina byt ¢im dal vice vniman jako obecny kulturni a vefejny statek, coz
vyrazné zlepSovalo ekonomické podminky nékterych tviirct. Nelze prehlédnout, Ze to
sice na jedné strané nutné vedlo ke ztraté tviiréi samostatnosti, ale zaroven umélcim
s dobrymi kontakty a dostate¢né silnym postavenim uvnitt studia umoznovalo tocit filmy
ve velmi komfortnich podminkach a zdanlivé bez finan¢nich omezeni. V povale¢né ére se
ocitame ve studiovém systému statniho filmového monopolu, kdy finance pro schvaleny
projekt jiz neni tfeba hledat mimo systém a ekonomicky diiraz se pfesouva ke kontrole
dodrzovani jednotlivych naplanovanych parametrt. Na filmu O SLAVNOSTI A HOSTECH
dokladame, jakd byla vyrobné-ekonomicka specifika autorské tvorby uvnitf silné rozvinu-
tého studiového systému Barrandova, a jaké podminky musely byt splnény, aby se filmy
vymykajici se priméru mohly natécet.

Posledni otazka, ktera se tykala vyvoje nakladi na filmovou produkci, se ukdzala byt
vysoce politickou. Ceskoslovensky stét vstupoval do filmového préimyslu uz od svého
vzniku a na pocatku 30. let zacal vyvijet specifické nastroje na jeho pfimou finan¢ni pod-
poru. Soucasné vsak v dusledku technologickych zmén a zmén v distribuci a propagaci
uvnitt filmového primyslu rostly utopené naklady filmové vyroby, které zvySovaly nakla-
dy na vyrobu jakéhokoliv filmu. Analyza ukazala, Ze nejvyssi urovné dosahovaly primér-
né naklady na vyrobu filmid ve v mnoha ohledech vyjime¢ném poslednim roce valky
a potom v 50. letech. S vyjimkou roku 1974 a 1977 se jim naklady v pozdéjsich letech ne-
priblizily, a pohybovaly se vyznamné pod trovni dne$nich pramérnych nakladd, jak jsou
deklarovany producenty.

PredloZend analyza otevird velké badatelské pole pro vyzkum rozdilnych nakladu na
vyrobu filmi v jednotlivych obdobich a letech, kdy by osami komparace mély byt nejen
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politicko-ekonomické okolnosti doby samotné, ale také zmény ve filmovém pramyslu
a zmény v postaveni filmu jako média. Nase tivaha — Casto na riskantni hranici experi-
mentu — nicméné sméfuje k tomu, Ze ekonomickd data o vyrobé filmu maji sviij smysl
a mohou nas inspirovat k odkryvani dal$ich rozméru ceské filmové historie.

Citované filmy

Batalion (Ptemysl Prazsky, 1927), Cerny Petr (Milo$ Forman, 1963), Démanty noci (Jan Némec,
1964), Extase (Gustav Machaty, 1932), Hfichy ldsky (Karel Lamac, 1929), Kantor Idedl (Martin Fric,
1932), Kazdy den odvahu (Evald Schorm, 1964), Kladivo na carodéjnice (Otakar Vavra, 1969), Krik
(Jaromil Jire$, 1963), Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmesa (Martin Fri¢, 1932), Muzi nestdrnou
(Vladimir Slavinsky, 1942), O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1966), Pdter Vojtéch (Martin Fri¢,
1928), Plukovnik Svec (Svatopluk Innemann, 1929), Pocestné pani pardubické (Martin Fri¢, 1944),
Pred maturitou (Vladislav Vanéura — Svatopluk Innemann, 1932), Rozina sebranec (Otakar Vavra,
1945), Stavitel chramu (Karel Degl — Antonin Novotny, 1919), Syn hor (Vladimir Slavinsky, 1925),
Trhani (Vaclav Wasserman, 1936), T¥i vejce do skla (Martin Fri¢, 1937), Velbloud uchem jehly (Karel
Lamac, 1926), Ze soboty na nedéli (Gustav Machaty, 1931).

Tereza Czesany Dvorakova je odbornou asistentkou na katedre filmovych studii FF UK v Praze, ex-
terni pedagozkou FAMU a VS KK a odbornou redaktorkou ¢asopisu ArteActa. Ve svém vyzkumu se
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AG 1941-1945. Im Spannungsfeld zwischen Protektorats- und Reichs- Kinematografie (Muenchen:
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SUMMARY

The History of Czechoslovak / Czech Film in the Mirror
of its Economic Data

Tereza Czesany Dvorakova — Antonie Dolezalova — Hana Moravcova

The study aims to show the potential hidden in the original archive resources of the film industry

companies and movies for the economic analysis of the Czechoslovak and Czech film industry in

the 20th century in various ideological and economic regimes. The study answers three questions:

o how can researchers use the film archive resources for the economic analysis of the film indus-
try;

o how can the film archive resources be used for the analysis of the economic decisions of film pro-
ducers;

« what were the economic costs of Czechoslovak and Czech movies from the historical perspec-
tive?

In the first chapter the study analyses the structure and quality of the gathered data as well as the

evolution of budgeting strategies of producers. Based on the collected archive sources, the second

chapter provides the first analysis of the structure of financial sources of the three Czech movies —

THE SON OF MOUNTAINS (Vladimir Slavinsky, 1925), RosiNa THE FOUNDLING (Otakar Vévra,

1945), and THE PARTY AND GUESTS (Jan Némec, 1966) — that were produced in various periods. At

the same time, the second chapter deduces possible strategies used by companies for financing their

movies. The third chapter analyses the financial cost of Czechoslovak and Czech movies. The analy-

sis shows that the highest costs happened in the extraordinary last year of the Second World War,

and then in the 1950s. With the only exception being 1974 and 1977, the costs in other years did not

come close and fluctuated alongside a significantly lower level of today’s average cost as declared by

film producers.

The study is the outcome of the research project “Kolik kdy stél ¢esky film’, supported by the Czech

Film Fund (no 1364/2016)

key words: economic analysis, productions studies, Czechoslovakia, average costs, investments,
state subsidies

kli¢ova slova: ekonomicka analyza, filmovy pramysl, filmova historie, produkéni studia,
Ceskoslovensko, priimérné néklady, investice, statni podpora




