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Minulost na obzoru

Doslov k edici

Nad pamétnickou anketou Ndrodnich listii stoji za to se trochu pozastavit. Ne snad proto, Ze by tu pred
nami svymi vyroky a svédectvimi defilovaly osobnosti zvu¢nych jmen nebo Ze by z ni prystily nezna-
mé skutecnosti o nejstarsich dobach kinematografie v ¢eské metropoli, ale nasi pozornost zasluhuje
predevsim svym zavaznym svédectvim o reflexi filmového média na sklonku némé éry. Sam ptivodce
ankety, Jif{ Voldén, tj. pseudonymem zakryty Jaroslav Hudec, nebyl zdaleka jen novinar a tehdy redak-
tor veterniku Ndrodnich listit Nérod, ale také textat a skladatel z okruhu kabaretu Jititho Cerveného
,Cervend sedma*“ a rovnéz filmovy kritik. Mél tedy k filmu blizko jak z hlediska specializovaného di-
vactvi, tak z perspektivy méstské zabavni kultury.

Anketa v obecné roviné predstavuje publicisticky zanr, ktery sonduje ndzorové postoje nahodile
shromazdéné skupiny dotazanych. Vysledky takovych anket tedy nelze generalizovat — v jistém smy-
slu tak tvori anketa protipol sociologickych $eteni disponujicich reprezentativnim vzorkem respon-
dentt, kdy naopak zobecnitelnost zavéri predstavuje nejvlastnéjsi smysl podobnych prizkumd. Pecli-
vé vnimani tohoto metodologického rozpéti zdrojii je pti vyzkumu filmového divactvi obzvlast
dalezité. Sociologie filmového divaka vznikala v tésné souvislosti s boomem stélych kin pred rokem
1910. Zvlasté v industrialnim Némecku s mnozstvim velkych zalidnénych méstskych komplext pred-
stavoval nastup stalych kin za absence jakékoliv tfedni regulace mimoradné vyrazny spolecensky
ukaz, na ktery okamzité reagovaly i spolec¢enské elity. Pfedmétem rozsahlych debat o filmovém médiu
se dominantné stala instituce kina, novy kulturni fenomén méstského prostredi, v o¢ich mnohych teh-
dy ovsem fenomén povazlivé ,,nekulturni“’ Film zde velmi zéhy vzbudil zdjem i akademickych kruhu
— tfi nejstarsi diserta¢ni prace s filmovou problematikou pochazeji z roku 1913. Dvé z nich se zabyva-
ji autorskym pravem, tfeti pak zakladatelsky vstupuje na pole sociologie filmu.? Jde o klasické, ¢asto
citované a jiz také reeditované dilo Zur Soziologie des Kino Emilie Altenlohové, jimZ vyvrcholila autor-
¢ina studia ndrodniho hospodéfstvi na univerzité v Heidelbergu a jez predstavuje pfinejmens$im ve

stiedoevropském prostoru vibec prvni vyzkum svého druhu.”

1) Konrad Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. Stuttgart: Enke 1920; Ivan Klimes, Déti v brlohu. Boj pro-
ti kinematografiim — bojem o dité! In: tyz, Kinematograf! Vénec studii o raném filmu. Praha: Casablanca - Véc-
lav Zak - NFA 2013, s. 128-167.

2) William Uricchio, German University Dissertations with Motion Picture Related Topics: 1910-1945. Historical
Journal of Film, Radio and Television 7, 1987, ¢. 2, s. 175-190.

3) Emilie Altenlohova provedla sviij sociologicky vyzkum dilem na zédkladé rozhovort s lidmi z kinematografické
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Akademicky sociologicky vyzkum filmu se v mezindrodnim méfitku rozbihal jen velmi zvolna
a jen prilezitostné, ale to neznamena, Ze by neexistovaly prizkumy a sondy zcela systematické povahy.
Pravé forma ankety v nich sehrala kli¢ovou roli, a to zvlasté tehdy, pokud za nimi staly centralni ufa-
dy, které za ucelem zjisténi aktudlni situace poptavaly k rozmanitym tématim ufady nizsich instanci.
Vystupy z takovychto dobovych $etfeni maji pro soucasny historicky vyzkum vysokou hodnotu pravé
svym dusledné plo§nym charakterem, s jakym se jinak prakticky nesetkdme. Zcela mimoradny zdroj
dobovych postoju zainteresovanych stran (interesenttl) vii¢i instituci kina z ¢ast pred prvni svétovou
valkou predstavuje tiskem vydany stenograficky protokol z ttidenni ustni ankety, kterou u prilezitosti
ptipravy prvni celostatni kinematografické normy svolalo do zasedaciho sélu dolnorakouského snému
na 16. a7 18. dubna 1912 ministerstvo vnitra.” Slo o oborovou normu zcela zdsadni povahy, nebot méla
sjednotit a stanovit pravidla pro poradani verejnych kinematografickych predstaveni. Vice nez stovku
sezvanych ucastnika ankety tvorili zastupci nékolika ministerstev (vnitra, obchodu, kultu a vyucova-
ni), zastupci majiteldr kin, promitacd, filmovych vyrobet a distributort, divadelni feditelé, predstavite-
1é skolskych kruhd, aktivisté lidovychovnych spolki a spolki pro péci o mladez, ale i hasici nebo sta-
vebni experti. Této Gstni anketé navic predchdzela jesté anketa pisemnd v podobé dotazniku, jimz
videnské ministerstvo vnitra obeslalo mistodrzitelské utady vsech predlitavskych korunnich zemi.”

Podobné nedocenitelnym pramenem ufedniho pavodu je také prizkum spokojenosti s fungova-
nim filmové cenzury provedeny nedlouho po jejim znovuustaveni na sjednocené celostatni bazi v nové
vzniklém ceskoslovenském statu. (V rakouské monarchii za predchoziho rezimu ztstaval vykon filmo-
vé cenzury v kompetenci jednotlivych korunnich zemi.) Ministerstvo vnitra se prostfednictvim kraj-
skych a okresnich uradii obratilo v roce 1923 obéznikem na kulturni kruhy v celé republice, aby vyda-
ly ,,dobrozdani o dne$ni mravni a kulturni trovni biografickych programii a zejména o tom, zdali
podle jejich ndzoru dnesni filmové censura postupuje prili§ liberalné ¢i rigorosné a maji-li snad ze své-
ho hlediska néjaka piéni co do postupu filmové censury“.® Na obéznik zareagovaly okresni a méstské
osvétové sbory a svazy a jejich kinematografi¢ti zpravodajové, ucitelské jednoty, mistni skolni rady, fe-

branze, dilem na zdkladé pisemné ankety realizované v nékolika kinech v badensko-wiirttemberském mésté
Mannheim po dobu dvou zimnich a dvou letnich mésict. Ziskala tak k analyze na 2400 vyplnénych dotazni-
ki, v nichz ji zajimal nejprve profil respondenta (vék, pohlavi, povoldni, povoldni otce, misto narozeni a dosa-
zené vzdélani) a déle, zda doty¢ny chodi téz do divadel, na koncerty, prednasky atd. a co jej tam nejvice zauja-
lo, jak ¢asto chodi do kina, ktery den v tydnu a v kterou denni dobu, zda sam, ¢i s nékym, zda ztstava na
predstaveni po celou dobu programu (skladal se z deseti a vice kratkych hranych i non-fik¢nich filma rozma-
nitych zanri), co jej k navstévé kina motivuje, jaké filmové zanry preferuje (dramata, komedie, pfirodni snim-
ky atd.), zda v ném néco zanechalo trvaly dojem a kone¢né zda mu kino nékdy zprostifedkovalo umélecké za-
zitky. Emilie Altenloh, Zur Soziologie des Kino. Die Kino-Unternehmung und die sozialen Schichten ihrer
Besucher. Jena: Diederichs 1914; reedice: Emilie Altenloh, Zur Soziologie des Kino. Die Kino-Unternehmung und
die sozialen Schichten ihrer Besucher. Andrea Haller — Martin Loiperdinger — Heide Schliipmann (eds.). Frank-
furt am Main: Stroemfeld 2012.

4) Stenographisches Protokoll der Enquete iiber das Kinematographenwesen. Wien: K. k. Hof- und Staatsdruckerei
1912. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Allgemeine Verwaltungsarchiv (AVA), Ministerium des Innern
(MdI), kart. 2173, ¢j. 19167/1912. Srov.: Ida Wickenhauser, Die Geschichte und Organisation der Filmzensur in
Osterreich 1895-1918. Universitit Wien (Phil. Diss., strojopis), Wien 1967; Julietta Zacharové, Kinematografie
a rakousky stdt. Ke genezi kinematografické legislativy do roku 1918. Katedra filmové védy FF UK (rigorézni
prace, strojopis). Praha 2001; Ivan Klime3, Kinematografie a stdt v ceskych zemich 1895-1945. Praha: Filozofic-
ka fakulta UK 2016, s. 54-60.

5) Vysledky pisemné ankety viz OStA, AVA, MdI, kart. 2172, ¢&j. 11841/1912. Soubézné s tim proudily na minis-
terstvo vnitra jesté informace o zahrani¢ni praxi, jak je shromdzdily vybrané rakousko-uherské zastupitelské
urady oslovené prostfednictvim ministerstva zahrani¢nich véci.

6) Filmové prdvo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1937, s. 119.
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ditelé, ucitelé a profesori obecnych i méstanskych $kol a gymnazii, vzdélavaci a kulturni spolky, okres-
ni péce o mladez, spolky Csl. Cerveného ktize ad., celkem vice nez pét set odpovédi ze viech regionii
republiky. Vyhodnoceni této rozsdhlé sondy trvalo ministerstvu déle nez rok.”

Specifickou kategorii predstavuji ankety, v nichz se redakce obraceji na celebrity. Diky takovym
iniciativdm se nékdy podafilo vymdmit zajimavd a cennd vyjadreni i z osobnosti, které by jinak nemé-
ly dtvod o film viibec zavadit. To se kuptikladu pfihodilo redaktorim deniku Samostatnost, kteti na
jare 1912 oslovili predni osobnosti ¢eské literatury s otdzkou, zda se podle jejich minéni mtiZe film stat
uménim. A néhle ped nami defiluji stanoviska tak exkluzivnich literatd, jako byli F. X. Salda, Jiti Ka-
rasek ze Lvovic, Otakar Theer ¢&i Véclav Stech.¥

Vedle takovychto ambicidznich sond s vysokou poznavaci hodnotou existovala i pestra $kala ji-
nych prizkumu ¢i pseudoprizkumd, z nichZ neni mozné vyvozovat obecnéjsi soudy a mohou slouzit
jen k jakémusi dobarveni celkového obrazu anebo tfeba k poznani néjaké uzaviené komunity ¢i oblas-
ti, kde byl priizkum cilené provadén (napt. konkrétni skoly, vychovného ustavu, pripadné obce, kon-
krétniho regionu).” Se zvy$enou obezietnosti je tfeba pracovat s anketami v periodikach zacilenych na
filmové divéky. Riziko fiktivni ankety nelze nékdy uplné vyloucit, nicméné jsou to ¢asto texty pro Cte-
nafe velmi ptitazlivé, nebot si na nich potvrzuji a upeviuji své vlastni divacké preference. Netieba po-
chybovat, Ze pravé s timto zamérem jsou také takové ankety pfipravovany a zpracovavany, vzdyt jejich
hlubsim smyslem je posilit pouto ¢tenare k danému periodiku. Rozhodné v$ak na tomto poli priizku-
my filmového divaka skute¢né probihaly. Jednu takovou dotaznikovou anketu usporadaly zkraje roku
1920 pravé Narodni listy, tedy tradi¢ni seridozni denik s redaktorskou historif plnou téch nejzvuénéjsich
literdrnich jmen. Ankety se podle sdéleni redakce zucastnilo na 4000 respondentd, ktefi po uvedeni
véku a pohlavi odpovidali, jak ¢asto kino navstévuji, jaky film z posledni doby se jim libil nejvice a pro¢
ajaci jsou jejich nejoblibenéjsi herci a herecky a pro¢. Organizatori akce se tedy vydali velice jednodu-
chou a vylozené populdrni cestou, coz odpovidalo potfebam Siroce otevieného periodika, nicméné
i tak se jim podatilo shromazdit cenné svédectvi o divackych preferencich bezprosttedné povale¢ného
¢asu. Ostatné zajem o veSkery materidl z ankety pry projevil i kinematograficky referat ministerstva
$kolstvi a narodni osvéty.'”

7) Zavére¢né vyhodnoceni ankety viz: zapis z plenarni schiize na ministerstvu vnitra, [Praha] 24. 6. 1924; NA,
MV-SR, k. 1063, slozka 1925-1930, 6/240/23, ¢j. 44033. Srov.: Ivan Klimes$, Kinematografie a jazykova politika
mezivéle¢ného Ceskoslovenska. In: Ivan Klimes — Jan Wiendl (eds.): Kultura a totalita. Ndrod. Praha: FF UK
2013, s. 154-170.

8) Anketa o biografech. Samostatnost 26. 5. 1912 (Vaclav Stech, F. X. Salda, Otakar Theer, Jiti Kardsek ze Lvovic);
Anketa o biografech II. Samostatnost 7. 6. 1912 (Frantisek Céda, Arno Kraus, Arne Laurin, E S. Prochdzka);
Anketa o biografech III. Samostatnost 9. 6. 1912 (Eduard Lederer); Anketa o biografech IV. Samostatnost 15. 6.
1912 (Jaromir Borecky, Vilém Némec, Jaroslav Pasovsky).

9) Naptiklad v nejmenovaném vychovném ustavu pro problematickou mléddez, kam byli ptijiméni chlapci mlad-

$i deseti let, provedli pedagogové v roce 1924 $etfent, jaky vliv mél na jejich détské chovance pred prijetim do

ustavu biograf. Z 59 se jich za navstévniky kin prohlasilo 19. Zjistovana byla ¢etnost navsteév, zda §lo o predsta-
veni odpoledni, ¢i vecerni, zda mél dotyény vstupenku, zda $lo o filmy ptistupné, ¢i nepfistupné a ¢eho se do-
tazovany pod vlivem kina nasledné dopustil. Tabulka s vysledky Setfeni obsahuje v tomto ohledu rubriky kra-
dez, vloupani, podvod, zhafstvi, dobrodruzstvi, bojechtivost (stfelnou zbrani ¢i bodnou zbrani), odvazné ¢iny,
rvacky a milostna dobrodruzstvi. Vysledky priizkumu publikoval ,,¢asopis pro vyzkum a vychovu mladeze sla-
bomyslné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé“ Uchylnd mlddez. Richard Filla, Vliv kinematogra-

fickych predstaveni na déti. Uchylnd mlddez 4, 1928, &. 1-2, s. 35-40.

Vyzva redakce ke ¢tendfim znéla: ,,Prosime své ¢tendfe a ¢tenarky, aby ndm laskavé napsali: 1. Své pohlavi

a vék. 2. Jak ¢asto chodi do kina. 3. Ktery z velkych, v posledni dobé vidénych filmu se jim nejlépe libil a proc¢.

v o«

4. Ktery kinoherec a kinoherecka jsou jejich milacky a pro¢.“ Filmové anketa. Ndrodni listy (Vecerni vyddni) 60,

10
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Anketa Jiftho Voldana z vecerniku Ndrodnich listii do této linie pfirozené nalezi, a prece se z ni né-
¢im podstatnym zcela vymykad. Nezije piitomnosti, necili na aktudlni stav, pravé naopak — je zahledeé-
na do minulosti. Ctendfi jsou povoldvani ke vzpominani na ddvné ¢asy kinematografickych pocatki.
Zdanlivé tu o nic nejde, je uplné jedno, jak moc jsou jednotlivé vzpominky pamétnikii mylné ¢i frag-
mentérni, zda se sklddaji v néjaky ucelenéjsi obraz, nebo je to jen nesouroda ttist izolovanych zébles-
ki paméti. To skute¢né podstatné, co se na pudé této a podobnych anket i rozmanitych do minulosti
zahledénych ¢lankua déje, je zrod historického védomi filmového oboru. Je to déni nendpadné, vlast-
né i zatim nespatfené, a prece jim prosakuje nereflektované tuseni, Ze filmové médium, jesté vcera
uzasna technickd novinka, ndm pred o¢ima pomalu stérne, Ze za¢ina mit sviij vék, tedy i vlastni minu-
lost, kterd do pritomnosti zasahuje a dava o sobé védét procesem zaniku — lidi, slavy, mist, predmétt,
instituci... Veho, co se pfitomnosti jednoduse nedozilo anebo se vyzilo a ztratilo pro pfitomnost svij
puvab. Silnéji si to vefejnost uvédomovala vzdy pfi amrti néjaké hvézdy, jako nejvétsi muzské star dan-
ského Nordisku Valdemara Psilandera (+ 1917) nebo hollywoodského idolu Rudolpha Valentina (+ 1926),
ale i po astupu hvézdy z vysluni slavy, jak doklada tfeba povale¢né psani ¢eského filmového tisku
o danské here¢ce Asté Nielsenové, jedné z nejvétsich hvézd evropského filmu desatych let, kterd na
prahu dvacatych let oslavila ¢tyficatiny.'” V atmosféfe zcela zménéného ¢asu po skonceni Svétové val-
ky a vzniku republiky piSe o ni A. V. Ludvik nahle jako o ,,téméf zapomenuté“'? a jeji jméno nechd za-
znit i v ¢lanku k pred¢asnému umrti amerického herce Williama Stowella, kde s necekanou intenzitou
exponuje téma pomijivosti ¢asu, filmovym médiem tak neprehlédnutelné zviditelnované. ,Kdysi byl to
Psilandr [sic!], ktery ovladal svételnou scénu mozno fici celého svéta, byla to Asta Nielsenova a jini,
kdoz stali na vrcholu slavy — pohlédnéme jen nepatrné zpét. Kde jsou jejich zjevy, kde jejich jména?
Léta prchaji, vzpominky Zloutnou a blednou a jiz dnes setkdvame se s faktem, které by pred dvémi, tie-
mi léty nikdo byl nevéfil — Ze jsou horlivi navstévnici kina, ktefi snad ani Psilandra nebo Astu Nielse-
novou neznaji.“!?

Plizivé nartstani minulosti ukoncil zcela razantné a $okujicim zptisobem néstup zvuku. Nahle
bylo jasné uplné véem, Ze filmové médium uz ma svou historii a Ze pravé skoncila celd jedna jeji epo-
cha, ktera uz se nikdy nevrati. Nadesel cas zakladani filmovych archivii a muzei, pofizovani prvnich
soupistl filmil, znovuobjevovani nékdejsich pocatki kinematografie.'¥ Ve Francii se rozpomenou na
davno zapomenutého Georgese Méliese a udéli mu v roce 1931 ¢estnou medaili, v témz roce v Praze
Alexandr Hackenschmied zafadi na program prehlidky avantgardnich film@ v kiné Kotva filmy Jana

1920, ¢. 15 (15. 1.), s. 2. Z vybranych dopist redakce prabézné citovala: Sv., Nage filmova anketa. Ndrodnf listy
(Vecerni vyddni) 60, 1920, ¢. 17 (17. 1.), s. 1; Nase filmova anketa. Pani Anna Sedld¢kova-Urbanova o filmu. Nd-
rodni listy (Vecerni vyddni) 60, 1920, ¢. 20 (20. 1.), s. 1; Nase filmova anketa. Ndrodni listy (Vecerni vydadni) 60,
1920, ¢. 22 (22. 1.), s. 1; Nase filmova anketa. Ndrodni listy (Vecerni vyddni) 60, 1920, ¢. 27 (27. 1.), s. 1; Nage fil-
mova anketa. Ndrodni listy (Vecerni vyddni) 60, 1920, ¢. 31 (31. 1.), s. 1. Zavére¢né vyhodnoceni ankety viz:
Nase filmové anketa. Ndrodni listy (Vecerni vyddni) 60, 1920, & 37 (7. 2.), s. 1. Srov. téz: Filmova anketa. Cesko-
slovensky film 2, 1920, ¢. 3 (15. 2.), s. 3-5. V roce 1920 byl sekénim $éfem MSANO divadelni (a filmovy) rezi-
sér Jaroslav Kvapil, filmovy referat zde tehdy ved! filmovy (a divadelni) rezisér Jan Arnold Palous.

11) Petra Hanakova - Ivan Klimes, Das Bild eines Filmstars als Geburt der Vergangenheit eines Mediums: In Lan-
dern der tschechischen Krone. In: Heide Schliipmann - Eric de Kuyper - Karola Gramann - Sabine Nessel -
Michael Wedel (eds.), Unmdgliche Liebe. Asta Nielsen, ihr Kino. Wien: verlag filmarchiv austria 2009, s. 381-391.

12) Dr. A. V. Ludvik, Waldemar Psilander. Kino 1, 1919, &. 7 (2. 5.), s. 2.

13) Dr. L. [A. V. Ludvik], Ti, ktefi se nevraceji... Kinopublikum 1, 1920, ¢. 14 (14.-20. 5. 1920), s. 1.

14) Petr Szczepanik, Jak rozumét minulosti médii. Filmové retrospektivy a medidlni historie. Déjiny a soucasnost
27,2005, ¢. 12, 5. 37-39.
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Ktizeneckého a nékdy v tomto ¢ase usedne nékde Karel Smrz k sepsani svych Déjin filmu, jejichz pa-
tet tvori hledisko technologické.' Teprve v téchto souvislostech nabyvé Volddnova anketa v Ndrod-
nich listech hlubsiho historického smyslu a provokuje k novému ¢teni.

Ivan Klimes

15) Karel Smrz, Déjiny filmu. Praha: DruZzstevni prace 1933.



