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Co chcete védét o teoriich zvuku ve filmu...

James Buhler, Theories of the Soundtrack. New York: Oxford University Press 2019.

James Buhler, profesor hudebni teorie na Texaské univerzité v Austinu a autor ¢i editor fady praci
zejména o filmové hudbé,” byl k sepsani obsédhlého pojednani o ,teoriich zvukové stopy* podnicen
faktem, ze obecné znamé a cenéné vyklady o déjinach filmovych teorii, jmenovité knihy Dudleyho
Andrewa nebo Franceska Casettiho,? vénuji otdzkdm zvuku jen okrajovy zdjem.” Podle Buhlera se
v tomto pristupu odrazi tradi¢ni pojimdni filmu jako vizualniho média, které je, specialné v souvislos-
ti se sou¢asnym rozvojem vyzkumu zvuku (sound studies), evidentné neadekvétni a pfekonané (s. xi).
Recenzovand publikace, jejiZ pfiprava trvala taki'ka deset let, se proto sousttedi pravé na otazku, jak se
vyvijelo teoretické uchopeni zvukové slozky filmu. Vysledkem autorova usili je ,,jasny, avsak naro¢né
pojaty (sophisticated) piehled™ tohoto vyvoje, jenz se propojuje s angazovanym dokazovanim audio-
vizualni podstaty filmu a rovnocennosti jeho obrazové a zvukové slozky. Svym diislednym zaméfenim
na rozmanité teorie filmového zvuku je kniha v kontextu soucasnych vyzkumi patrné unikatni. Urci-
tou paralelu lze snad hledat v $iroce pojatém spise Michela Chiona Le son;® Chion se ovSem zabyva
zvukem obecné a problematiku nazira predev$im ze svého vyhranéného thlu pohledu.

Na zacatku Teorii zvukové stopy se s nardzkou na titul proslulého dila Dudleyho Andrewa uvadi, ze
ptvodni projekt byl redukovan a reorganizovan tak, aby predstavil dilezité (major) teorie zvukové sto-
py (s. xi). Textova baze vykladu je vSak stale neobycejné objemnd a z hlediska odborného zaméteni vy-
razné diferencovand (bibliografie publikaci, které byly vzaty v Gvahu, zabird osmnact stran). Buhlertiv
rozhled, jeho orientace v riiznorodych vyzkumnych proudech i schopnost komplexniho postizeni pro-
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blematiky si bezpochyby zaslouzi ocenéni. Presto oviem muzeme poukdzat na omezeni, jez jsou dana
teritoridlné a predevsim jazykové. Buhler zdsadné vychazi z textd, které byly uvefejnény v anglicting ¢i
které jsou k dispozici v prekladu do tohoto jazyka. Jen na jednom misté, v pripadé ¢lanku Jeana-Louise
Comolliho,” se pti absenci otisténé anglické verze odkazuje na original ve francouztiné (s. 236).” Za-
roven se prosazuje postupné zuzovani thlu pohledu. V souvislosti s poc¢ate¢nimi fazemi reflexe pro-
blematiky zvuku nebylo mozné pominout vyznamné prispévky ruskych, némeckych ¢i francouzskych
autortl. Pi postupu smérem k soucasnosti se Buhler soustfeduje na americké (respektive do tamniho
kontextu plné integrované) badatele a vedle toho na vybrané, obecné uznavané predstavitele francouz-
ského mysleni o filmu. Soustavné a velmi dikladné se tak probiraji mezinarodné dominujici proudy
teoretické reflexe. Jisté neni namisté Buhlerovi vy¢itat, Ze si nev§ima praci, které mu evidentné nejsou
jazykové pristupné a které se z jeho perspektivy mohou jevit jako marginalni. Stoji ale za to pfipome-
nout, Ze o otdzkach zvuku ve filmu pojednavaji tieba pozoruhodné novéjsi texty némecké® nebo pol-
ské. Buhler naptiklad upozoriuje na to, ze Claudia Gorbmanova v knize Unheard Melodies z roku 1987
zminuje jako jednu z dil¢ich funkei filmové hudby evokaci vzpominky na udalost, jez predtim byla
s danou hudbou spjata, avak nepfipojuje priklad z konkrétniho filmu (s. 161).” Takové uplatnéni hud-
by ve filmu Andrzeje Wajdy PoPELY (1965) uz deset let pfedtim instruktivné analyzovala Alicja Hel-
manov4.'”

Pfi velkém rozsahu zpracovavaného materidlu vystupuje do poptedi otdzka uspotradani vykladu.
Autor se rozhodl pro kombinaci chronologického a tematického postupu (s. 16). Celkové byla tato vol-
ba nepochybné nalezita. Umoziiuje postihnout ¢asovy vyvin koncepci zvuku, determinovany jak mé-
nicimi se teoretickymi ramci, tak technologickou a stylovou evoluci kinematografie, a na druhé strané
ztetelné odlisit uplatiiovand védeckd paradigmata a sledovat specifické rysy kazdého z nich. Pokud jde
o ranéjsi faze reflexe, kde dominuje linearni posloupnost jednotlivych pojeti, ziistava vyklad kompakt-
ni a zcela prehledny. Obdobi od sedmdesatych let oviem prinasi uréité komplikace, nebot se zde para-
lelné realizuji — ale také vzajemné prolinaji — rtizné teoretické pristupy. Nutnym disledkem jsou ¢a-
sové skoky a navraty a rovnéz rozdéleni komentara ke stanoviskiim nékterych badatelt do vice ¢asti.
Chceme-li se napf. seznamit s dilem Michela Chiona, musime projit tfi kapitoly knihy (naratologie,
psychoanalyza, digitalni zvuk).

Dalsi podstatnd volba je spojena s heterogennim charakterem zvukové stopy filmu. I kdyz v fadé
pasazi jde predevsim o celkovy status a funkce zvuku ve vztahu k obrazu, vét§inou se pozornost zamé-
fuje pouze na jeden z komponentt zvukové stopy. Zatimco v souvislosti se star$imi teoriemi byva kla-
den duraz zejména na pozici dialogu, feci, respektive hlasu, postupné se do popredi dostava (nepo-
chybné v souvislosti s autorovou odbornou specializaci) hlavné hudba. Price o filmové hudbé, v¢etné

6) Jean-Louis Comolli, Technique et idéologie (5): Caméra, perspective, profondeur du champ. Cahiers du Ciné-
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¢asopiseckych prispévki, jsou predstavovany a analyzovany velmi podrobné, takze se v ramci celku
mohou jevit jako az nepropor¢né preferované. Lze ovSem poukazovat na to, Ze pravé vyznamy a funk-
ce hudby jsou zfejmé nejobtiznéji uchopitelné. Ruchtim (zvukovym efektiim) je pak vyhrazeno nej-
skromnéj$i misto. Rozvrzeni Buhlerovych vykladi muzeme charakterizovat také na zdkladé koncepce
Sonii Campaniniové, ktera ve své disertaci rozlisila materilni, prezenta¢ni a textovou (obsahové sé-
mantickou) dimenzi filmového zvuku.'” Buhler zfetelné preferuje dimenzi textovou, zatimco otazky
spojené se zaznamovymi technologiemi ¢i zptisobem utvareni sluchového prozitku pti promitani fil-
mu obsdhleji probira jen v souvislosti s pfelomovymi vyvojovymi momenty, jako je pocatek éry zvu-
kové kinematografie nebo digitalizace vyroby filma.

Buhlerovym hlavnim cilem je klasifikovat, porovnat, kriticky popsat a interpretovat existujici teo-
rie zvukové stopy filmu. Nespokojuje se v8ak s roli distancovaného registratora, na mnoha mistech
knihy je patrny autortv tvirci vklad. Predevsim jde o to, Ze se neomezuje na explicitni vyroky tykajici
se zvukové stopy filmu, nybrz hledd rovnéz implicitni odkazy a snazi se aplikovat na oblast zvuku i tvr-
zeni a uvahy, které k ni nebyly pfimo vztazeny. Postupuje ptitom citlivé — podavané zavéry jsou dob-
fe odivodnéné a opatfené piiklady; na druhé strané by ale bylo mozné tvrdit, Ze se tak ,,uméle“ zvysu-
je intenzita a vytvar{ kontinuita mysleni o povaze zvuku ve filmu. Pro Buhlera je tedy charakteristické,
Ze probirané teorie nejednou domysli a dopliiuje; jindy konfrontuje proklamace a jejich uplatnéni
v praxi, uvadi ndzorné priklady ¢i osvétluje a ovéfuje danou teorii pec¢livym rozborem vybraného fil-
mu. Akcenty se pfitom rtizné méni podle povahy koncepci a ptistupil, o nichZ se prave hovori.

Publikace je rozdélena do deviti kapitol, pficemz kapitola uvodni a zavére¢na vytvareji urcity ra-
mec celku. Uvod (s. 1-21) ptindsi vychodiskovy, do jisté miry esejisticky pojaty néért situace, v niZ se
nachdzel film po pripojeni zvukové stopy k obrazu. Autor pfedstavuje utvérejici se zvukovy film i jeho
kritickou odezvu jako sféru napéti, heterogennosti, paradoxu a vicezna¢nosti. I kdyz se nadéle dekla-
rovala dominance vizuality, zvuk nepredstavoval dodatek k obrazu, ale oboji bylo podtizeno (alespori
v komeréni kinematografii) potfebam efektivniho vypravéni. Dialog v tomto aspektu fakticky vystupo-
val jako klicovy element, ktery urcoval strukturu obrazové slozky. Zvukovy film vyuziva dvé oddélené
technologie a zdroven vytvari iluzi jednotného, ,,ptirozeného” prozitku, ktery véak muze byt kdykoli
narusen. Ve filmové praxi se ve vyrazné mife uplatiiuje tzv. mimeticka synchronizace, zalozena na in-
dexalni vazbé mezi zvukem (ptedev$im dialogem) a obrazem, zatimco teoretici zdtiraziuji autonomii
obou stop a argumentuji obavou z nadbyte¢nosti a divadelnosti zvukové slozky. Synchronizace se
miiZe jevit jako priznak realismu, ale jde spiSe o konstruovanou audiovizualni figuru, kterd hierarchi-
zuje znazornéné jevy a upozoriuje na to, co ma byt brano jako dilezité. Tato pfipravna skica vytvari
zékladnu, od niz se dale odviji systematicky vyklad.

Jak je mozno ocekavat, za¢ind se kapitolou vénovanou ranym teoriim (s. 23-55), které se na prelo-
mu dvacatych a tficatych let snazily postihnout specifiku zvukového filmu a stanovit nélezité zptsoby
prace se zvukem (predevs$im Sergej Ejzenstejn, Vsevolod Pudovkin, Béla Baldzs, Rudolf Arnheim).
Ptizna¢nd pro Buhlerav pfistup je zde komparace Pudovkinovych tezi o kontrapunktickém a expre-
sivaim pouziti zvuku a jejich praktické aplikace ve filmu DEZERTER (1933). Pozornost a ocenéni si
ovsem zaslouzi zvlasté jemné rozbory textt Baldzsovych a Arnheimovych. Buhler napiiklad upozor-
fluje na Baldzsovo vytvéfeni analogie mezi obrazovym detailem a ,,detailem zvukovym, ktery by mél
umoznit vjemy zvukd, jichZ si bézné nejsme védomi, a s nim spojenou predstavu ,,hlast véci, které by

11) Sonia Campanini, Film Sound in Presentation and Preservation. Amsterdam: Universiteit van Amsterdam
2014, s. 167-170.
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se mély stat — az bude zvukovy film schopen naplnit sviij umélecky potencial — rovnocennym pro-
téjskem hlasu lidského. V pripadé Arnheima se zase autor ditkladné vyrovnava s jeho rigidnim poje-
tim zvuku jako ¢initele, ktery do filmu vnasi reprodukci redlného svéta na tikor umélecké konstrukce
a naru$uje homogenitu filmu tim, Ze jej $tépi na dvé média bez nutného vzajemného svazku. Kapitola
ovSem prinasi i objevné informace o americkych kriticich, jejichZ prinos k diskuzi o specifice zvuko-
vého filmu zatim neni obecnéji znam. Vedle Gilberta Seldese, ktery na konci dvacatych let poukazoval
na to, ze misto snahy o dosazeni umélé jednoty je tieba respektovat diference uzivanych zaznamovych
technologii, jde o Harryho A. Potamkina, jenz naopak zduraznoval, Ze obraz i zvuk by mély byt pred-
métem stylizace vytvarejici jednotny celek.

Navazujici vyklad o ,teoriich klasického zvukového filmu® (s. 57-86) se sklada ze dvou zfetelné
odli$nych pasem. Popisuje se tu budovani typologickych systémd, které chtély prostfednictvim soubo-
ru opozic komplexné postihnout formalni i sémantické vztahy mezi obrazem a zvukem. Buhler uka-
zuje, ze nejsife pojata byla koncepce gramatiky filmu Raymonda Spottiswooda (1935), popularitu v§ak
ziskala az pozdéjsi zjednodusena verze prezentovana Siegfriedem Kracauerem v Teorii filmu (1960).
Zaroven se zacina projevovat Buhlerova koncentrace na problematiku pozice a funkei filmové hudby —
velmi podrobné probird obsah vyznamnych publikaci ze ¢tyficatych a padesatych let (Aaron Copland,
Hanns Eisler a Theodor W. Adorno, Roger Manvell a John Huntley).

Dalsi tti kapitoly jsou spjaty tim, Ze se podle Buhlerovy charakteristiky zaméruji na analyticko-de-
skriptivni modely. Prvni z nich (s. 87-118) dost ptekvapivé propojuje sémioticky orientované teorie
(Jean Mitry, Christian Metz) a filozoficky podloZenou reflexi Gillesa Deleuze.'? Autor pfitom pouka-
zuje na fakt, Ze ve sledovanych koncepcich neni problematika zvuku (s vyjimkou Metzovych ,,slucho-
vych objektt) prili§ rozvinuta;'» proto ve vyrazné mife vyuziva svou metodu extrapolace a dokazuje,
7e obecné formulovana ¢i k obrazu vztazena tvrzeni ziskavaji platnost i v oblasti zvuku. V kapitole vé-
nované neoformalismu, respektive formalné zalozenym teoriim (s. 119-150), narazi Buhler na obdob-
ny problém, protoze v kanonickych neoformalistickych pracich nenachazi dostate¢né vyhranéné
a propracované pojeti zvukové stopy. Vétsina kapitoly tak pojednava o vyzkumech (Kathryn Kalinako-
vé, David Neumeyer aj.), které se zabyvaji filmovou hudbou jako relativné autonomnim subsystémem
a popisuji jeji formalni charakteristiky a funkce ve vztahu k ostatnim subsystémtm filmu (a pfipadné
se téz snazi aplikovat kognitivni model porozuméni filmu). UZite¢ny tu je zvlasté popis riznych expli-
citnich i implicitnich relaci mezi hudbou a filmovym vypravénim a podilu hudby na vzniku specifickych
vyznamu. Kapitola o naratologii (s. 151-186) se sousttedi pfedev$im na opozici diegeti¢nost — nedie-
geti¢nost a na problematiku fokalizace, pricemz opét preferuje oblast hudby. Do centra pozornosti se
dostavaji principy uplatnéni filmové hudby formulované Claudii Gorbmanovou a vyuziti naratologic-
kych kategorii Gérarda Genetta v jeji koncepci analyzy, jakoZ i fada dalsich praci, které nékdy prejima-
ji, nékdy zpochybnuji distinkci mezi diegetickou a nediegetickou hudbou. Nepominutelny v tomto
kontextu je ddle model audiovizudlni scény navrzeny Michelem Chionem, zejména koncept akusma-
tického zvuku.

Sedmou a osmou kapitolu spojuje zaméfeni na kriticko-interpretativni modely zvukové stopy.
Nejprve jsou obsahle a s opfenim o ptikladové analyzy probirdny ,kritické teorie” (s. 187-220), pfi-
¢emz vychodiskem je $iroce chapany koncept ideologie, ktery je dale konkretizovan ve vztahu ke sféte

12) Spojitost (spise ovsem povrchovou) nachazi Buhler v tom, Ze Deleuze navazuje na nékteré rysy Peirceovy ana-
lyzy znaki (s. 89).

13) Zvukovou stopu filmu ze sémiotického hlediska v sedmdesatych letech soustavné zkoumala vy$e zminovana
Alicja Helmanova.
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postkolonialismu, genderu ¢i queer teorie. Vyklad, prihlizejici k pracim mnoha badateld, se ovSem
mozna v az ptilisné mife koncentruje na otazku, jak jsou prostfednictvim hudby ¢i znéni hlasu udrzo-
vany a na druhé strané rozruovany stereotypni predstavy. Kapitola o psychoanalyticky zalozenych
teoriich (s. 221-256) mimo jiné pfinasi instruktivni osvétleni teorie apardtu a sutury a uvazuje o pozi-
ci zvukové stopy v ramci tohoto pristupu. Jako protéjSek k tomu je predstaveno neolacanovské pojeti
(Joan Copjecova, Slavoj Zizek ¢ Michel Chion), operujici se zvukem jako s &initelem, jenZ se vzpira
formalnim omezenim a vyznamu.

Devita kapitola pak tvori relativné samostatny, aktualizujici zavér publikace. Buhler zde nepojed-
nava o zformulované teorii ¢i rozvinutém vyzkumném sméru, ale snazi se s vyuzitim uz uveiejnénych
praci i prostfednictvim vlastnich analyz odhalit povahu a dusledky zmén, které prinasi digitdlni tech-
nologie a viibec éra digitalnich médii (s. 257-290). Poukazuje na to, Ze dochazi k zasadnimu posunu,
ktery vede k potlaceni rysu reprodukce a k dominanci konstrukee a stylizace. Vznika tak virtualni svét,
v némyz se ztraci odliSitelnost indexalniho odkazu k realité a pocitacové kreace a v oblasti zvuku se roz-
myvaji hranice mezi fe¢i, hudbou a zvukovymi efekty. Zaroven nové technologie vytvareji ze zvukové
slozky filmu aktivni a neustale se proménujici prostor s imerzivnim uc¢inkem. Na druhé strané se roz-
ruduji kulturni hierarchie a zpochybriuje se identita filmu. V$echny tyto jevy vyvolavaji, jak autor zdu-
raziuje, potfebu novych teorii zamétenych na uplatnéni zvuku v digitdlnich médiich.

Vyse podany prehled obsahu knihy mohl byt jen netplny a mezerovity. Rozsah jejich témat
a mnozstvi uvadénych jmen, texti, ndzord a terminti miiZze mit na nepfipraveného ¢tendfre az zahlcu-
jici u¢inek. Hledame-li urcitou osnovu, ktera napomaha orientaci, miizeme se nejspis opfit o rozvinu-
tou soustavu pojmovych a terminologickych opozic, které jsou postupné zavadény, peclivé vymezova-
ny a poté Casto zase relativizovany a zpochybnovany. Proti sobé tak stoji nejen synchronni
a asynchronni zvuk, paralelismus a kontrapunkt, diegeti¢nost a nediegeti¢nost, ale i napf. samostat-
nost a propojeni obrazové a zvukové stopy, reprodukce a stylizovana reprezentace, homogennost a he-
terogennost, technologie a kultura, uméni a zabava. Diky tomuto souboru opozic mame k dispozici
podptrnou sit, ktera prochazi textem a spina linedrné fazené popisy a komentare.

Kniha o teoriich zvukové stopy je nepochybné publikaci védecky fundovanou, promyslenou a uzi-
te¢nou, i kdyZ nikoli zcela snadno ptistupnou. Lze ji vyuzZit jako spolehlivy zdroj informaci o riznych
vyzkumnych proudech i o obsahu konkrétnich publikaci, ale je podnétna také svym celkovym ladé-
nim, diirazem na dulezitost a nepominutelnost zvukové slozky a na to, Ze je potfebné vénovat ji sou-

stavnou odbornou pozornost.'¥

Petr Mares$

14) Tato recenze vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q14. Krize racionality a moderni mygleni.




