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Designovat pro(ti) vyhynuti: Pfedstavy planety
v ¢asech klimatické krize

Lukas Likav¢an, Introduction to Comparative Planetology. Moscow: Strelka 2019.

Milokdy jsme si asi uvédomovali propojenost dne$niho globalizovaného svéta tak jako pravé ted. Rok
2020 jesteé neprekrodil ani svou prvni polovinu, a pfitom uz stihl, skrze enormni australské pozary
a predev$im pandemii koronaviru, odkryt zranitelnost kiehkého mechanismu celoplanetarni vymény
tél a zbozi i pfipomenout (post)kolonidlni realitu, v niz strukturdlni rasova nerovnost zdaleka neni
(nejen v USA) minulosti. A¢koli vydani knihy Introduction to Comparative Planetology ptivodem slo-
venského teoretika Lukdse Likav¢ana témto udéalostem predchézelo, daly by se lehce zaradit po bok
dlouhé rady spolecenskych, politickych a predevsim ekologickych krizi, na jejichz zékladé kniha vola
po prehodnoceni mnoha dosavadnich zvyki a zabéhlych predstav. V souvislosti s touto mnohostran-
nou urgenci chce Likavcan definovat novou filozofickou disciplinu komparativni planetologie, ktera
m4 své stejnojmenné sesterské obory v oblasti tvrdé védy, ale i na strankach science fiction literatury,”
a jez se zaobira pravé dalekosdhlymi duasledky toho, jak nad planetou pfemyslime, jak ji popisujeme
a vizudlné zobrazujeme.

V névaznosti na Jana Patocku, ktery pise, Ze ,,problémem filosofie je svét vcelku®? tak kniha upo-
zornuje, ze at uz chceme dnes teoreticky nahlizet pfirodu, lidskou spole¢nost, technologie ¢i cokoliv
dalsiho, je tfeba vzdy brat v potaz vzajemné souvislosti. Ty byly samoziejmeé zasadni odjakziva, s na-
stupem (digitalni) globalizace se z nich vsak stal do jisté miry hlavni urcujici rys jakéhokoli védecké-
ho ¢i filozofického zkoumdni, které je dnes vzdy nutné soudasti extrémni sité infrastrukturnich propo-
jeni. Jak totiz Likavéan pfipomind, veskeré politické a spoleenské uddlosti maji pfimy dopad na
chemické procesy planety coby kosmického télesa a zaroven je to pravé nase predstava planety jako
celku, co zase zasadné ovliviiuje utvareni (geo)politického prostoru, v némz se kazdodenné pohybuje-
me my i fada dalSich biologickych ¢i technologickych agentt. Jednim z hlavnich vychodisek knihy
proto je, ze pokud dokdzeme planetdrni predstavy pojmenovat, mizeme prekrocit stavajici modely
a vytvorit nové myslenkové a vizudlni konceptualizace, jez by nabizely planeté, a mozna i ¢lovéku, eko-

logi¢téjsi a spravedlivéjsi budoucnost.

1) Likav¢an odkazuje na sci-fi autora Kima Stanleyho Robinsona, ktery disciplinu ,,komparativni planetologie®
popisuje v rozhovoru pro BLDGBLOG. Viz Geoff Manaugh, Comparative Planetology: An Interview with
Kim Stanley Robinson. BLDGBLOG, 19. 12. 2007. Online: <http://www. bldgblog.com/2007/12/comparative-
planetology-an-interview-with-kim-stanley-robin- son/>, [cit. 5. 6. 2020].

2) Jan Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém. In: Jan Patocka, Fenomenologické spisy I. Praha: Oikoy-
menh 2008, s. 132.



ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢. 2 (118) OBZOR 143

Abychom vsak byli schopni zobrazovat, predstavovat si ¢i pretvaret svét novymi zptsoby, musime
podle Likav¢ana zasadné prehodnotit implikace dosavadnich kosmologii. Komparativni planetologie
se proto stavi do opozice vii¢i dvéma prevladajicim mys$lenkovym figurdm — predstavé svéta jako kos-
mopolitniho Globu® a ideji lokdlni riiznorodosti, ktera zdiraznuje propojenost ¢lovéka se zemi, pfi-
padné s dal$imi nelidskymi aktéry. Pfedstava Globu stoji podle filozofa Petera Sloterdijka ,,v centru
moderni socio-politické imaginace®: ukazuje planetu jako globalné sjednoceny, ,,hladky*, unifikovany
prostor, jehoZz bezproblémové a zjednodusené povrchové ¢lenéni usnadnuje celosvétovou vyménu
zbozi, prace nebo kapitalu. Veskera mista, izemi a staty se v ramci Globu stévaji soucasti logistické sité
soucasného trhu, a tudiz potencidlnim zdrojem zisku. Pro komparativni planetologii je tato figura ne-
jen slepou konceptudlni uli¢kou, ktera nedokdze ptinést feSeni dne$nim krizim, ale dokonce jednou
z hlavnich pri¢in ekologickych hrozeb antropocénu. Pojeti planety jako Globu totiz postuluje zemi
jako pasivni, poddajnou entitu uréenou k dobyti a extrakci (s. 43), jejiZ zdroje se volné nabizeji k uspo-
kojeni lidskych potreb.

Podobna kritika modernistické predstavy Zemé jako Globu se v rozdilnych akademickych kontex-
tech pochopitelné ozyva posledni dobou casto, silnou strankou Likav¢anovy knihy je ovsem schopnost
propojovat diskursy a souvislosti. Text si po vzoru Benjamina Brattona (ktery je rovnéz programovym
feditelem Strelka Institutu, v jehoz nakladatelstvi kniha vysla) v§ima extrémni propojenosti planetar-
nich infrastruktur a nutnosti popisovat svét pravé na jejich arovni.? Tento ¢asto az chladné technolo-
gicky orientovany pristup ovéem kniha propojuje i s poznatky z oblasti postkolonidlnich studii. Li-
kav¢an silné navazuje napfiklad na myslenky Gayatri Spivakové o planetdrni sounaleZitosti”
a reflektuje i kolonidlni dopady samotné zapadni kosmologie, kterd s sebou ptinasi ruku v ruce s de-
vastaci ptirody i zabirani chranénych Gzemi, vystéhovavani pivodnich obyvatel, segregaci etnickych
skupin nebo ohrozovani zdrojii pitné vody. Kritika figury Globu tak nevytycuje pouze konceptualni
a metodologické zaklady komparativni planetologie, ale stavd se ur¢itym moralnim stanoviskem, jez
odmitd universalismus a hegemonii globalniho severu a po vzoru postkolonidlnich studii se otevira
nedominantnim a ¢asto nezndmym (nejen akademickym) perspektivam, které se ziikaji tendenci kos-
mopolitni modernity.

Jak na poli levicové akademie, tak mezi politickymi aktivisty je ¢astou reakei na globalné propoje-
ny svét a ekonomiku propagace lokalné sobéstacného Zivota v souladu s bezprostfednim okolim.
V kontextu klimatické krize se obhajoba lokalni rtiznorodosti a rozdilnosti ¢asto objevuje jako opozi-
ce figury unifikujiciho Globu. Jak ale (nejen) Likav¢anova kniha ukazuje, vétsina anti-globalistickych
tendenci selhavé v feSeni komplexnich problému soucasného svéta, které ¢asto presahuji nejen statni,
ale dokonce i kontinentdlni hranice. Pravé diskrepance mezi lokdlnim a globalnim tak ¢asto rozdéluje
soucasny ekologicko-levicovy diskurs na dva tabory. Na jedné strané kritizuji myslitelé jako Donna
Harrawayova modernitu a proklamuji dilezitost situovaného zivota,® na strané druhé si naptiklad
predstavitelé souc¢asného akceleracionismu opravnéné v§imaji, Ze pravé lokalni politika neni schopna
se dostate¢né vyporadat s globalni propojenosti planetarnich jevu.

3) Preklad terminu ,,Globe” jako ,,Glob” a pozdéji zminiovaného ,,Terrestrial” jako ,,Pozemsky” si piij¢ujeme z kni-
hy Zpdtky na zem od Bruna Latoura, kterd nedavno vysla v ceském prekladu v nakladatelstvi Neklid. Na stejny
text, ovéem v jeho anglickém znéni, odkazuje i autor Lukas Likav¢an. Viz Bruno Latour, Zpdtky na zem. Praha:
Neklid 2020.

4) Benjamin Bratton, The Stack: On Software and Sovereignty. Cambridge: MIT Press 2016.

5) Viz Gayatri Chakravorty Spivak, Imperatives to Re-Imagine the Planet. Wien: Passagen Verlag 1999.

6) Donna J. Haraway, Staying with the Trouble. Durham: Duke University Press 2016.
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Tento nesoulad se pokousi prekonat Bruno Latour v knize Zpdtky na zem skrze novou figuru Po-
zemského, jez ma prekracovat prilis jasné vymezené hranice lokdlniho a globélniho. Pozemské zdtiraz-
fuje roli specifické mistni prisludnosti,” kterd se vak oproti klasické predstavé lokalismu zfikd homo-
genizujicich, $ovinistickych a historizujicich tendenci a je si zaroven védoma i provazanosti globalnich
jevil a nutnosti otevirat se i ne-lidskym aktérm. Latour tak skrze figuru Pozemského usiluje pravé
o nalezeni kompromisu mezi lokalni situovanosti, v jejimz ramci chce zachovat jisté kontinentalni
(napt. celoevropské) organizacni struktury, a globdlnim povédomim. Podle Likav¢ana se vSak ani této
figufe nedari dostatecné popfrit separatistické a reakcionarské tendence, které se dnes stéle vyraznéji
objevuji u post-fasistickych mysliteld (s. 66) a ¢asto stavi pravé na neoddélitelnosti narodnich spole-
¢enstvi od domdci pudy.

Komparativni planetologie se proto priklani spise k vychodisku, které je predstaveno predevsim
v knize The Stack. Benjamin Bratton zde velmi podnétné ukazuje, Ze samotna polarita mezi globalnim
alokdlnim je iluzorni, jelikoz i zdanlivé lokélni jevy jsou zaroven vzdy soucasti planetarnich procest.?
Jak vyhlazeny a zjednodusujici povrch Globu, tak stale ptili§ narodni ¢i lokalni Pozemsky segregacio-
nismus proto podle Likav¢ana neposkytuji dostatek moznosti, jak komunikovat v a o souc¢asném své-
té. Obeé figury totiz podle néj stale tihnou k interiorizaci. ,Zachazeji s planetou jako se stejnorodym,
jasné roz¢lenénym a snadno sjednotitelnym povrchem* (s. 70), ktery neodpovida komplexnosti proce-
st a vztaht, jez ji ve skute¢nosti utvareji. Kromé principu reduktivniho ohrani¢ovani, z jehoz omeze-
nych mantinelt vzdy nutné néco unikd, s sebou interiorizace navic nese i problém antropocentrismu.
Ackoli se tedy figury Globu i Pozemského vztahuji k planeté jako celku, jejich vychozim meétitkem je
vzdy ¢lovek, jehoz praktickym cilim koncepce planety slouzi a z jehoz zkusSenosti a lokalni situovanos-
ti je odvozovana.

Pravé v kontrastu k témto interiorizaénim tendencim definuje kniha vyrazné exteriorizujici mys-
lenkovou figuru Planetarniho, kterd miZe obohatit nasi politickou, ekologickou a filozofickou imagi-
naci o tolik chybéjici ,vnéjsek® lidské zkusenosti a mysleni. Ve snaze teoretizovat existenci tohoto
vnéjsku a s nim spjatych implikaci se text shoduje s fadou soucasnych filozofickych tendenci, vétsinou
tfazenych pod kategorii ,,spekulativniho realismu® Tento ¢asto sklonovany pojem se stal do jisté miry
zjednodusujici nalepkou, kterou byvé oznac¢ovana fada pomérné nesourodych myslenkovych modeld.
I pfes vyrazné odli$nosti v8ak Ize fict, Ze je spojuje pravé snaha o prekracovani hranic lidského vnima-
ni a my$leni a kritika moderniho universalismu, ktery podrobuje svét antropocentrickym zékonitos-
tem a dogmattim.” Castym nedostatkem spekulativniho realismu ¢i objektové orientované ontologie
vsak byva prilisné uzavieni do chladného popisu odosobnénych jevii, které clovék nedokdze pochopit
anékdy ho tak zavadéji do slepé ulicky, v niz mu nezbyvd prilis prostoru pro jakékoliv aktivni jednani.
Likav¢anova kniha si sice bere z téchto pristupti nékteré koncepce, inovativné je vsak propojuje s di-
razem na subjektivni prozivani, a ukazuje tak, jak naptiklad emocionalni procesy jako truchleni mo-
hou vést k lepsi planetarni a ekologické koordinaci.

Podobné jako knihou definovana figura Planetarniho se tyto pfistupy oteviraji ,,jinakosti“ (alteri-
ty) a pokouseji se tak prekrocit tradice zdpadni epistemologie a jejich dosavadnich modelii a reprezen-
taci. Jedinou cestou, jak predejit klimatické katastrofé, se tak stava vystoupeni z ustavenych vzorcii my-

7) B.Latour,c.d.,s. 61.

8) B. Bratton, c. d.

9) 'V tomto ohledu se shoduji jak novy materialismus Jane Bennettové, tak relacionistické spekulace Stevena Sha-
vira nebo matematicky racionalismus Quentina Meillassouxe. Viz napiiklad Véclav Janos¢ik — Lukas Likav¢an
- Jiti Rtzicka (eds.), Mysl v terénu: Filosoficky realismus v 21. stoleti. Praha: VVP AVU 2018.
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$leni, bindrnich opozic i ptili§ jednoduchych tzemnich déleni a priznat v kosmologii planety misto
i ,cizim® agenttim. Ti se koneckonctl na vytvareni jejich reprezentaci uz davno podileji, at uz se jedna
o slozité sité vztahd, do nichz je clovék jako zivocisny druh zapleten, nebo piimo o technologické ,,in-
frastruktury citéni zemé" (Earth sensing infrastructures, s. 19), které skrze satelitni systémy a méfici
aparaty zasadné (spolu)utvareji veskeré ,nase“ zobrazovaci ¢i prediktivni modely planety. A stejné
jako kniha pfipomind, Ze spolecenské udélosti a politicka ¢i ekonomicka rozhodnuti maji pfimy vliv
na jeji materialni promény, jsou v tomto ohledu i vizualni materialy, s jejichZ pomoci planetu zobrazu-
jeme, né¢im vic nez pouhou reprezentaci. Likav¢an zde odkazuje na Haruna Farockiho a jeho koncep-
ci ,operativnich obrazi,'? které ,nereprezentuji objekt, ale jsou spi§ soucasti operace” (s. 21). Pokud
si uvédomime, do jaké miry je nase mysleni (nejen) o planeté konstituovano naptiklad pravé ziznamy
a vypocty technologickych agentt, stava se neudrzitelnou nejen predstava, Ze planeta je ndmi vlastné-
nym terénem, ktery mizeme ovlddat, ale i samotné reprezentace a koncepce, s nimiz operujeme, se na-
jednou jevi radikalné cizi a neznamé.

Pravé toto zcizeni, decentralizace ¢lovéka a ,exteriorizace® nasich predstav o planeté se podle Li-
kav¢ana mohou stat klicem k uniku ze zacarovaného kruhu Pozemské fragmentarizace i univerzalis-
mu Globu. Figury, které podobné smétovani podporuji, proto vychazeji predev$im ze zpochybnéni
lidské vyjimecnosti v celoplanetarnim narativu a poukazuji na prchavost existence lidského druhu
jako takového.

Prvni takovou figurou je ,,Zemé-bez-nas“ (Earth-without-us), jez ptimo vychazi z koncepce ,,své-
ta-bez-nds“ (world-without-us) Eugena Thackera.'” Popisuje planetu jako indiferentni, neorganickou,
nelidskou a az désivou entitu, kterd operuje v rozprostfeném geologickém case a je zcela inertni viici
lidskym pozadavkam. Hlubokd temporalita Zemé tak miize ¢lovéku pomoci si uvédomit, ze planeta
nés nejen dalece predchazi, ale zcela pravdépodobné i preziva, a neni tedy v naSem podrudi, jak se ji
projekt modernity snazi/il vyobrazovat. Toto seznani podle Likav¢ana umoznuje ¢lovéku prehodnotit
jeho pozici ve svété a uvédomit si, Ze neni dominantnim hybatelem planetarniho déni, nybrz pouze
»spolu-kuratorem® (s. 81), ktery sice mize néjak ménit své okoli, ale nema nad nim nikdy absolutni
moc. Kniha se timto obratem velice dobfe vyporadavd s ¢astym problémem ekologické filozofie, kterd
bud stavi ¢lovéka do pozice jediného $kiidce, nebo mu naopak bere veskerou autonomii a umistuje ho
zcela do podrudi celoplanetarnich procest (jak tomu je naprfiklad ve slavné Lovecockové Gaia hypoté-
ze).'? Komparativni planetologie proto skrze figuru ,,Planetirniho“ nezobrazuje ¢lovéka vyhradné
jako aktivniho nebo pasivniho agenta, ale propléta jej do souvztaznosti s dal$imi zemskymi silami
a pohyby. Sesazuje ho tak z antropocentrického piedestalu modernity, ale zaroven ho necini pouze ne-
vinnym a bezmocnym pozorovatelem rozkvétu ¢i zkazy planetarniho organismu.

Likav¢an proto pozici ¢lovéka v ramci planetdrniho ptibéhu definuje predevsim skrze princip me-
diace.’ Mnohem spi$ nez svrchovanym lidskym subjektem, ktery stél tak dlouho ve stfedu védeckého
i filozofického zkoumani, je ¢lovék sam ,jen“ médiem planetarnich procest. Samotna konstituce sub-
jektu je zde, predevsim skrze Gayatri Spivakovou, popisovana jako ndhodna a pfechodna udalost,'

10) Harun Farocki, Phantom Images. Online: <https://monoskop.org/images/f/f8/Farocki_Harun_2004_Phan-
tom_Images.pdf>, [cit. 25. 6. 2020].

11) Eugene Thacker, In the Dust of This Planet. Winchester: Zero Books 2011.

12) James Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth. Oxford: Oxford University Press 2000.

13) Predevs$im v ndvaznosti na Jussiho Parikku ¢i Williama E. Connollyho. Viz Jussi Parikka, Geologie médii. Pra-
ha: Karolinum 2020; William Connolly, Facing the Planetary. Durham: Duke University Press 2017.

14) Gayatri Chakravorty Spivak, Death of a Discipline. New York: Columbia University Press 2003.
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ktera ndm umoznuje ,,mediovat“ procesy promény, jez vak na lidskou perspektivu nejsou redukova-
telné a dalece ji presahuji. Nejednd se pfitom jen o procesy hlubokého ¢asu, ale prave i vSudypritomné
technologické infrastruktury, jejichz komplexnost a agence v jistém smyslu ddvno presdhla nase ko-
gnitivni schopnosti i Zivotnost. Technologické infrastruktury se tak podle Likav¢ana, v ndvaznosti na
uvazovani Gilberta Simondona, mozna ubiraji cestou své vlastni ,,evoluce,'” kterd je s tou lidskou bez-
prostfedné spjata, ale nemusi na ni navzdy nutné zaviset. Pfedstavu ¢lovéka jako média hmotnych
i myslenkovych procest, v nichz se ocita na stejné propojené roviné s médii technologickymi, popisu-
je ve svém rozsahlém filozofickém dile i jeden z nejvyraznéjsich Simondonovych pokracovatelt, Ber-
nard Stiegler. Z jeho pohledu je i samotna lidska mysl vzdy pfedem utvarena technologickymi artefak-
ty, jejichZ existence evoluéné podminila rozvoj nasich mentdlnich schopnosti, které jsou tak dost
mozna pouze jejich dusledkem ¢i, s trochou nadsazky, jen vedlej$im produktem. Nejen planetarni pro-
cesy, ale i informace, mysleni a vanimdni jsou tak v disledku popisovany jako toky prochézejici biolo-
gickymi i technologickymi artefakty ¢i médii fungujicimi jako organy velkého, v ¢ase a prostoru roz-
prostreného téla. Ackoli kniha se Stieglerem nepracuje, predstavuje jeho rozvedeni simondonovského
uvazovani velmi podnétny systém, ktery dokaze i pres znac¢nou abstrakci mnohdy prichazet s velmi
konkrétnimi feSenimi pro lidské globélni spole¢enstvi. Jeho uvazovani o tom, jak pretvéret a distribu-
ovat védéni ¢i péci napii¢ infrastrukturami lidskych a technologickych aktért, by ptitom mohlo pro
myslenkovou disciplinu komparativni planetologie byt rozhodné pfinosem.

Podobné komparativni planetologie vnima stale se zdokonalujici technosféru jako potencialniho
agenta zmény, jiz ¢lovék sam, nebo ¢lovek vitbec, neni mozna schopen. Toto trochu prekvapivé spoje-
ni technologickych infrastruktur s ekologii v sobé nese zvlastni rozpor, ktery souvisi se stieglerovskym
pojetim technologii jako farmakonu — tedy néceho, co je z podstaty jedem i 1ékem zérover.'® Ackoli
kazdy odeslany email ptispiva k vypousténi CO, do atmosféry a informacni primysl je jednim z nej-
vétsich spotiebiteli drahych kovil a znecistovateltl planety, dostali jsme se nepochybné do momentu,
kdy jeho vyvoj nemizeme zastavit, a musime tak nutné pracovat na tom, aby se jeho dalsi evoluce ubi-
rala jinym nez pro nas destruktivnim smérem. V dne$ni pro ¢loveéka neusledovatelné a neptrehledné si-
tuaci se totiz technosféra stava mozna jedinou variantou, jak klimatické problémy monitorovat, pred-
povidat a snad i fesit. Neni tedy prekvapivé, ze Bratton odkazuje pfi definovani ,discipliny®
spekulativniho designu pravé ke Stieglerovi a jeho pojmu ,,dlouhych okruht“ (long-circuits), které ve-
dou napti¢ touto neustale se vyvijejici infrastrukturou technologickych aktéru, jiz je ¢clovék dnes pou-
hou soucasti.’”)

At uz se vSak technologie dokazou skutecné ,,stévat environmentalnimi“ (becoming environmen-
tal of computation, s. 31), je nepochybné, Ze jejich agenci nemtizeme déle ignorovat. Likav¢anova kni-
ha opakované upozornuje, Ze moderni dualistickd mysl a omezujici model narodniho statu znemoz-
nuji reagovat dostate¢nym zptsobem na klimatické i dal$i globdlni krize. Nezbytnou soucasti
»Planetarniho uvazovani se tak stivd samotné védomi pomijivosti ¢lovéka i mnoha Zzivoc¢isnych
(Spectral Earth) je
proto ztélesnénim této nutné pravdy vyhynuti, které bychom se neméli vyhybat, ale naopak ji ucinit

v

arostlinnych druht, jejichz vymreni zavinil a je$té zavini. Figura ,,P¥izra¢né Zemé

soucasti naseho mysleni. I pfes svou radikalitu nabizi totiz zptisob, jak prehodnotit lidskou pozici ve

15) Gilbert Simondon, On the Mode of Existence of Technical Objects. Minneapolis: Univocal Publishing 2017.

16) Stiegler tento pojem rozebira na mnoha mistech, viz napt. Bernard Stiegler, Pharmacologie de I¢épistéme nu-
mérique. In: Bernard Stiegler (ed.), Digital Studies. Paris: FYP éditions 2014, s. 15.

17) Benjamin Bratton, On Speculative Design. Online: <http://dismagazine.com/discussion/81971/on-specula-
tive-design-benjamin-h-bratton/>, [cit. 5. 6. 2020].
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svété a najit nové formy infrastrukturni organizace, které by mohly pfinést planeté lepsi budoucnost
(zda ¢lovék bude, ¢i nebude jeji soucasti, pritom zustava nelehkou otazkou).

Introduction to Comparative Planetology na mnoha mistech zminuje ,reprezentace” planety
a ,kosmogramy*, jez o ni vytvarime. Jeji tézisté vSak lezi predevsim ve splétdni teoretickych a filozofic-
kych konceptualizaci, které jakémukoli vizudlnimu zhmotnéni unikaji. V ptipadé preferované figury
Planetdrna, definované pravé opousténim zabéhlych myslenkovych kategorii, tomu snad jinak ani byt
nemiize. Podobné tomu je i s jejimi propojenymi figurami ,,Zemé-bez-nds“ a ,,Pfizra¢né Zemé*, které
ze své vnitini podstaty presahuji ¢lovéka i jeho mysleni a jakakoliv reprezentace se tak jevi nemozna
nebo pfimo kontraproduktivni. Z filozofického hlediska je nas vlastni zanik nemyslitelny,'® a tyto figu-
ry tudiz nelze vnimat jinak nez jako nezaplasitelny stin, ktery mtize moznd mit néjaky vliv na budou-
ci vyvoj, pokud za¢neme brét jeho existenci v potaz.

Jestlize se tedy kniha opakované ptd, ,,pro jakou Zemi designujeme?“ (For what Earth do we de-
sign, s. 10), chce predev$im zduraznit, Ze tento stin nemiizeme ignorovat — vlastnimu konci totiz jde-
me vstfic beze v§i pochyby —a zbyva ndm se pouze rozhodnout, zda pfed nim budeme zavirat odi,
nebo se pokusime za¢it ,,designovat pro vyhynuti“ (design for extinction, s. 84). Jednd se o ambicidzni
pobidku, kterd je filozoficky smysluplnd, ale ze své podstaty do jisté miry neptedstavitelnd — a v desig-
nové, architektonické ¢i umélecké praxi pochopitelné naroéné uskute¢nitelnd. Neexistuje proto mno-
ho konkrétnich poznatkd, na nichz by design odlisné ekologické planetarni budoucnosti mohl stavét.
Je v8ak jisté, Ze zatimco v 60. a 70. letech se ekologicka hnuti mohla jesté domnivat, Ze svét lze trans-
formovat pomoci individudlni zmény a DIY designovych pfiruc¢ek typu Whole Earth Catalog,' ve
21. stoleti je planeta sice stale jednim velkym ,,plavidlem®, na némz vsichni plujeme vesmirem (jak tuto
ptedstavu zpopularizovala slavnd kniha Buckminstera Fullera Operating Manual For Spaceship
Earth),” ale myslet si, ze lidsky druh toto téleso mutze ¢i dokaze svrchované manipulovat, se dnes jevi
naivni a nemozné. Jak kniha presvéd¢ivé ukazuje, ¢lovék neni kormidelnikem, ale ptinejlep$im medi-
atorem, ktery se muze nanejvy$ pokouset najit si vhodné a udrzitelné misto v rozséhlych procesech
planetarnich biologickych a technologickych infrastruktur. Jakykoli re-design se proto musi odehravat
pravé na jejich urovni a mnohem spis ve spolupraci s nimi nez s jejich pouhym ,,pouzitim®.

Jen néco pres 100 stran textu knihy je nutné spise otevienou a velmi rozkrocenou definici ,,kom-
parativni planetologie®, kterd, pokud se ma skute¢né stat plnohodnotnou filozofickou disciplinou, vy-
zaduje dal$i rozpracovani. Motivii k takovému rozsireni totiz obsahuje kniha celou fadu, misty trochu
na ukor prehlednosti a jednoznac¢nosti sdéleni, a mnoha zminénych témat se dotyka jen zbézné. Jeji
nejblizsi rozsifovani by tak mohlo sméfovat naptiklad pravé do oblasti designu a vizudlni teorie i pra-
xe, jelikoz velka ¢ast nasi imaginace planety je konkrétnimi vizudlnimi modely spoluutvarena, a Li-
kav¢anova kniha se pfimo jim vénuje jen minimalné ¢i z velmi abstraktni filozofické perspektivy. Po-
kud chceme skute¢né zacit designovat pro (a v tomto smyslu i proti) vyhynuti, neobejdeme se u toho
bez designéri a designérek schopnych tuto zménu, v tésné kooperaci s technologickymi agenty, néjak
uskutecnit.
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