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Ivan Klime$ (Univerzita Karlova / Narodni filmovy archiv)

Pod ochranou filmového priumyslu

Totdlni vdlecné nasazeni v kultufe a kinematografii za protektordtu

Kazdého, kdo na toto badatelské pole vstoupi, bezpochyby udivi, jak malo je téma vale¢-
ného nasazeni kulturnich pracovnikii v roce 1944 vzdor své atraktivnosti v historické lite-
ratufe frekventované. Odborna literatura o totalnim vale¢ném nasazeni pojednava toto
téma zpravidla v obecné roviné a na jednotlivé obory nezaosttuje, uménovédné obory pak
byvaji pravidelné strzeny dénim na tvir¢im poli a mimoumélecké dimenze svych témat,
jako je kuprikladu umélecky provoz, tvorba pravniho ramce oboru, spolkovy Zivot ¢i re-
sortni prislu§nost a oboru se tykajici statni administrativa vstupuji do prvniho planu spi-
$e ztidka. Trebaze je filmovd historiografie diky primyslovému charakteru kinematogra-
fického oboru vici témto aspektiim vyrazné vnimavéjsi, i zde jde o téma sotva dotcené.”
Nad editovanymi dokumenty se tedy nabizi prolnout oba pohledy — onen obecny pohled
na protektorat jako celek s uzsi perspektivou nékolika obort a s vyusténim do oboru kine-
matografického.

I

Dénim v roce 1944 vyvrcholil nékolikalety proces, ktery mél sviij pocatek jiz v roce 1939,
a to v podobé ziskavani pracovnich sil pro Risi. Zprvu slo o nébor dobrovolny, ale tlak se
pti naboru délnikd postupné zvysoval. V popisu prace to mély pracovni urady, jejichz sit

1) Zavedena opatfeni struéné vyjmenoval pouze Zdenék Stdbla v internim tisku CSFU Pomocné studie k déji-
ndm ¢s. kinematografie. 1938-1945. Obdobi okupace 15. biezen 1939 - 9. kvéten 1945. 5. &st (Praha: Cs. fil-
movy ustav 1985, s. 142-143). Svétlou a cennou vyjimku v pohledu na véle¢né nasazeni ¢eskych kulturnich
pracovniki predstavuje obsahla monografie Volkera Mohna Nacistickd kulturni politika v protektordtu. Kon-
cepce, praxe a reakce Ceské strany (Praha: Prostor 2014). Dil¢i pozornost vénoval tomuto tématu téZ Lukas
Kaspar, Cesky hrany film a filmafi za protektordtu. Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha: Nakladatelstvi
Libri 2007, s. 369-370.
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byla namisto zrusenych zprostfedkovatelen prace budovana na zakladé vladni vyhlasky
¢. 193/1939 z 25. srpna 1939 od zari roku 1939. Jakkoliv tyto urady pokryvaly $irsi spekt-
rum ¢innosti, jejich kli¢ovym poslanim se velmi zdhy stalo jak raciondlni rozmistovani
pracovnich sil podle aktualnich potfeb vale¢ného hospodarstvi v ramci protektoratu, tak
i zajidtovan{ pracovnikd na praci do Rife.?’ Na pocatku roku 1941 byla pak kompetence

vy

pracovnich uradu rozsifena o opravnéni pracovni nasazeni v protektoratu i prikézat:

K provedeni neodkladnych praci mimoradné statné politické nebo hospodarské
dilezitosti mohou byti ptikazani praceschopni obyvatelé Protektoratu ve véku od 18
do 50 let. Pracemi v tomto smyslu jsou prace, jez slouzi obrané zemé, zajisténi vyzi-
vy, vyrobé spotiebnich statki, hospodafskému vyuziti zemé, zdokonaleni doprav-
nich pomért, jakoz i zdoldvéani stavu nouze a piirodnich katastrof.”

Ve sféfe ,,fizeni prace®, jak byla tato opatfeni ve vladnich normdch nazyvana, tak naby-
ly protektoratni ifady nad pracujicimi svrchovanou moc, kterou vladni natizeniz 18. pro-
since 1941 rozsitilo jesté o zcela zdsadni pasus: ,,Osoby svobodné a jim na roven postavené
(ovdovélé, rozvedené, rozloucené nebo oddélené Zijici) — s vyjimkou osob zaméstnanych
v zemédélstvi — mohou byti pfikdzdny k provedeni praci téZ v ostatnim Fi§ském tzemi.“?
Tim se do Siroka otevrely brany k vyuzivani ¢eského obyvatelstva protektoratu pro pracov-
ni nasazeni v Rigi, kde miliony pracovnich sil z obsazenych tzemi vykryvaly mista uprézd-
néna odvodem némeckych muzti do wehrmachtu, zejména tedy ve zbrojnim pramyslu,
ale i v jinych oblastech hospodatského Zivota Rise.”

Generalni zmocnénec pro otazky pracovniho nasazeni Fritz Sauckel rozdélil celkovou
kvétu sil, stanovenou nacistickym vedenim, na jednotlivé zemé, pricemz po protektoratni
vladé pozadoval opakované ,,dodavky“ v fidech desetitisicti pracovnikd. Cerpani lidskych
zdrojii z obsazenych tizemi nabralo jesté vice na intenzité poc¢atkem roku 1943, kdy Ném-
ci utrzili na vychodni fronté fatalni porazku u Stalingradu, kdyz pfedtim netspéchem
skoncilo i Rommelovo tazeni v severni Africe. V reakci na neptiznivy vyvoj Némci vyhla-
sili totalni valku zahrnujici i totalni pracovni mobilizaci. V8ichni méli nyni pracovat pou-
ze pro ,vale¢né dulezité ukoly®, a narodni hospodarstvi se tak mélo soustfedit jen na od-
vétvi klicova pro vedeni valky. Fritz Sauckel v prohlaseni z 27. ledna 1943 rozsifil horni
i dolni vékovou hranici nasazovanych pracovnikd, a to u muzt od 15 do 65 let, u zen pak

2) Jaroslav Pazout, Utady préce v protektordtu. In: Zdetika Kokoskova — Stanislav Kokoska — Jaroslav Pazout
(eds.), Museli pracovat pro Risi. Nucené pracovni nasazeni ceského obyvatelstva v letech 2. svétové vdlky. Pra-
ha: SUA 2004, 5. 51-62.

3) VIadni natizeni ¢. 46/1941 ze dne 23. ledna 1941. Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1941, &stka 13
(3.2.),s.17.

4) Vladni natizeni ¢. 10/1942 ze dne 18. prosince 1941. Sb. z. a n. Protektordtu C‘echy a Morava 1942, Castka 5
(12. 1.), s. 57. Souhrnné pak pojednalo prikazovani prace v protektoratu i v ¥isi vladni natizeni ¢. 154/1942
ze dne 4. kvétna 1942.

5) Vzhledem ke stale komplikovanéj$imu vyvoji na vychodni fronté bylo béhem prvniho piilroku 1942 povo-
lano do armady 1270000 némeckych muz, ktefi v pramyslové i zemédélské vyrobé citelné chybéli. S odka-
zem na zpravu generalniho zmocnénce pro pracovni nasazeni uvadi Detlef Brandes po secteni 2 663 000 dél-
niki odvedenych z obsazenych zemi jen za obdobi od 1. dubna do 30. listopadu 1942, z toho 79 000 délniki
bylo ptikdzano z protektoratu. Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolabo-
race a odboj 1939-1945. Praha: Prostor 1999, s. 366.
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od 17 do 45 let.” Na slavnostnim shromdzdéni v prazské Lucerné 26. unora 1943 za pti-
tomnosti protektoratni vlady pfi té prilezitosti uvedl ve svém projevu K. H. Frank: ,,Zaci-
name totalni vélku. A jiZ jenom to, co slouzi vélce, to jest k vitézstvi, bude od nynéjska
smét zit a konat...*”

Z protektoratu proudilo v roce 1943 po néjaky ¢as na praci do Rige az 10000 pracov-
nikd mési¢né, a kdyz se kvoty pracovnich sil nedatilo naplnit ru$enim podniki pro vede-
ni valky zbytnych, ptikrocila protektoratni vldda k totalnimu pracovnimu nasazeni celych
ro¢niki, konkrétné to postupné postihlo ro¢niky 1918 az 1922, ¢astecné i 1924. Pocet na-
sazenych kulminoval v zafi 1943, kdy se zastavil na désivém ¢isle 286 663.9 Skute¢nost, ze
predpisy skytaly uréitou ochranu rodindm s détmi, téhotnym Zendm, ¢aste¢né i sezdanym
partim a samoziejmé zdravotné nezptisobilym, vedla k tomu, Ze velmi vyrazné stoupala
shate¢nost i natalita a vyskytovaly se pfipady zdravotniho sebeposkozovani, falesnych dia-
gndéz od chdpavych lékait, ba i nepottebné operace.”

Tak vysoky a neutuchajici ubytek pracovnich sil nutné poznamenal priimyslovou vy-
robu i administrativu v protektoratu. Od samého pocatku byla vlada nucena fesit situaci
rusenim podniki v oborech, které mohlo vale¢né hospodatstvi postradat, a pfesouvanim
usetfenych pracovnich sil predev$im do zbrojniho primyslu. V prvni etapé to postihlo ze-
jména textilni, sklarsky, stavebni, potravinarsky a kozedélny prumysl, ale i vefejnou spra-
vu, ve druhé byly zavirdny bary, vycepy a pohostinstvi, do valecné vyroby vsak zamifilo
i na 3000 ucitelti zakladnich $kol. Koncentrace pracovnich sil v preferovanych oborech
ovsem vykonnost ekonomiky nezvysila, branily tomu nekvalifikovanost pracovniki stej-
né jako véeobecné nizka pracovni moralka, coz nedokdzalo kompenzovat ani prodlouze-
ni pracovniho tydne z 48 na 60 hodin v zafi 1944. V priibéhu roku 1944 doslo k dal$imu
snizeni poc¢tu zaméstnancti v administrativé, a to razantnim omezenim vefejnych akci
véeho druhu, v pozdni fazi nezistalo uSetfeno ani soudnictvi nebo $kolstvi.'? V 1été 1944
pak priSel na fadu posledni myslitelny rezervoar pracovnich sil — obory kulturni.

Toho léta uz byla situace pro Némce mimoiadné vazna. V ¢ervnu 1944 se spojenci vy-
lodili v Normandii a otevreli tak zapadni frontu, v ¢ervenci Hitler jen zazrakem prezil
atentat, jehoZ ptivodci pochazeli z némeckych armadnich kruht, 25. srpna 1944 padla Pa-
fiz, do které Némci tak triumfalné vpochodovali v ¢ervnu 1940... Totalni nasazeni s ne-
ustdlym dopliovanim pracovnich sil i poéetnich stavil vojsk na fronté sice probihalo uz

Yy

témér piildruhého roku, ale nejuzsi nacistické vedeni bylo presvédceno, ze v Risi i v obsa-

6) Jan Gebhart - Jan Kuklik, Dramatické i vsedni dny protektordtu. Praha: Themis 1996, s. 253.

7) Tamtéz, s. 258.

8) Jan Gebhart - Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XV.b. 1938-1945. Praha — Litomysl: Pase-
ka 2007, s. 203.

9) Pocet snatku stoupl v roce 1942 oproti roku 1935 o tfetinu, o téméf polovinu se v roce 1943 ve srovnani s ro-
kem 1938 zvysila natalita. D. Brandes, c. d., s. 368; Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi. Praha: Mladd fronta
1998, s. 309, 329-334. J. Gebhart - J. Kuklik, Dramatické i vsedni dny..., s. 259-260; J. Gebhart - J. Kuklik,
Velké déjiny zemi..., s. 203. K problematice pracovniho nasazeni v protektoratu srov. téz: Jaromir Tauchen,
Prdce a jeji regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Praha: Wolters Kluwer 2016; Jan Gebhart
— Jan Kuklik, Snahy o zéchranu hroutici se okupaéni moci Rise v Protektoratu Cechy a Morava (1944-1945).
In: Petr Proks a kol., Ceské zemé a moderni déjiny Evropy. Studie k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha: Historic-
ky ustav 2010, s. 245-262.

10) D. Brandes, c. d., s. 367; Vaclav Priicha a kol., Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. I. dil.
1918-1945. Brno: Nakladatelstvi Doplnék 2004, s. 501-502.
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zenych zemich zustavaly stale je$té nevyuzité rezervy. V ¢ervnu 1944 posilil Joseph Goe-
bbels svou pozici o funkci fi§ského zmocnénce pro totalni vale¢né nasazeni. Jeho tkolem
bylo zajistit dostate¢ny prisun bojeschopnych muzii pro wehrmacht. Z Goebbelsovych de-
nika vyplyvd, Ze vedeni totdlni valky nepovazoval za dotazené a Ze se v tom udajné shodo-
val i s Albertem Speerem, fi§skym ministrem pro vyzbroj a munici.

Je nesporné, ze totalni valka musi byt za vSech okolnosti v co nejkratsi dobé zavede-
na. [...] Speer ziistava do dvou hodin u mé. Detailné mi klade své otazky a nastinu-
je obavy. Rovnéz on se domniva, ze by z némeckého naroda mohlo byt vytézeno jes-
té nékolik miliont pracovnich sil a vojakd, kdybychom o totdlni vilce jenom
nemluvili, ale prakticky ji vedli.'V

Uplné naplnéni totalni valky, séhnout si az na dno v ziskdvani dalsich lidskych zdrojt
pro vedeni vélky bylo pro Goebbelse — jak dosvéd¢uji jeho deniky — dominantnim téma-
tem letnich mésicti roku 1944. Pusobil v tomto sméru i na Hitlera, pro néjz sepsal zvlast-
ni memorandum datované 18. ¢ervence 1944. Zahdjil jej slovy: ,Mtj Vadée! V této kritic-
ké fazi valky, kdy se musime branit jednotnému néporu nasich neptatel na véech frontach,
pocituji povinnost, znovu Vam predlozit své tivahy o totalnim vycéerpani nasich narod-
nich sil za uéelem dosaZeni jistého vitézstvi nasich zbrani.“!? A s vypétim vech sil se sku-
te¢né podatilo srpnové odvodové kvoty viceméné splnit, jak si Goebbels s uspokojenim
zaznamenava do deniku 2. zaf{ 1944." Jisté se tak stalo i diky razantni redukci kulturniho
zivota, k némuz v Risi doslo na zdkladé Goebbelsovy smérnice ze dne 24. srpna 1944. Pro
véechny takto udetfené muzské pracovni sily véetné némeckych kulturnich pracovnika
v protektoratu znamenalo toto nafizeni okamzity nastup k wehrmachtu.

Jiz 14. srpna 1944 vyjadrila protektoratni vlada némeckému statnimu ministru
K. H. Frankovi, faktickému vladci Protektoratu Cechy a Morava, své odhodlani sdilet
s Ri¥{ totln{ vale¢né nasazeni a z toho také odvodila vSechny své nasledujici kroky v tom-
to sméru. Nafizenim ze dne 22. srpna 1944 zmocnila ministry k vydani mimotadnych
opatfeni v jejich resortech za ucelem provedeni totalniho vale¢ného nasazeni, tedy s cilo-
vym ucelem uspofit pracovni sily a zvysit vykonnost hospodarstvi. V nasledujicich tyd-
nech tak ministr hospodéfstvi a prace zrusil v soukromém hospodéfstvi dovolené,' zave-
dl 60hodinovy pracovni tyden' a vydal nafizeni o zjednodu$eni ve vefejnopravnim
nemocenském pojisténi'® a o zjednoduseni ve vojenském zaopatteni.’” Dalsi série minis-

11) Joseph Goebbels, Deniky 5. 1943-1945. Praha: Nase vojsko 2010, s. 177 (zapis ze dne 11. ¢ervence 1944).

12) Peter Longerich, Joseph Goebbels und der totale Krieg. Ein unbekannte Denkschrift des Propaganda-
ministers vom 18. Juli 1944. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 35, 1987, Heft 2, s. 289-305, memorandum
s. 305-314, cit. misto s. 305.

13) J. Goebbels, c. d., s. 191.

14) Nafizeni ministra hospodafstvi a prace ¢. 182/1944 ze dne 26. srpna 1944 o prozatimnim zastaveni dovole-
nych v soukromém hospodéistvi. Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, ¢astka 87 (28.8.), s. 859-860.

15) Nafizeni ministra hospodafstvi a prace ¢. 199/1944 ze dne 9. zafi 1944 zavedeni 60hodinového tydne.
Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, &astka 97 (12.9.), s. 989-900.

16) Nafizeni ministra hospodarstvi a prace ¢. 216/1944 ze dne 22. zafi 1944 o zjednoduseni ve vefejnopravnim
nemocenském pojisténi. Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, ¢astka 105 (30.9.), s. 1029-1033.

17) Nafizeni ministra hospodafstvi a prace ¢. 222/1944 ze dne 26. zafi 1944 o zjednoduseni ve vojenském za-
opatieni. Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, ¢astka 108 (4. 10.), s. 1071-1072.
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terskych narizeni vzesla z ministerstva spravedlnosti, konkrétné o zjednoduseni v ob¢an-
ském soudnictvi,'® o zjednoduseni v protektoratni trestnim soudnictvi,' o zjednoduseni
justi¢ni organizace?” a o opattenich v oboru soukromého préva.?” Ministr vnitra se pfipo-
jil natizenim o dal$im zjednoduseni vefejné spravy*? a ministr financi nafizenim o zjed-
noduseni v oboru dani a poplatk.” Postup protektoratni vlady ve véci totalniho véle¢né-
ho nasazeni mél tedy plo$ny charakter a v tomto kontextu je také tfeba vnimat analogicka

opatreni v oblasti kultury.

II.

Nase edice je zaméfena na aktivity stfe$ni instituce jednoho kulturniho oboru, resp. kul-
turniho priimyslu v protektordtu — filmové komory s nazvem Ceskomoravské filmové
tstiedi (CMFU) v napjatém déjinném okamziku. Zrod filmové komory (1940/1941) je
v kontextu kulturni sféry protektoratu zcela unikétni ptipad. Ceska filmovd historiografie
jej tradi¢né zkouma v recisti kinematografie, ale opustme na ¢as toto oborové zuzeni a po-
hlédnéme na existenci CMFU v §ir$im ramci organiza¢niho uspotrddéni ostatnich kultur-
nich obort. Nez tak uc¢inime, pfipomenme si, jak oblast kultury fesila na vlastni ptidé
okupaéni mocnost, Némecka rise.

Nacistickd kulturni politika v Risi se hned od pocatku vydala cestou dtsledné centra-
lizace a direktivniho fizeni vSech kulturnich obort. Byly pro né ustaveny oborové komo-
ry vrchnostenského typu s povinnym ¢lenstvim a viechny komory pak zastfesovala Risskd
kulturni komora (Reichskulturkammer).”” Té predsedal ministr lidové osvéty a propa-
gandy Joseph Goebbels, pod jehoz ministerstvo cely tento komorovy komplex spadal. Ris-
ska kulturni komora i s oborovymi komorami byla ustavena hned na podzim 1933 a zpo-
¢atku ji tvorilo sedm oborovych komor:

18) Nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 183/1944 ze dne 26. 8. 1944 o zjednodus$eni v obc¢anském soudnictvi
(Prvni natizeni k provedeni totdlniho vale¢ného nasazeni v oboru ob¢anského soudnictvi v Protektoratu
Cechy' a Morava). Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, &istka 88 (29. 8.), s. 861-866.

19) Nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 184/1944 ze dne 26. 8. 1944 ke zjednoduseni v protektordtnim trestnim
soudnictvi (Prvni nafizeni k provedeni totdlniho véle¢ného nasazeni v oboru obéanského soudnictvi v Pro-
tektoratu Cechy a Morava). Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, &istka 89 (29. 8.), s. 867-881.

20) Natizeni ministra spravedlnosti ¢. 194/1944 ze dne 2. 9. 1944 o zjednoduseni justi¢ni organisace (Prvni na-
fizeni k provedeni totalniho vale¢ného nasazeni v oboru obcanského soudnictvi v Protektoratu Cechy
a Morava). Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, &stka 94 (7. 9.), s. 901-904.

21) Natizeni ministra spravedlnosti ¢. 228/1944 ze dne 7. 10. 1944 o opatfenich v oboru soukromého prava
(Prvni natizeni k provedeni totdlniho vale¢ného nasazeni v oboru ob¢anského soudnictvi v Protektoratu
Cechy' a Morava). Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, &astka 112 (11. 10.), s. 1083-1086.

22) Natizeni ministra vnitra ¢. 219/1944 ze dne 19. zafi 1944 o dal$im zjednoduseni vefejné spravy. Sb. z. a n.
Protektordtu Cechy a Morava 1944, &astka 107 (30. 9.), s. 1049-1050.

23) Prvni natizeni ministra financi ¢. 236/1944 ze dne 30. zafi 1944 o zjednoduseni v oboru dani a poplatka.
Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, ¢astka 115 (14. 10.), s. 1095-1100.

24) Reichskulturkammergesetz. Vom 22. September 1933. Reichsgesetzblatt 1933, Teil I, ¢. 105 (26.9.), s. 661-662.
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Reichsschrifttumskammer (Ri$ska komora pro pisemnictvi)

Reichsfilmkammer (Ri$ské filmova komora)®

Reichsmusikkammer (Ri$ska hudebni komora)

Reichstheaterkammer (Rigska divadelni komora)

Reichspressekammer (Ri$sk4 tiskovd komora)

Reichsrundfunkkammer (Risskd rozhlasové komora)2®

Reichskammer der bildeneden Kiinste (Ri$skd komora pro vytvarné uméni)

Z propracovaného a pravidelného rigského komorového systému je hned na prvni po-
hled ztejmé, ze jde o fad nastoleny shora instituci stdtu, nikoliv snad zdola iniciativami
jednotlivych oborovych organizaci, Ze je prodlouzenou rukou statni spravy. Hlavni posla-
ni Risské kulturni komory také spocivalo v provadéni dasledného stétniho dozoru nad
vSemi oblastmi kultury, a to z hlediska ideologického, politického, rasového, hospodarské-
ho i estetického. Pro nesporny podil Rigské kulturni komory na prosazovani nacistické
ideologie ocitla se také tato organizace na seznamu 62 nacistickych organizaci, které byly
zdkonem Spojenecké kontrolni rady ¢&. 2 z 10. fijna 1945 zakdzény.?”

Pojmu ,komora“ Némci vyuzili i pti vytvafeni mezindrodni organiza¢ni platformy
v kinematografii. Potfebu takové instituciondlni baze deklarovali na okazale koncipova-
ném Mezinarodnim filmovém kongresu v Berliné koncem dubna 1935. Na benétském
festivalu v zafi 1935 byl nato predstaven statut Mezinarodni filmové komory (IFK — Inter-
nationale Filmkammer / Camera internazionale del film) a v listopadu 1935 pak slavnost-
né podepsan v Parizi predstaviteli nejvyznamnéjsich evropskych studii. V cele IFK zprvu
stanul nikoliv nédhodou prezident Rigské filmové komory Fritz Scheuermann, jednim z vi-
ceprezident se stal téZ nejvyssi $éf fimskych filmovych studii Cines Carlo Roncoroni.?®
V letech 1935-1937 byly ¢leny IFK Ceskoslovensko, Dansko, Finsko, Francie, Italie, Jugo-
slavie, Lucembursko, Madarsko, Némecko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rec-
ko, Spanélsko, Svédsko a Svycarsko, v roce 1937 ptistoupila Indie, v jednanich bylo déle
¢lenstvi Bulharska, Rumunska a Turecka. Némci chtéli touto cestou celit americké konku-
renci na evropskych trzich a zejména obnovit dfivéjsi pozice némeckého filmu vazné osla-
bené po nastupu nacisttl k moci, na néjz nékteré staty reagovaly snizenim nebo dokonce
zastavenim filmového importu z Némecka. Predstavitelé ri$ské kinematografie vyzyvali jiz
v Berliné ostatni staty k zakladani vlastnich filmovych komor, které by pak pod vedenim
Némecka a Italie svou ¢innost koordinovaly. Zna¢né by to usnadnilo i Némci zavadénou
praxi uzavirani bilateralnich smluv o vzajemné filmové vyméné. V realizaci této své dalsi

25) Rigska filmova komora byla ztizena jako prvni jiz v &ervenci 1933 a po zfizeni Ridské kulturni komory véle-
néna do jejich struktur. Gesetz iiber die Errichtung einer vorldufigen Filmkammer. Vom 14. Juli 1933.
Reichsgesetzblatt 1933, Teil I, ¢. 82, s. 483-484.

26) V roce 1939 byla Riskd rozhlasové komora zrusena a zlezitosti rozhlasu prevedeny do Reichs-Rundfunk-
-Gesellschaft m. b. H. Fiinfte Verordnung zur Durchfiithrung des Reichskulturkammergesetzes. Vom 28. Okto-
ber 1939. Reichsgesetzblatt 1939, Teil I, ¢. 215 (31. 11.), s. 2128.

27) Dostupné onlie: <https://de.wikipedia.org/wiki/Kontrollratsgesetz_Nr._2>, [cit. 10. 12. 2020]; <https://
de.wikipedia.org/wiki/Reichskulturkammer>, [cit. 10. 12. 2020].

28) Benjamin George Martin, ‘European Cinema for Europe!” The International Film Chamber, 1935-42. In:
Roel Vande Winkel - David Welch (eds.), Cinema and the Swastika. The International Expansion of the
Third Reich Cinema. Palgrave Macmillan 2007, s. 26-27.
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strategie nenachazela ovSéem RFK adekvatni zahrani¢ni partnery. Na ministerskou tiroven
sama nedosahla a dil¢i svazy a spolky druhych zemi zase postradaly plnou kompetenci
k reprezentaci celku vlastniho filmového primyslu. Ceskoslovensko-némeckou filmovou
dohodu z roku 1937 tak komplikované podepisovaly s poZzehndnim ministerstva obchodu
spole¢né Svaz filmové vyroby v CSR, Svaz filmového préimyslu a obchodu ¢&s. a Ustfedni
svaz kinematografti v CSR.>)

Dramaticky vyvoj v Evropé ve druhé poloviné tticatych let formovani IFK prerusil, ale
kdyz byli Némci pti své dobyvatelské expanzi na vrcholu moci, opét komoru v ¢ervenci
1941 obnovili. Tentokrat se stal prezidentem IFK zakladatel benatského filmového festiva-
lu Giuseppe hrabé Volpi di Misurata. IFK ovéem méla své sidlo v Berliné a jejim vykon-
nym $éfem se stal Goebbelstv blizky spolupracovnik na ministerstvu lidové osvéty a pro-
pagandy Karl Melzer. Vét$inu ¢lentt nyni tvofily satelitni stity Némecké fige.’® Jako
plnopravny ¢len zde byl zastoupen i Protektorat Cechy a Morava, co? je tikaz zcela mimo-
radny, protoze protektorat se jako samostatny subjekt na mezinarodnim poli jinak nepo-
hyboval.*V

Zatimco bylo zdkonoddrstvi tykajici se Rigské kulturni komory natizenim ze dne
29. prosince 1939 automaticky vztaZeno i na vSechna obsazend vychodni uzemi,*? vici
Protektoratu Cechy a Morava uplatiiovali Némci strategii zalozenou na Hitlerem ptislibe-
né kulturni autonomii. Tfebaze se obsah tohoto pojmu — vidéno optikou nacistické kul-
turni politiky — v pribéhu let posouval od ,,snesitelného souziti“ dvou autonomnich kul-
tur k jednozna¢né dominanci vyspélejsi kultury némeckeé tolerujici v historicky némeckém
prostoru méné vyspélou kulturu ceskou, uréitou miru autonomie si ¢eska kultura presto
podrzela az do konce valky. Uz jenom skute¢nost, ze Némci vzdy dost peclivé zvazovali,
jaké zasahy si mohou na tomto poli dovolit, aniz by tim ohrozili relativné klidovy stav pro-
tektoratu, svéd¢i o tom, ze sami brali onu hru na autonomii dost vazné a némecka zpravo-
dajska sluzba rozmanité reakce a vykyvy nalad ¢eské spole¢nosti pozorné sledovala. Ném-
ci také béhem protektoratu nikdy nepresli k finalizaci svych vyhledovych pland zalozenych
na germanizaci ¢eského prostoru a naprosté marginalizaci zbytkovych kulturnich projev
¢eského etnika, jak ostatné vysvitd i z Goebbelsovych denikovych zaznamii:

Dlouhodobé nemaji Cesi nejmensi pravo péstovat vlastni kulturni zivot, protoze by
tato svoboda byla dal jen zneuzivand ke $tvani proti Risi a k sabotovani celé nasi sna-

hy nové vystavét Evropu.®

29) Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddfstvi IV. Rok 1937. Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru 1938,
s. 15.

30) B. G. Martin, c. d., s. 28-29.

31) ,Samostatné ¢lenstvi Protektoratu Cechy a Morava se zaklada na pféni fi$ského ministerstva lidové osvéty
a propagandy, které tim mohlo pro Fisi zajistit dalsich 5 hlast a ziskat tak v Mezinarodni filmové komote
pievaznou vétsinu.“ Zprava vedouciho oddéleni kulturni politiky URP Martina Wolfa o zasedani IFK v Rimé
7.-10. 4. 1942, Praha 27. 4. 1942; NA, fond Statni tajemnik u fi$ského protektora v Cechich a na Morave,
sg. 109 — 4/1439 (sken dostupny online: <www.badatelna.eu>, 109 - 4/1439, inv. ¢. 1684, reprodukce ¢. 4-6).

32) Verordnung tber die Einfithrung der Reichskulturkammergesetzgebung in den eingegliederten Ostgebie-
ten. Vom 29. Dezember. Reichsgesetzblat 1939, Teil I, ¢. 259 (30. 12.), s. 2507.

33) Elke Frohlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil 11. Diktate 1941-1945. Band 2. Oktober - De-
zember 1941. Miinchen: 1996, s. 95n; cit. podle: Lukas Kaspar, Cesky hrany film a filmafi za protektordtu.
Propaganda. Kolaborace. Rezistence. Praha: Nakladatelstvi Libri 2007, s. 82.
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Nyni je ovSem tfeba se zatim snazit, aby ,bylo aspon navenek zachovano urcité
zdani*

Jistéze se vyskytovaly i raznéjsi predstavy, jak se vyporadat v okupované zemi s poro-
benym narodem. ,,Frank by nejradéji celou autonomii zrusil. Ale pak bychom neméli uz
nic, ¢im bychom mohli hrozit,“ piSe si Goebbels do deniku 17. listopadu 1939.3

Zdalo by se, ze nacisté napochodovali v breznu 1939 do ¢eskych zemi s jasnymi a de-
tailné rozpracovanymi plany na prosazeni risskych zajmu v protektoratu, proti nimz neby-
lo obrany. Ale v§echno naplanovano nebylo, jako pravé organizace ¢eského kulturniho zi-
vota, a tady se pak nabizel — i vzhledem k proklamované autonomii — jisty prostor
k vyjednavani podminek pro dalsi kulturni existenci ¢eského naroda, coz byl jednoznac-
né kol pro reprezentativni kulturni instituce. Oblast kultury zastfe$ovala zvlasté Kultur-
ni rada pti Narodni radé ¢eské. Kulturni rada viditelné podporovala kulturni Zivot a tési-
la se nalezitému spolecenskému respektu, a to natolik, Ze v roce 1940 zvazoval K. H. Frank
jeji zruseni. TrebaZe se ¢lenila do oborovych sekci obdobné jako Rigska kulturni komora,
zde veskerd, nékdy preceniovana podobnost s ni kondi. Jejim poslanim ptirozené nebylo
kulturu dozorovat a Fidit, jako tomu bylo v Ri8i, nybrz podporovat, rozvijet a chranit. Ke
skute¢né ochrané ji vak chybély Gc¢inné nastroje, jak legislativni, tak i hmotné, takze ope-
rovala predev$im svym symbolickym kapitalem. Po reorganizaci vlady v roce 1942 ztrati-
la svou relativni nezavislost a octla se pod Moravcovym ministerstvem lidové osvéty.>®

Péce o jednotlivé obory v nesvobodnych podminkach tak ztistavala predev$im na bed-
rech profesnich svazii a spolki a zde ndpadné vystupovaly rozdily mezi jednotlivymi obo-
ry. Umélecké svazy a spolky, at uz typu odborového, ¢i stavovského, zpravidla nezastieso-
valy celé obory, a navic za protektoratu ¢asto prochazely krizi nebo i zanikaly. V nékterych
ptipadech také mély spise charakter volnéjsiho zajmového sdruzeni nez zadjmové samo-
spravy v pravém smyslu slova. Cim vice a ostraZitéji si chranily sviij prostor, tim oslabenéj-
§1 byla jejich redlna pozice v kulturné politickych zapasech v protektoratu. Staci pohléd-
nout na institucionalni reprezentaci jednotlivych kulturnich obort.

Pozoruhodné obdobi z tohoto hlediska zazivaly za protektoratu kruhy hudebni. Jak-
koliv ¢eska hudebni kultura nedostatkem rozmanitych svazu, spolkt, jednot, spoleéenstev
atd. rozhodné netrpéla, k budovani stfesni reprezentativni organizace de facto nedospéla.
Idea hudebni komory, s niz pfiSel hned po prevratu v roce 1919 Hubert Dolezil,*” odezvu
nenalezla a stejné dopadla i iniciativa ¢eskych Némct, osnova zakona v paragrafovém
znéni o zfizeni dvou hudebnich komor dle narodnostniho principu, kterou v roce 1921
predlozili vladé Robert Mayr-Harting a Gustav Oberleithner se skupinou senatora.*® Jedi-

34) Goebbels, 11. 10. 1941, s. 95n, dle V. Mohn, c. d., s. 93.

35) J. Goebbels, Deniky 35-39, 17. 11. 1939, s. 422 (Mohn, s. 56).

36) V. Mohn, c. d,, s. 169; Tim Fauth, Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Béhmen und Mdéhren 1939 bis 1941.
Gottingen: V&R unipress 2004, s. 27n. Mohn i Fauth zastavaji nazor, ze Kulturni rada byla ustavena podle
vzoru Ri$ské kulturni komory.

37) Hubert Dolezil, Organisa¢ni potteby ceské hudby. Smetana 9, 1918-1919, s. 18-21, 35-38; Déjiny ceské hu-
debni kultury. 1890/1945. 2. Praha: Academia 1981, s. 68.

38) Navrh sendtorti dra Mayr-Hartinga, Oberleithnera a soudruhti na zfizeni hudebnich komor. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, Jednani a dokumenty, Digitalni repozita, Spole¢na cesko-slovenskd digitalni
parlamentni knihovna, Senat, Tisk ¢. 878, 30. 6. 1921.
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nou spole¢nou platformu tak na ¢as nalezly hudebni odbory, které se v roce 1927 spojily
do Svazu hudebnich organisaci v CSR (od roku 1935 Ustfedniho svazu...). Svaz vydrzel
jen nékolik let, postupné ztracel dech i ¢lenské organizace a v roce 1939 zanikl. V témze
roce ukoncil svou ¢innost i Klub éeskych skladateld, kteti poté nasli azyl v Syndikétu ces-
kych spisovatelti.’ Zanikly Ustfedni svaz hudebnich organizaci nahradily Spojené hudeb-
ni stavy, které ovSem byly v roce 1943 zruseny pro tdajnou necinnost.*” Pravé s nimi
a v jejich ramci konkrétné s Unii ¢eskych hudebniki z povolani je v§ak spojena hore¢na
aktivita kolem priprav hudebni komory, jez mohla v pravy ¢as naplnit vice nez dvé deseti-
leti dfimajici mys$lenku jednotné reprezentativni organizace hudebniho oboru, pfestoze
v dané chvili nejspi$ nezbytné inspirované Risskou hudebni komorou (Reichsmusikkam-
mer). Névrh na ustaveni oborové komory byl pfipraven (obdobné jako v oboru filmovém)
jiz za druhé republiky. Nacisté této myslence obecné v cesté nestali. Méli na dohledu nad
oblasti hudebniho Zivota protektoratu zvlastni zajem, jak velmi presvédcivé ilustruji nasle-
dujici dva citaty:

Musime mit nad Cechy prevahu ve véech oblastech, a nesmime soupetit tam, kde ne-
mame zddné vyhlidky. Tedy bud prvotfidni némecky orchestr, nebo viibec zédny.*"
Cesi jsou v péstovani hudby narodem obzvl4sté skvélym. Hudba byla vzdy jednim
z jejich nejdilezitéjsich prostredkii k udrzeni jejich narodni existence. Nezbytnou
podminkou jejich ovladnuti tedy mj. je, Ze pravé na poli hudby poda némecka stra-
na v Praze, v tomto centru kulturniho odporu, vykony rovnocenné, a mozno-li jes-
té mnohem lep$i.*?

Dorovnat se na tiroveit Ceské filharmonie ¢i opery Narodniho divadla bylo oviem za
danych okolnosti nad moznosti Némcti, mimo jiné i moznosti finan¢ni. Méli vSak pocho-
pitelné zajem i na kontrole hudebni dramaturgie koncertniho Zivota. Pfesto zadnd hu-
debni komora nakonec ustavena nebyla, coz svéd¢i o absenci diraznéjsiho némeckého
tlaku na celou zéleZitost, nadale tak hudebni zivot pouze regulovalo ministerstvo lidové

osvéty.*

39) Stanovy spolku Syndikat ¢eskych spisovatelii a hudebnich skladatelti. [Praha: Syndikat ¢eskych spisovatelt
a hudebnich skladatelt 1943.] Zemskym tfadem v Praze schvéleno 25. jna 1941.

40) Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Svazek druhy. M-Z. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi
1965, s. 577.

41) Joseph Goebbels, Tagebiicher. I. Bd. 7, s. 251 (zapis z 30. 12. 1939). Cit. podle: V. Mohn, c. d., s. 339.

42) Zastupujici fi$sky protektor R. Heydrich fi$skému ministru financi J. L. Schwerinovi, Praha 10. 4. 1942
(koncept); NA, URP, karton 1138. Cit. podle: V. Mohn, c. d., s. 343.

43) Studijni ndvrh Unie Ces. hudebnikii z povolani na zfizeni hudebni komory. Praha: Unie ¢eskych hudebnikil
z povolani 1940; Milan Kuna, Problémy s jednotnou organizaci hudebnikii za okupace. Hudebni véda 1,
1965, s. 650-670. Koncepce ¢eskych hudebnich kruht méla podle Déjin ceské hudebni kultury 2 oslabit roli
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v fizeni protektoratniho hudebniho Zivota, coZ pozornosti nacistii ne-
uniklo, a tudiz z celé véci seslo (s. 185-186). Novy vyzkum ale poukézal také na vyznamnou roli ambicidz-
niho aktivistického tfednika ministerstva lidové osvéty Celestina Rypla, potazmo jeho matefského tfadu,
ktery chtél prostfednictvim hudebni komory ziskat nad hudebni kulturou protektoratu plnou kontrolu,
a 0 to domaci hudebni kruhy rozhodné nestaly, takze se udajné prestaly snazit dotdhnout véc do konce. Ka-
tefina Novd, Celestin Rypl — ,,symfonik Zivota a smrti® In: Ivan Klimes$ - Jan Wiendl (eds.), Kultura a tota-
lita III. Revoluce. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2015, s. 303-319.
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vy

Oblast divadelni kultury byla z hlediska organizaci propojujicich umélce napti¢ diva-
delnimi soubory prehlednéjsi, protoze jednodussi. I Rigské divadelni komora se od ostat-
nich napadné odliSovala svym vnitfnim c¢lenénim na pouhé dva odbory (1. Artisten,
2. Bithnen). Zajmova uskupeni tradi¢né utvéreli herci a z druhé strany také jejich zamést-
navatelé, tedy divadelni feditelé. Nejvyznamnéjsi misto zaujimal za protektoratu Svaz ces-
kého herectva, ktery se dockal jesté povale¢nych promén ceského divadelnictvi, ale diva-
delni obor zadnymi zdsadnimi zménami ani néjakymi centraliza¢nimi tendencemi az do
srpna 1944 neprochazel, pripravy povale¢ného usporadani probihaly v ilegalité, nemél
tedy herecky svaz pfi své bézné ¢innosti pred sebou zadné zasadni cile konceptudlni pova-
hy, které by mél fesit a prosazovat u resortnich ministerskych uradd (MSANO a MLO).
Ani Némci neméli na tomto poli Zadné zvlastni ambice, o to vice fesili problém protekto-
ratnich divadel némeckych, kterym se zvlasté v regionech nedostavalo publika a byla
schopna preZivat jen s velkymi finan¢nimi dotacemi.*?

Pisemnictvi tradi¢né spoluutvarely tfi zakladni oblasti — nakladatelé a knihkupci,
knihovnictvi a literatura. Jeho spolkovy Zivot postradal centraliza¢ni ambice, byt i jen se-
bezdchovné povahy, a odvijel se ve zminénych tfech liniich oddélené. Svij tradi¢ni spole-
¢ensky kredit si uchovaval Syndikat ceskych spisovateltl, jehoz ¢lenska zakladna se za prv-
ni republiky pohybovala mezi 200 az 300 spisovateli. Za protektoratu neptestaval pecovat
o své ¢lenstvo, ziistaval reprezentativni literarni organizaci, ale jeho aktivity se pfirozené
soustredily pouze na problematiku literarni tvorby a z4jmu jejich autort. Posledni valnd
hromada se konala v roce 1942.%

Ve vytvarnych oborech ptisobila za prvni republiky celd fada riznych sdruzeni a umé-
leckych uskupeni a néktera z nich zistala ¢innd i za protektoratu, jako kuptikladu Svaz
¢eského (Ceskoslovenského) dila sdruzujici umeélce z oblasti uzitého uméni, ale nikdy se
zde ani ndznakem nezrodila myslenka celou tuto skute¢né multioborovou oblast institucio-
nalné zastresit, jako tomu bylo v ptipadé Risské komory pro vytvarna uméni v Némecku.
Pro jednani s protektoratnimi urady tak nemeéli vytvarnici relevantni institucionalni plat-
formu.

Kinematografie se od véech téchto kulturnich obort lisila tim, Ze k zastfesujici jed-
notné organizaci v podobé filmové komory dospéla. Myslenka na centralni usporadani fil-
mového oboru, jez by umoznilo koordinovat ¢innost jednotlivych slozek filmového prii-
myslu, se zrodila na sklonku prvni republiky a byla dale rozvijena za republiky druhé, a to
az do stadia vlddniho navrhu zédkona. Vzesla z pfirozenych potfeb malé narodni kinema-
tografie s omezenymi hospodarskymi moznostmi, které diimyslnéjsi organiza¢ni uspora-
déani oboru mohlo velmi prospét. Po zdniku Cesko-Slovenska a némecké okupaci ¢eskych
zemi doslo urychlené k ustaveni provizorni komory pod ndzvem Filmové tstiedi pro Ce-
chy a Moravu na bazi dobrovolné koordinace a spoluprace hlavnich profesnich svazti a fil-
movych odbort, v8e ve srozuméni s ministerstvem obchodu.*® Filmové ustiedi okamzité

44) Véra Psotov4, Historie némeckych divadel za tzv. protektoratu. Ceskoslovensky casopis historicky 16, 1968,
¢.1,5.99-124.

45) vm [Vladimir Macura], Syndikat ¢eskych spisovatelii. In: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce.
4. S-Z. Svazek I. S-T. Praha: Academia 2008, s. 505-508.

46) Tereza Czesany Dvotakova, Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové tistedi a kontinuita centralizacnich
tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let. Disertacni prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2011.
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zahdjilo jednani s predstaviteli statu o zméné dosavadni podpory filmové vyroby, protoze
v nastalych pomérech domdci filmovy primysl prisel o podstatnou ¢ast svych pravidel-
nych prijmu a fitil se do tézkého hospodarského regresu. K centralizaci filmového oboru
hned na poéatku protektoratu tedy nedoslo primérné z vlasteneckych déivodu ochrany
¢eského filmu pred okupaéni moci, jak se v literature traduje, nybrz jednoznaéné z davo-
da hospodatskych, z potieby vyjednat zdsadni pomoc statu. Staré vady (jesté donedévna
treba tradi¢né mezi kinafi a distributory) byly v nastalé situaci hbité zapomenuty a vSech-
ny profesni svazy se semkly v hospodarsky i spole¢ensky vlivnou jednotku fungujici nave-
nek ve vzacné shodé. Neobycejné pevnym, protoze sebezdchovnym poutem je k sobé po-
jila potfeba uchranit a zabezpelit domacimu filmovému primyslu vibec schopnost
samostatné hospodarské existence. Ustiedi chtélo dét stdvajicimu organizaénimu uspotd-
déni oboru pevny zdkonny ramec, a piedlozilo proto Utadu fi§ského protektora navrh na
ustaveni Fadné ¢eské filmové komory v protektoratu. Na reakci okupaéni moci v8ak ceka-
lo fadu mésicti.

Tak dlouhé otaleni s odpovédi nas zpravuje predevsim o tom, Ze Némci o takovémto
fedeni pivodné vitbec neuvazovali a nebyli na to pfipraveni. Zatimco protektoratni oku-
pacni sprava se shodovala v tom, ze by jednotnd organiza¢ni struktura byla z praktickych
divodt rozhodné lepsi nez stavajici ,,zmét™ riznych profesnich svazi,?” z odlehlého Ber-
lina se véc jevila docela jinak. Z tamni perspektivy se zdaly byt podstatnéjsi zakladni kon-
tury dobyvatelského ramce a do nich néjaka filmova komora porobeného naroda, ktera by
de facto etablovala ¢esky filmovy pramysl jako pevnou soucast kinematografie budouci
Velkonémecké fise, viibec nepasovala. Jesté tfi tydny pred vydanim natizeni fi§ského pro-
tektora o ziizeni Ceskomoravského filmového ustredi 26. f{jna 1940 si Goebbels do deni-
ku zapsal: ,,Existuje zamér zalozit ¢eskou kulturni predevsim filmovou komoru. Jsem pro-
ti tomu. Radéji jen néjaky jednoduchy spravni organ. To stali a neni to tak oZehavé.“®

Utad ftisského protektora viak byl svrchovany okupaéni orgén, ktery se #{dil vlastni
strategii odvozovanou od bezprostfedni situace v protektoratu a v riznych zélezitostech
nékdy postupoval v rozporu s predstavami Berlina; nezbytné tak dochdzelo i ke kompe-
tenénim sportim. V oblasti kultury dospivaly prazsky arad a Goebbelsovo ministerstvo li-
dové osvéty a propagandy v konkrétnich ptipadech ke spole¢nému stanovisku formou se-
psanych dohod, jako byl naptiklad protokol ze dne 14. fijna 1941 o dal$im postupu
v oblasti rozhlasu, filmu, divadla, hudby a varieté* nebo dohoda o budouci tpravé filmo-
vych zalezitosti v protektoratu ze 17. éervence 1942.°” Nafizeni ze dne 26. fijna 1940 zfi-
zujici Ceskomoravské filmové tstiedi konstatuje zrod centralni oborové instituce jako
¢esko-némecké vefejnopravni korporace podfizené fisskému protektorovi, natizuje po-
vinné ¢lenstvi pro vSechny pracovniky ptisobici ve filmovém oboru a zaroven zrusuje
vSechny jiné filmové organizace. Nafizeni se vztahovalo jak na véechny ¢eské filmové pra-
covniky, tak i na Némce pusobici v protektoratu s tim, Ze hajeni stavovskych zajmu se bude

47) V. Mohn, c. d., s. 429.

48) Joseph Goebbels, Tagebiicher. 1. Bd. 8, s. 358 (zépis z 3. 10. 1940). Cit. podle: V. Mohn, c. d., s. 429.

49) Protokoll vom 14. Oktober 1941; NA, fond Stétni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé,
sg. 109 — 4/1423 (sken dostupny online: <www.badatelna.eu>, inv. ¢. 1668, reprodukce ¢. 78-85).

50) Tereza Dvorakova, Némecka dohoda o budoucnosti kinematografie v protektoratu. Iluminace 14, 2002, ¢. 4,
s. 101-105; Némecka ri$sko-protektoratni dohoda o filmovych zalezitostech. Tamtéz, s. 107-115.
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dit narodnostné oddélené.’” Myslenka sdruzit Némce s Cechy pod spolenym organizac-
nim zastfeSenim se ani trochu nezamlouvala vedeni fi$ské propagandy NSDAP, které pro-
ti tomu u Utadu fi$ského protektora protestovalo, stejné jako proti principu, Ze predsedou
CMFU ma byt Cech.*? Ale v URP panovalo presvédceni, ze protektoratni filmova komo-
ra bude muset zavadét fadu nepopuldrnich opatient, a necht si je tedy radéji udélaji Cesi
sami. S fungovanim CMFU nakonec byly spokojeny i centralni urady v Berling, jak také
daly najevo na zasedani Mezinarodni filmové komory v Rimé v dubnu 1942, kde jejich z4-
stupci kladli ostatnim zemim ,,pfikladné organizované filmové hospodarstvi v protektora-
tu za zddnlivé neutrdlni vzor“* Nafizeni bylo uvedeno v zivot 15. inora 1941, 20. inorem
1941 jsou pak datovany Stanovy CMFU uvefejnéné v nové zalozeném dvojjazy¢ném tied-
nim listu CMFU s nazvem Véstnik Ceskomoravského filmového ustiedi / Mitteilungen
der Bohmisch-Mahrischen Filmzentrale.”

V tizeni filmového oboru CMFU kontinuélné rozvijelo, co zapocalo Filmové ustiedi
v prvnich mésicich protektoratu, a po¢inalo si i nadale velmi koncepéné. Dbalo skute¢né
autenticky o rozvoj ¢eského filmu, o jeho vSestrannou profesionalizaci a promyslelo i vzda-
lenéjsi cile (kuptikladu na poli filmového §kolstvi).*® Sledovalo sice vyrazné centralizaéni
linii, ale $lo o budovatelsky program s pozitivnim nébojem. Tim si CMFU v nejsirsich fil-
movych kruzich vyslouZilo nemaly respekt, jak koneckoncti doklada také skute¢nost, ze
vedouci ¢initelé CMFU mohli i po vélce obsadit vrcholné posty ve strukturdch nové vznik-
lého statniho filmu. Tfebaze filmovi pracovnici zprvu usilovali o to, aby filmova komora
vznikla jako instituce ¢eska, a v tomto snazeni tedy neuspéli, zda se, Ze varianta cesko-né-
mecké vefejnopravni korporace s ¢eskym predsedou a némeckym zastupcem, varianta
prosazené z moci tfedni Ufadem ti$ského protektora, méla za danych okolnosti pro ces-
ky film své nesporné vyhody. Ve, co z CMFU vzeslo, mélo posvéceni od okupaéni spré-
vy. Jako samospravnad instituce vrchnostenského typu, na kterou stat delegoval i velmi vy-
znamné pravomoci (napf. udélovani koncesi pro kina), mohla vystupovat s nalezitym
sebevédomim a také tak cinila jak smérem dovniti oboru, tak i navenek za tcelem jeho
ochrany. Zadny jiny kulturni obor v protektoratu takto silnou zéstitou nedisponoval.

II1.

Zpét k roku 1944. Nutno zdiiraznit, Ze na rozdil od jinych odvétvi a obort zasahlo natize-
né pracovni nasazeni kulturni sféru viibec poprvé. Nedisponujeme statistickymi tdaji
o poctech postizenych pracovniki, zévratnych ¢isel v porovndni s jinymi obory ale nejspis

51) Karel Knap, Prehled prdva filmového. Praha: Knihovna Filmového kuryru 1945, s. 121.

52) Bundesarchiv Berlin, NS/18, Bd. 361.

53) NA, sg. 109 - 4/1439 (reprodukce ¢. 4).

54) Stanovy Ceskomoravského filmového ustiedi z 20. inora 1941. Véstnik Ceskomoravského filmového tistiedi 1,
1941, ¢.1 (4. 4.), 5. 2-6. K. Knap, c. d., s. 130-145. Prvni nafizeni CMFU ustanovuje Véstnik Gfednim listem
CMFU a zavazuje viechny ¢leny CMFU k povinnému odbéru ¢asopisu. Velkym pismenem F uprostied od-
kazuje nazev k predchozimu Filmovému tstiedi v Cechéch a na Moravé a absenci vyrazu ,,filmova komora“
zase ke své neodvislosti od Rigské filmové komory. Velké F se z ndzvu vzpéti vytratilo, a to po¢inaje hned
¢.2/1941 Vestniku CMFU.

55) Detailné o CMFU a jejich predchiidcich srov.: T. Czesany Dvotakova, c. d.
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nedosahovaly. Daleko zavaznéjsi byl vnéjsi efekt tohoto kroku — ona zneklidnujici viditel-
nost celého trsu vsech kulturnich omezeni, tedy to, jakym zptsobem zasdhla tato opatfe-
ni do kazdodenniho Zivota ¢eského obyvatelstva protektoratu.*®

Na zasadach totalniho véle¢ného nasazeni v kulturnich oborech se vlada usnesla dva
dny po zvefejnéni Goebbelsovych smérnic pro Risi, tedy 26. srpna 1944 (viz PtilohaI). Ci-
lem masivniho zasahu do kulturni sféry protektoratu nebyla tedy primarné redukce kul-
turniho Zivota ¢eského obyvatelstva jako po nastupu Reinharda Heydricha v roce 1941,
nybrz — jak uz fe¢eno — plo$nd uspora pracovnich sil v poslednim ,,zakouti“ spole¢nos-
ti, které dosud ztistavalo nedotceno. Nasledujici vycet zakazti a omezeni skyta dostate¢nou
pfedstavu, v jakém marasmu uz se némecky vale¢ny kolos musel nachazet, kdyz se nacis-
tické $picky odhodlaly v celém Némecku i na obsazenych tizemich k tak citlivému a bez-
precedentnimu kroku. Poé¢inaje 1. z4fim byla v protektoratu — stejné jako v Rigi — zavte-
na veskera divadla, varieté a kabarety, byla zakazana ochotnicka predstaveni, divadelni
soubory i s technickym personalem byly pfevedeny do zbrojniho pramyslu.”” Byly roz-
pustény vechny orchestry s vyjimkou rozhlasového, filmového a Ceské filharmonie, za-
kazany veskeré vystavy, soutéze a uzavieny obchody s uméleckymi predméty. Byla zakaza-
na vyroba beletristickych knih, snizen pocet nakladatelstvi a knihkupectvi a velka
nakladatelska knihkupectvi uzavtena, rozesildni knih se nadale mohlo délat jen prostred-
nictvim knihkupeckych druzstev. Z kulturnich ¢asopist si jednotlivé obory mohly pone-
chat vzdy jen jeden. Byla zaviena viechna muzea, silné omezeny pamatkové urady, zasta-
veny veskeré archeologické vykopavky. Nebyly otevieny nové ro¢niky prazské a brnénské
konzervatore, i jejich uditele a Zaky ¢ekalo totalni nasazeni, zaviena byla Knihovnicka $ko-
la (viz Pfiloha II). Analogicky dopadl i Zivot sportovni.*®

Na rozdil od zle poni¢eného tizemi Rise s rozvracenym kazdodennim Zivotem z@sta-
val Protektorat Cechy a Morava prece jen hajemstvim relativniho klidu, kde kazdodenn
kulturni a sportovni Zivot nadéle plynul sice rizné omezovan, ale bez existen¢niho ohro-
zeni. Prevzeti Goebbelsovy fi§ské smérnice znamenal pro celou ceskou vefejnost Sok
a protektoratni vlada si to velmi dobfe uvédomovala. Do tvrdého nafizeni nainstalovala

56) Diky vyhlaseni nouzovych stavti a prijeti fady omezujicich opatfeni v souvislosti s coronavirovou pandemii

v roce 2020 si miizeme udélat velmi konkrétni predstavu, jak se kazdodenni Zivot obyvatel protektoratu pro-

meénil. Tehdy sice zustala v provozu kina, ale jinak je nabizejici se analogie aZ pozoruhodné vérna, jen prici-

ny jsou jiné. Také pred nami vyvstavaji otazky, které bychom nejspis nechali bez povs§imnuti, jako tfeba ne-
bezpe¢i ndhlé hmotné nouze kulturnich pracovnikd, pokud pracovni nasazeni, spjaté vzdy s vydélkem,
nenastalo plynule. (Nafizeni protektoratni vlady hovoii o pracovnim nasazovani postupném.)

Ze vsech opatfeni zavedenych ministrem lidové osvéty Emanuelem Moravcem jediné zavieni divadel se

uskute¢nilo formou natizeni uvefejnéného ve Sbirce zakont a natizeni. Bylo vskutku lakonické: ,,Pti prova-

déni totalniho vale¢ného nasazeni se zastavuje ¢innost Ceskych divadel, varieté a kabarett od 1. zari 1944.“

Natizeni ministra lidové osvéty ¢. 187/1944 ze dne 30. srpna 1944 o zastaveni ¢innosti ceskych divadel, va-

rieté a kabaretii. Sb. z. a n. Protektordtu Cechy a Morava 1944, astka 90 (30. 8.), s. 886.

58) ,Sport ma slouzit vylu¢né jenom nezbytnému rozptyleni pracujiciho obyvatelstva, aniz v$ak pro sport bude
ztracena tieba jedna pracovni hodina anebo poradanim sportovnich podniktl bude jesté vice zatizena do-
prava. Proto je po dobu véle¢ného totdlniho nasazeni dovolen jenom tento sportovni provoz: A. podnikovy
sport; B. spolkovy sport v sidle spolku o nedélich a svétcich jakoz i ve vSednich dnech od 18. hodiny v mist-
né omezeném rozsahu. Zupni mistrovstvi, okrskova mistrovstvi, pohdrové zépasy atd. se jiz nesméji konat.
Pratelské zapasy se sousednimi kluby jsou dovoleny jenom mezi obcemi, které nejsou od sebe vzdéleny vice
nez 30 km; C. soukromy sport o nedélich a svatcich jakoz i ve vSednich dnech od 18. hodiny.“ Omezeni spor-
tovniho Zivota v Protektoraté. Lidové noviny 52, 1944, ¢. 240 (31. 8.),s. 3.
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sérii ,,alev®, které mély zmeék¢it celkovy dojem z restriktivni akce. Tisk je také patfi¢né
zdurazioval a prezentoval jako projev citlivosti a ohleduplnosti vici ¢eskému narodu. Ko-
mentar ministra lidové osvéty Emanuela Moravce, do jehoz kompetence celd kulturni
agenda spadala, tuto strategii odkryva vice nez zfetelné:

... narod neni Ziv jen svou kulturou. Kultura i pfes sviij vysoky a dulezity vyznam
musi v§ak doc¢asné ustoupiti do pozadi, jde-li o otdzku narodni existence. Ale i tu se
ndm podatilo doséhnouti urcitych vyjimek. Potési vas, ze Ceska filharmonie bude
nadale $ititi slavu ¢eské hudby. Uspokoji vas, Ze nejvyznacnéjsi ¢esti umélci budou
z pracovniho nasazeni vynati a Ze se vynasnazime, aby umélciim byla ptiféena pra-
ce takovd, aby pfi ni netrpély jejich umélecké vlohy. Do prace bude ¢esky zdravy
kulturni svét zasazovan postupné, jak to vale¢nd vyroba bude pozadovat. Vynasna-
zime se, aby zdravé a hodnotné umélecké soubory byly pracovné pouzity jako celky,
tedy ve starém kamaradstvi. Pfi tom je dbano, aby az tyto tézké doby pominou, ces-
ké uméni znovu zazafilo ve staré slavé. Dne$ni dny miizeme srovnat s poméry ve
stfedovékém mésté, které nepritel obkli¢il a kde mistti vech cechtt musili se chopit

halaparten a kde knéz pomahal pti upeviiovani poskozeného podsebiti.*”

Okupacni urady a jejich bezpe¢nostni slozky se — jak fe¢eno — obavaly moznych pro-
testl a demonstraci z ¢eské strany proti zavedenym opatfenim, ale Zadné se prakticky ne-
konaly. Svodky bezpec¢nostnich sluzeb hlasily jen silné emotivni zavére¢na divadelni pred-
staveni v poslednich srpnovych dnech a velké louceni publika se soubory s volanim ,,na
shledanou®, ale to bylo v8e. V o¢ekavani brzkého konce valky ptijalo ¢eské obyvatelstvo ba-
lik kulturnich zakazt v podstaté v klidu jako ,,do¢asné zlo“. Tak to pojmenoval K. H. Frank
ve své zprave §éfovi risského kanclérstvi Hansi Heinrichu Lammersovi z 9. zafi 1944 a ne-
vzdorovitou akceptaci novych kulturnich omezeni z ¢eské strany vysvétloval, celkem
oprévnéné, ceskym ,,presvédéenim o rychle se bliZici a Gplné vojenské pordzce Rise“*”
Praxe ukdzala, ze vzdor misty nesmlouvavé dikci vladou stanovenych zasad, zistaval
v ruznych oblastech prece jen urity manévrovaci prostor. Z totalniho nasazeni bylo po-
stupné vynato hodné pres tfi sta umélcti a vibec ne vzdy ,,obzvlasté vynikajicich®, jak se
pravilo ve smérnici. Povoleni ke koncertovani dostala i dal$i hudebni télesa nez vladou
jmenovand apod. Umélce vynaté z totdlniho nasazeni mél na starosti nové ztizeny Utvar
pro distribuci umélct, ktery spadal pod sekéniho §éfa ministerstva lidové osvéty Augusta
von Hoopa.®" Jen na divadla se zddné podobné vyjimky nevztahovaly, zistala v§echna za-
viend az do osvobozeni, i kdyz k jedné hodné kuriézni anomalii prece jen v samém zaveé-
ru valky doslo. Se souhlasem K. H. Franka smélo obnovit v poslednich tydnech protekto-
ratuivalky ¢innost prazské Narodni divadlo, které ve dnech od 1. dubna do 4. kvétna 1945
odehrélo za nad$eného zdjmu verejnosti v karlinské budové nékdejsiho Prozatimniho di-
vadla 27 predstaveni, vesmés inscenaci z repertoaru predeslych sezén. Sérii prerusilo az

59) Emanuel Moravec, Nase tlloha. Lidové noviny 52, 1944, ¢. 236 (27. 8.), s. 1. (O dva dny pozdéji byl Moravciiv
¢ldnek opét na titulni strané otistén v Lidovych novindch v plném rozsahu znovu.).

60) Cit. podle: V. Mohn, c. d., s. 151.

61) V. Mohn, c.d.,s. 153.
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Prazské povstani.®? V kazdém piipadé vsak posledni mésice Protektoratu Cechy a Mora-
va probihaly za velkého utlumu vefejného kulturniho Zivota. Az na dvé vyjimky — stejné
jako v Risi se natizen{ v podstaté netykalo rozhlasu a filmu.

Iv.

Goebbels povazoval rozhlas a film za kli¢ové propagandistické nastroje a moznosti pfimé-
ho plisobeni na masy jejich prostfednictvim se neminil vzdat. Obé média skytala podle
néj daleko osobnéjsi, emotivnéjsi i¢in nez tisténé slovo. V ptipadé filmu $lo navic o Goe-
bbelsovu osobni vasen a jeho az fanatickou viru v sugestivni silu tohoto média. Dodnes
neprestava historiky — a viibec ne jen filmové — fascinovat produkéni ptibéh historické-
ho velkofilmu Veita Harlana KOLBERG (1945) o Gspésné heroické obrané obyvatel prus-
kého meéstecka Kolberg proti Francouztiim v c¢ase napoleonskych valek. Kvuli tomuto
megalomanskému projektu, ktery se zrodil v atmosféfe po porazce némecké armady
u Stalingradu, nevahal Goebbels zafidit stazeni 187 000 vojakii z fronty, aby tvofili ve vel-
kolepych davovych scéndch Harlanova filmu komparz.®¥ Na 4000 z nich slouzilo navic
u mariny, ale ani protesty vrchniho velitele némeckého vale¢ného namotnictva velkoad-
mirala Karla Doénitze jejich odveleni k filmu nezabranily. (Musel to byt pro né po vsech
téch vale¢nych hrizach a ttrapach jisté tlevny, ale také nemalo prizra¢ny zazitek.) Nata-
¢eni filmu probihalo od fijna 1943 do srpna 1944, zbytek roku zabraly dokoncovaci prace.
Film byl hotov zkraje roku 1945, to uZz spojenecka vojska celila posledni némecké proti-
ofenzivé v Ardenach a na vychodé¢ dosahla Ruda armada Odry — brzky zanik tisicileté
fiSe se rysoval na opravdu blizkém horizontu. Vzdor tomu ¢i snad praveé proto si Goebbels
usmyslel, ze svétovd premiéra Harlanova historického velkofilmu se musi uskutecnit
30.ledna 1945 v den 12. vyrodi pevzeti moci nacisty, a to v pfistavni pevnosti La Rochelle,
poslednim zachytném bodu, ktery jesté ztistaval na pobrezi Atlantiku v rukach Némct.
Protoze se v$ak toto mésto uz nachazelo za frontou, povétil Goebbels fi§ského filmového
intendanta Hanse Hinkela, aby do obkli¢enych opevnéni v La Rochelle a St. Nazaire ne-
chal kopii filmu shodit padakem.* Tady uz davno neslo o rutinni filmovou propagandu,
nybrz o monumentalni rezii totalniho narodniho sebezniceni.

Vyjmuti filmu a rozhlasu z totalniho nasazeni Goebbels vefejnosti i odbornym kru-
htm vysvétloval a zaroven vysilal do obou usetfenych obort varovny signal.

Jestlize zachovavame ¢ast kulturniho sektoru, tak hlavné proto, abychom poskytli
nasemu téZce pracujicimu narodu je$té moznost uréitého povzneseni a uvolnéni, ale

62) Vladimir Just, Prazska idyla uprosted apokalypsy. (Poznamky ke ,,kulhavému divadlu® jako paradoxu kaz-
dodennosti). In: Ivan Klime$ - Jan Wiendl (eds.), Kultura a totalita IV. KaZdodennost. Praha: Filozoficka fa-
kulta Univerzity Karlovy 2016, s. 206-226.

63) Felix Moeller, Der Filmminister. Goebbels und der Film im Dritten Reich. Berlin: Henschel Verlag 1998, s. 309.
Zéaznam v Goebbelsové deniku z 2. prosince 1944: ,,Referuji mu [Hitlerovi] o novém filmu ,Kolberg li¢im mu
nékteré scény, které viidce dojimaji skoro az k slzdm. Zad4 mé, aby byl tento film co nejdive uveden, a po-
dle mého liceni ho oznacuje za vitéznou bitvu v politickém vedeni valky. J. Goebbels, c. d., (pozn. 12) s. 207.

64) Klaus Kreimeier, Die UFA Story. Geschichte eines Filmkonzerns. Miinchen: Wilhelm Heyne Verlag 1995,
s. 411-412; E. Moeller, c. d., s. 309-312; J. Goebbels, c. d., (pozn. 12) s. 298 (poznamkovy aparat editora).
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v zadném pripadé ne proto, abychom doty¢nym kulturnim institucim zajistili jejich
odstup od valky. Néco takového neptipada pro nikoho a pro nic viibec v tvahu.
Vsechno musi byt zacileno na valku, jestlize v ni chceme obstat. Zvladneme-li ji
s nejvétsim vypétim veskerych nasich narodnich sil a korunujeme-li ji nadim vitéz-
stvim, tim lehéeji se pak vratime k miru a znovu vystavime v$echno, co dnes musi-
me ve prospéch naseho véle¢ného snazeni zbofit.*”)

Tiebaze se Goebbelsovy smérnice na kinematografii nevztahovaly, Ri$sk4 filmové ko-
mora na né reagovala vlastni upravou celkového provozu filmového prumyslu s cilem
usporit pracovni sily, aniz by to ov§em jakkoliv poskodilo vyrobu hranych filmu i provoz
kin. Zédn)'r filmovy tvirci pracovnik, tj. ani rezisér, herec ¢i kameraman, nemél nadale zi-
stat ani den bez plného pracovniho nasazeni. VSichni se méli snazit pracovni proces ma-
ximalné zjednodusit a pracovat co nejefektivnéji.®® Tvarci se méli vyvarovat realiza¢né
prilis komplikovanych scén. Produkéni a reziséfi ziskali v produkénim systému zvySené
pravomoci, aby mohli vyrobu filmu realizovat v co nejefektivnéjsim rezimu.*” Vyroba kul-
turnich a reklamnich filmu byla zastavena a jejich predvadéni v kinech zakazano. Bylo
rovnéz zastaveno laboratorni zpracovavani vSech uzkych formétt.®® Filmovy a divadelni
dorost byl pfeveden do zbrojniho priimyslu,* ve zbrojni vyrobé museli stravit 50 % svého
pracovniho ¢asu rovnéz zaméstnanci pjéoven. Kina dostala limity pro pocet zaméstnan-
ct (na kino s kapacitou do 450 mist pripadali tfi pracovnici v hlavnim pracovnim pomé-
ru) a s vyjimkou vedouciho kina, promitace a pokladni nesméli byt mladsi 50 let, byly za-
vieny Satny i bufety. Persondlni omezeni nesmélo vést ke sniZzeni poétu predstaveni,
naopak kina, kterd hrala jen nékteré dny v tydnu, méla spét vzdor viem restrikcim ke kaz-
dodennimu provozu.”” Viechny takto u$etfené pracovni sily musely nastoupit do zbrojni
vyroby, bojeschopné muze do 50 let éekal nastup k wehrmachtu.”

Analogicky k tomu se zachovalo i Ceskomoravské filmové tstiedi. Vybaveno od po-
¢atku rozsahlymi vrchnostenskymi pravomocemi, vydalo CMFU 29. srpna 1944 ve svém
véstniku natizeni (s datem 23. srpna 1944) ,,0 opatfenich k totalnimu véle¢nému nasaze-
ni ve filmovém oboru v Protektoratu Cechy a Morava“ (viz Piiloha III). Pfijat4 opatfeni
neméla — stejné jako v Ri$i — z4dnym zptisobem ohrozit jednak provoz kin a jednak vy-

65) Arbeiter fiir die Riistung, Soldaten fiir die Front. Weitere Mafinahmen zur Totalisierung des Kriegseinsatzes.
Film-Kurier 26, 1944, ¢. 64 (11. 8.), s. 2.

Gesetze des Krieges fiir den deutschen Film. Der Reichsfilmintendant erldfit Richtlinien fiir das gesamte
Filmschaffen in der entscheidenden Kriegsphase. Film-Kurier 26, 1944, ¢. 65 (15. 8.), s. 1.

Weitere Mafinahmen innerhalb der Filmwirtschaft. Anordnungen fiir den Arbeitsbereich der Reichsfilmka-
mmer, fir den Filmvertrieb, die Filmtheater und die Filmbearbeitungsbetriebe. Film-Kurier 26, 1944, ¢. 66
(18.8.),s. 1.

Gesetze des Krieges fiir den deutschen Film. Der Reichsfilmintendant erlaf3t Richtlinien fiir das gesamte
Filmschaffen in der entscheidenden Kriegsphase. Film-Kurier 26, 1944, ¢. 65 (15. 8.), s. 1-2.

Arbeiter fiir die Riistung, Soldaten fiir die Front. Weitere MafSnahmen zur Totalisierung des Kriegseinsatz.
Film-Kurier 26, 1944, ¢. 64 (11. 8.), s. 1.

Anordnungen im Bereich der Filmwirtschaft. Film-Kurier 26, 1944, ¢. 63 (8.8.),s. 1.

O opattenich zavadénych v Risi priibézné informoval i cesky filmovy tisk: -1 [Jit{ Havelka], Rigské filmov-
nictvi ve znameni totdlniho nasazeni. Filmovy kuryr 18, 1944, ¢. 33 (18. 8.), s. [1]; ps., Nova situace ve filmo-
vém oboru. Pressa 16, 1944, ¢. 162 (19. 8.), s. [1]; -ro- [Jaroslav Broz?], I pro film plati zédkony valky. Pressa
16, 1944, ¢. 163 (22.8.), s. [1].
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robu hranych filmg. Jinak se ovem i zde vynofila fada omezeni prevzatych z Rise, byt
zdaleka ne tak drastickych jako v jinych kulturnich oborech — ale zakazana byla napti-
klad vyroba i promitani ndborovych a hospodarskych filmi, déle vyroba filmi kreslenych
a kulturnich, pokud nemély slouzit valecnym uceliim, vyroba trailerd, jakoz i vyroba pfi-
li§ nédkladnych hranych filmt (vypravnych ¢i historickych). V kinech byly stejné jako
v Rii zrudeny obvyklé bufety, zavieny $atny (pokud je neobsluhoval personal kina), zaka-
zén byl i prodej fotografii umélcé. I natizeni CMFU limitovalo pocet zaméstnanci kin
v odstupniované skale od tfi (do 250 sedadel) do Sestndcti pracovnika (nad 950 sedadel)
podle kapacity salu. Nastaveni zde bylo tedy mékéi nez v Risi a v protektordtu také nedo-
8lo k ¢astecnému pracovnimu nasazeni zaméstnancii pjcoven. Prebyvajici pracovni sily
mély byt dany k dispozici ufadtim prace. Celkovy pocet totdlné nasazenych pracovnikii
z filmového oboru neni podle v§eho vy¢islen,’ ale disponujeme alespori dvéma seznamy
filmovych tviir¢ich pracovniki, ktefi museli, resp. mohli byt pro nataceni z pracovniho
nasazeni uvolnéni (viz Ptiloha IIT a IV).

Tyto seznamy nejsou pouhym vyctem jmen, z nichZ tu a tam nékteré zname (napros-
tou vétsinu nikoliv). Jejich vypovédni hodnota je rozlozena do vice vrstev, u nichZ se nyni
postupné zastavime, byt tfeba jen polozenim nezodpovézené otazky. Z bo¢niho pohledu
nam totiz bezdéky predstavuji stfe$ni protektoratni instituci kinematografického oboru
Ceskomoravské filmové tstiedi a jeji strategie v zaostfeném vidén.

Z bezprostiedné povale¢ného ¢asu mame o &enstvu CMFU k dispozici tyto rozhodné
davéryhodné statistické udaje:

umél. techn. admin. ostatni CELKEM
ateliéry — 269 115 937 1321
laboratote 2 53 15 7 77
vyroba celovecernich filma 42 24 10 9 85
vyroba krétkych filmi 8 20 21 10 59
pujcovny — 37 152 201 390
kina — 1707 3147 6183 11037
tvirci pracovnici 776 56 — 264 1096
rizné — 13 104 10 127
CELKEM 828 2179 3564 7 621 14 1927

72) Tu je potieba upozornit na velmi nepfijemnou chybu, ktera se $ifi (Mohn, Kagpar...) z ¢asto citované knihy
Jitiho Dolezala Ceskd kultura za protektordtu. S odvolanim na Jitiho Havelku zde autor uvadi, Ze se pracov-
ni mobilizace ve filmovém oboru tykala 14 192 pracovnikt (Ji#i Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Skol-
stvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA 1996, s. 226), ale Havelka pritom vyslovné zduraznuje, Ze jde
o souhrnny pocet vSech pracovniki filmového oboru pied ,totdlnim nasazovanim v 1été 1944 (Jiti Havel-
ka, Filmové hospoddrstvi 1939-1945. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1946, s. 21). Tuto statis-
tiku, zahrnujici i pocetni roz¢lenéni do zaméstnaneckych kategorii, umoznila mimochodem presnd eviden-
ce viech oborovych pracovnikil plynouci z povinného &lenstvi v CMFU. Z piedvale¢nych &astt podobnymi
statistikami nedisponujeme a nikdy nebudeme, proto se také pravidelna statistickd kapitola o filmovych pra-
covnicich objevuje v Havelkovych Filmovych hospoddfstvich az v povale¢nych svazcich, tj. po provedeni cen-
tralizace oboru zapocaté v roce 1939.

Dalsich 326 osob predstavoval tzv. dorost — umélecky (76), technicky (58) a promitaci praktikanti (233). Jifi
Havelka, c. d., s. 21.
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Ceskomoravské filmové usttedi bylo ¢lenéno, jak uvddéji jeho stanovy v § 11, do &tyt
odborovych skupin: 1) filmova vyroba (vcetné ateliert, kopirovacich ustavti, laboratoti
a filmové techniky); 2) obchod s filmy (tuzemsky i zahrani¢ni); 3) kinematografy; 4) fil-
movi tviiréi pracovnici.”®

Suverénné nejpocetnéjsi skupinu tvorili provozovatelé a zaméstnanci kin, témér 78 %.
Na filmovou vyrobu pripadalo necelych 11 % a na filmovy obchod 1,4 %. Odborova skupi-
na filmovych tviir¢ich pracovnikt dosahovala pfed totdlnim nasazeni témér k 8 %. Edito-
vané Listiny Muss a Eventuel obsahuji celkem 728 jmen.” Pokud se snad vyskytovaly jes-
té néjaké dalsi osoby téze kategorie, které nebyly do téchto seznamii pojaty, pracovaly uz
davno ve véle¢né vyrobé, pravdépodobnéjsi se ale zd4 byt, ze se CMFU postaralo o viech-
ny. V jinych odvétvich filmového oboru patrné Zddné podobné seznamy neexistovaly. Pra-
covnici filmové vyroby, tedy zaméstnanci ateliérii a laboratoti i stali zaméstnanci vyrob-
nich spole¢nosti, ztstali na svych mistech, protoze jejich prerusovana pritomnost by
ohrozovala chod produkce, v kategorii ptijcoven, resp. obchodnikd s filmy $lo o praci kon-
tinualni, nikoliv narazovou, ktera by vyzadovala ¢i umoznovala povolavat zpét posily z va-
le¢né vyroby. Kina pak méla pevné stanoveny povoleny pocet zaméstnanct, takze ani zde
nemohlo dochazet k jakymkoliv vykyviim. Pokud v téchto odvétvich filmového primyslu
doslo k totalnimu nasazeni nékterych pracovniki, tj. k redukci zaméstnanct za ucelem
uspory pracovnich sil (a zcela uréité tomu tak bylo pfinejmensim v oblasti kin, mozna
i ptijcoven), nemame o jejich poctech zadnou, ani orienta¢ni informaci. Zaroven to ¢ini
z filmovych tvircich pracovnikii velmi specifickou kategorii, ktera po vyhlaseni totdlniho
vale¢ného nasazeni fungovala ve vlastnim rezimu, v kontextu hospodatského a kulturni-
ho zivota v protektoratu i v Risi rezimu mozn4 zcela unikatnim. Pro filmové tviiréi pracov-
niky v protektoratu i v Némecku totiz platilo, Ze o tom, zda budou nasazeni ve filmové
branzi, nebo ve vale¢né vyrobé paradoxné rozhodovaly nikoliv potteby valky, nybrz potfte-
by filmové vyroby. Némctim z filmového oboru to pfinaselo v obou ptipadech spasné vy-
chodisko, nebot je to uchranilo pred odvodem k wehrmachtu. Cechy to zase spolehlivé
chranilo pted ptipadnym pracovnim nasazenim v Rii a oteviralo prostor — na rozdil od
vyrazné prisnéj$ich pomért v Némecku — pro hledani rozmanitych vlastnich cesticek, jak
vSe preckat. Jak jinak koneckoncti chapat zorganizovani zachranné namétové akce pro
Ceské spisovatele na podzim 1944 nez jako ¢tverackou hru se systémem v mezich zékona,
oviem hru nejenze Némci tolerovanou, ale dokonce i statem financovanou.”

Podle sdéleni CMFU ¢&. 25/44 ze dne 15. dubna 1944 byli filmovi tviiréi pracovnici
organizovani ve IV. odborové skupiné rozdéleni do nasledujicich podskupin:

74) K. Knap, c. d., s. 132.

75) Konfrontace s uvedenou tabulkou ukazuje odchylku v fadech stovek — soucet tviir¢ich pracovniki ¢inil
u Havelky 1 096 osob (7,7 %). Dobrat se pricin tohoto rozdilu je prakticky nemozné. Jednak nevime, ze kdy
presné Havelkova statistka pochazi a k jakému pohybu v ¢lenstvu doslo za ony mésice od jejiho zpracovani
az do ptipravy editovanych seznamii, z nichz druhy je datovan az 7. lednem 1945, a jednak nevime, jak je
v seznamech pfitomen umélecky dorost, ktery Havelka ponechal mimo uvedenou statistiku.

76) O namétové akci ¢eskych spisovatelti na podzim roku 1944 pojedna prfipravovana navazujici studie.
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» Namét

a) scéndristé [sic!] (Szen.)
b) jazykovi znalci (Ling.)
c) textari (Text.)

Hudba

a) hudebni skladatelé (Kom.)
b) kapelnici (Kap.)

¢) hudebnici (Mus.)

d) opisovaci not

Obsazeni
Herec¢ti pfedstavitelé

a) hlavnich dloh (Art.)

b) vedlejsich uloh (Art.)
Herecky dorost (Nachw.)
Tanecnici

a) choreografové (Art.)

b) solovi taneénici (Art.)

¢) sborovi tanec¢nici (Art.)

Stab
1. a) feditelé vyroby (PdDir.)
b) vedouci vyroby (Pd.)

vvvvv

vvvvv

e) reziséfi cekatelé (Rg.)
f) asistenti filmové vyroby (PdAss.)
g) pomocnici asistentd kat. A (PdAss.)
h) pomocnici asistentti kat. B (PdAss.)
i) zapisovatelé-script (Script)

2. a) architekti (Arch.)
b) pomocnici architektii (Arch.)
¢) pomocnici architektti-zac¢atecnici (Arch.)
d) uméleéti malifi (Arch.)
e) asistenti uméleckych malitt (Arch.)
f) sochafi (Arch.)
g) umélecti a kostymni poradci (Arch.)
h) rekvisitari (Req.)
i) pomocnici rekvisitara (Req.)

3. a) samostatni $atnafi (Gard.)
b) pomocnici $atnari (Gard.)
¢) Satnarskd vypomoc (Gard.)
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4. a) samostatni maskéfi (Mask.)
b) pomocnici maskérti (Mask.)
¢) maskérska vypomoc (Mask.)
5. kameramani
a) I. kameramani celovecernich filma (Kam.)
b) II. kameramani celovecernich filma (Kam.)
¢) pomocnici kameramant (Kam.)
d) kameramani kratkych a kulturnich filmt (Kam.)
e) kameramani-reportéfi (Kam.)
f) fotografové (Fot.)
g) asistenti fotograft (Fot.)
6. ténmajstri
a) tdnmajstii celovecernich filma (Ton)
b) ténmajstti kratkych a kulturnich filmi a tydenikd (Ton)
7. Strih
a) strihadi (Cut.)
b) pomocnici st¥ihaci (Cut.)“””

Mame tu pred sebou vlastné uplny oficialni soupis filmovych profesi pritomnych ve fil-
mové vyrobé a chdpanych i ozna¢ovanych nejvyssim kinematografickym organem protek-
toratu jako tviir¢i. Porovname-li tento soupis s Listinou Muss, zjistime okamzité, Ze z jeho
struktury dusledné vychazi a ze zadnou z uvedenych profesi nevynechala. Neboli —
véechny profese zavedené dosavadni produkéni praxi mély byt kdykoliv vyreklamovatel-
né z vale¢né vyroby, aby se nata¢eni nového filmu mohlo uskute¢nit v plném standardni
rezimu, nikoliv snad néjakém ,,zjednoduseném®, tedy redukovaném. V nouzové situaci by
néco takového jisté bylo mozné, ale vée bylo evidentné nastaveno tak, aby stav nouze ve
filmové vyrobé viibec nenastal. Jedinou svizel tak predstavovala omezenda dostupnost ba-
rrandovskych ateliérti, a tedy nutnost realizovat vétsi ¢ast produkce v mensich ateliérech
v Radlicich a v Hostivati.”®

Na prvni pohled je rozhodné prekvapujici pocetna sekce tanec¢ni. Tu a tam se tanec
v Ceskych filmech sice vyskytoval, ale prakticky jen spolecensky, na vyraznéjsi tane¢ni
kreace narazime v ¢eské produkei jen zcela vyjime¢né. Hudebni film odeznél spolu s fil-
movou operetou hned poc¢atkem protektoratu a tane¢ni film zastaval zanrem nedotce-
nym. A prece nalezneme v Listindch Muss a Eventuel celkem 4 choreografy, 14 tane¢nich
sOlistll a 69 tanec¢nic a tane¢niku a dal$ich 25 Ceskych ¢lent baletd ze zavienych némec-
kych divadel v Praze, evidovanych samostatné a bez registracnich ¢isel, jako by jim CMFU
poskytlo ,,ptisttesi“ jaksi mimo protokol. CMFU zatadilo na Listiny Muss a Eventuel také
42 mladych hercti a herecek z oblastnich divadel vybavenych jen prozatimnimi ¢lenskymi

77) Sdéleni CMFU z 15. 4. 1944, & 25/44 Vést. Véstnik Ceskomoravského filmového tistiedi 4, 1944, &. 7 (15. 4.),
s. 38-39. Némecké zkratky u jednotlivych podskupin prozrazuji, ze ¢lenéni filmovych profesi v Risské filmo-
vé komore uzivalo, zda se, hrubsi rastr.

78) Z produkce roku 1943 se na Barrandové tocily pouze 2 ¢eské filmy (a to navic jen z¢asti), zbylych 5 vzniklo
v Radlicich a v Hostivafi, v obdobi 1944-1945 jich ptipadd na barrandovské ateliéry 5, na ateliéry v Radli-
cich také 5 a na Hostivar 2.
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prikazy. Slo pravdépodobné o specidlni akci s cilem podchytit a ziskat pro film nadéjné
herce z regiont, ktef by se jinak k filmu dostavali jen obtizné, protoze prazské filmové vy-
robny se pri obsazovani filmi tradi¢né omezovaly jen na prazskou hereckou nabidku. Se-
znamy naopak neobsahuji s vyjimkou skladatelt kategorii hudebniki, kterych jinak
v ¢lenské evidenci najdeme 341. Lze tak predpokladat, Ze pochazeli predevsim z orchest-
rti vynatych z totalniho nasazeni.

Clenstvi v CMFU bylo sice pro vSechny pracovniky filmového oboru povinné, ale ne-
vznikalo automaticky. O ¢lenstvi bylo potfeba pozadat, pricemz kazda zadost byla pred-
métem posuzovani, mj. z hlediska jeji relevantnosti, tj. zda pro ¢lenstvi zadatele existuji
objektivni predpoklady.” Nemohl se tedy ¢lenem CMFU stat kdokoliv z ulice. Ale zaro-
veit CMFU nic nebrénilo, aby ziskdvalo nové ¢leny podle vlastni Gvahy, aniz by byly tyto
lidské akvizice nezbytné vazany na konkrétni filmovou produkci. Trebaze ¢lenstviv CMFU
nechrénilo pred totalnim pracovnim nasazenim automaticky, jako autoritativni zastita
vici svému ¢lenstvu rozhodné vystupovalo a v rdmci moznosti se také o ¢leny postarat
snazilo. V této souvislosti neni od véci ptipomenout, ze sekce filmovych tvircich pracov-
nikti méla odboréiské koteny, geneticky se vlastné vyvinula z odborové organizace Cesko-
slovenskd, resp. Ceskd filmov4 unie, kterd po vzniku protektoratu piesla pod Filmové
tstredi pro Cechy a Moravu a po svém vplynuti do Ceskomoravského filmového tstredi
se transformovala do IV. odborové skupiny, pficemz unie jako takova byla ztizenim fil-
mové komory zrusSena, stejné jako vSechny ostatni organizace filmového oboru. (Jejich
majetek presel pod CMFU.)* Odbory obecné se za protektorétu octily ve svizelné situaci.
Skute¢né odborové organizace byly soustiedény do Narodni odborové ustiedny zamést-
nanecké (NOUZ) a jejich ptivodni uéel od hajeni z4jm svého ¢lenstva ,,pfesmérovan” na
mirnéni nespokojenosti a povzbuzovani k pracovnimu vykonu.?V

»Musime se stat naprosto dominantni filmovou velmoci evropského kontinentu,* za-
psal si Joseph Goebbels do deniku v roce 1942. ,,Pokud budou filmy vyrabény jesté v ji-
nych statech, mohou mit pouze lokalni nebo vymezeny charakter. Proto musime jakému-
koliv vytvafeni nového ndrodniho filmového primyslu podle moznosti zabranit,
poptipadé sily k tomu zptisobilé angazovat pro Berlin, Vident nebo Mnichov.“*? Piiklad
Protektoratu Cechy a Morava ale nasvédcuje tomu, Ze si filmovy primysl v kazdodennim
provozu umél najit své vlastni cesty k preziti. Domaci vyroba hranych film s predvalec-
nym objemem vice nez Ctyficeti tituld ro¢né, kterd méla byt podle piivodnich predstav
okupac¢ni moci postupné utlumena az k nebyti, ,,dovedena k zaniku*, jak pravi fi§sko-pro-
tektordtni dohoda z roku 1942,% sice klesla az na ¢tvrtinu piedvale¢ného objemu, ale zis-
kala velmi pevny a stabilni organiza¢ni zéklad, nastolila novy, a jak se zdhy ukézalo, velmi
perspektivni typ vztahu s instituci stdtu a vyrazné profesionalizovala cely produkéni sys-

79) K. Knap, c. d., s. 124, 135-136. Povinné ¢lenstvi v CMFU se nevztahovalo na kompars, ale ¢len komparsu
musel byt evidovan v rejsttiku komparsu vedeném v CMFU. Natizeni CMFU o komparsu ze 14. f{jna 1941
&.19/1941 Vést. Véstnik Ceskomoravského filmového tistedi 1, 1941, &. 11 (26.10.), s. [1].

80) Natizeni fiského protektora v Cechach a na Moravé o ztizeni Ceskomoravského filmového Gsttedi ze dne
26. tijna 1940. K. Knap, c. d., s. 122.

81) V. Priichaakol., c. d., s. 498.

82) Joseph Goebbels, Goebbels Tagebiicher. Aus den Jahren 1942-43. Mit andern Dokumenten. Ed. Louis Paul
Lochner. Ziirich: Atlantis [1948], s. 206.

83) Némecka fissko-protektoratni dohoda o filmovych zaleZitostech. Iluminace 14, 2002, ¢. 4, s. 110.
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tém. V okamziku, kdy se okupacni moci naskytla vylozené idealni prilezitost k dovrseni
puvodniho likvida¢niho zaméru, nejen Ze se tak nestalo, ale navic se i nad ¢eskou filmo-
vou produkci rozprostiel mocny ochranny destnik paradoxné tfimany v rukach pravé
témi, kdoz zanik ¢eského filmu piivodné naplanovali. Mozna, ze Ceskomoravské filmové
ustredi v tom sehrélo uz samou svou existenci daleko zasadnéjsi roli, nez si zatim ptipou-
Stime.



