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Parikkiiv zeleny obrat v medialni teorii: zasluzna intence,
problematicka filozofie

Jussi Parikka, Geologie médii. Praha: NAMU 2020 [z originalu prel. Jan Petficek].

Novy ¢esky preklad knihy A Geology of Media (2015)" od finského akademika Jussiho Parikky, jedno-
ho z ptednich medidlnich teoretikii soucasnosti, je dal$im ptirtastkem do edice ,,Studia novych médii*
vyddvané nakladatelstvim Karolinum. Tato série peclivé vybranych titult se v ¢eském a slovenském
kontextu stava neoficidlnim kdnonem medialni teorie a predstavuje diverzitu a interdisciplindrnost
(novo)medialnich studii. Parikkova Geologie médii, jak zni neproblematicky ¢esky preklad ndzvu kni-
hy, se zafazuje mezi dosavadni publikace od Lva Manoviche? ¢i filozofa informace Luciana Floridiho
pusobiciho pfi Oxfordském internetovém institutu.”

Finsky teoretik do této edice patti pravem. Od dob svych ranych praci o po¢ita¢ovych virech az po
pozdéjsi texty na rozhrani kulturni teorie, medidlni archeologie ¢i politicko-ekonomické kritiky médii
se etabloval mezi teoretiky, se kterymi se oborovi experti i seridzni studenti musi potykat, at uz s nimi
souhlasi, ¢i nikoli. Parikku lze vnimat jako idedlniho reprezentanta sou¢asného mysleni o médiich —
citované reference v Geologii médii az na par chybéjicich jmen tvori téméf kompletni nomologickou sit
novomedidlnich studii jako takovych. Setkame se s reflexi my$lenek Friedricha Kittlera, Benjamina
Brattona, Michela Foucaulta, dua Gilles Deleuze - Félix Guattari, Bruna Latoura, Manuela DeLandy,
Waltera Benjamina, nebo také naptiklad amerického postmoderniho spisovatele Thomase Pynchona.
Vedle teoretickych praci se Parikka odvolava na soucasné spekulativni umélecké a designové projekty,
ze kterych Cerpa inspiraci k vlastnimu mysleni, ale také jimi v konkrétni podobé prezentuje své teore-
tické argumenty.

V knize predkladd Parikka jednoduchou tezi. Moderni digitalni technologie se sice tvafi nemate-
ridlng, ale ve skute¢nosti je jejich existence umoznéna exploataci miliony let vznikajicich velmi mate-
ridlnich chemickych procesii, minerali a nerostd, ale také praci spojenou s jejich tézbou a naslednym
(ne)fesenim, co se s médii stane po skoncenti jejich Zivotnosti. A medialni teorie v paradigmatu Parik-
kovy geologie médii ma za tikol kriticky zhodnotit cely Zivotni cyklus materiality médii, po¢inaje téz-
bou a zpracovanim nerostil, které jsou soucdasti komplexné propojené a pro vétsinu lidi tézko predsta-
vitelné sité materidlnich, ekonomickych a primyslovych vztahii. Ty stanovuji logiku ekonomické
produkee a podminuji kulturni a spole¢enské procesy. Média, stru¢né feceno, nevznikaji a nefunguji

1) Jussi Parikka, A Geology of Media. Minneapolis: University of Minnesota Press 2015.

2) Lev Manovich, Jazyk novych médii. Pielozil Vaclav Janos¢ik. Praha: Karolinum 2018.

3) Luciano Floridi, Ctvrtd revoluce. Jak infosféra méni tvar lidské reality. Prelozil Cestmir Pelikan. Praha: Karo-
linum 2019.
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ve vakuu. Benjamin Bratton pfipomind, Ze malokdo si pti pouzivani chytrych mobilnich zatizeni typu
iPhone uvédomuje, Ze nosi po kapsach ,,malé kousky Afriky“ (s. 69), napiiklad mineral koltan p¥imo
zapticinujici ozbrojené konflikty a zneuzivani détské prace pii tézbé v africkém Kongu.

Medialni teorie orientovana na materialitu médii méd svou genealogii. Diilezitym zlomem bylo,
kdyz humanitni a socidlni védy zacaly média studovat nejen po strance obsahu, ale také na zakladé
analyzy jejich materiality. Za to vdé¢ime podle Parikky predevs$im némecké medialni teorii, tak jak ji
praktikoval Friedrich Kittler a jeho nasledovnici.* Tato teorie stavi do poptedi média jako technické
aparaty, jejich obvody, hardware technologie, ale i $irs$i kontextualni aspekty medidlniho a védecko-
-technologického komplexu slozeného ze stroji, socidlnich a technickych siti, instituci a vzorct vycho-
vy a chovéni (s. 16). Parikka se s touto verzi materialismu médii ztotoZznuje, ale zaroven argumentuje,
ze Kittler a dalsi se zastavili pfi otevirdni pomyslné ¢erné sk¥inky médii pfili§ brzy. Pod vlivem teorie
antropocénu proto Parikka navrhuje dalsi posun, tentokrat k zelené ¢i environmentalni medialni teo-
rii, kde nejmensi analytickou jednotkou maji byt chemické procesy, mineraly a rtizné druhy nerostné-
ho bohatstvi geologické sféry planety, bez kterych by priimyslova revoluce 19. stoleti ani digitalni re-
voluce druhé poloviny 20. stoleti nebyly mozné (Silicon Valley dostate¢né symbolizuje nepostradatelnost
kiemiku ve vyvoji mikrocipi).

Parikkova analyza podminek médii se timto méni na geologické zkoumdni materiality Zemé z po-
zice ekologie ,hlubokého ¢asu® (Tiefenzeit) po vzoru némeckého medidlniho teoretika Siefreda Zie-
lenskiho (s. 59). Misto hardwaru, softwaru a politickych dopadi algoritmt se do popredi zajmu dosta-
vaji celoplanetdrni afordance® geologickych vrstev, nerostného bohatstvi a mimolidskych hlubokych
planetdrnich temporalit rozkladt a obnovy (s. 67). Parikka geologickou analyzou médii otevira opo-
mijené materialné-existencidlni podminky médii a nachazi jesté ,,tvrdsi“ a fundamentdlnéjsi hardware
— chemické procesy a vlastnosti nerostii coby prvotni podminky existence médii. Naptiklad rané ba-
terie jsou uvedeny jako ztélesnéni ,,chemického skladovani energie“ pomoci kyseliny sirové a dusi¢né
(s. 127), moderni pocitace se neobejdou bez kiemiku a serverové farmy vyzaduji elektricky ptikon cas-
to srovnatelny s mensim méstem. Tato ,,medialni historie hmoty* poukazuje na to, Ze ,,rizné kompo-
nenty, mineraly, kovy, chemikalie a dal$i prvky spojené s médii zde chdpeme jako dileZitou soucast
historie a archeologie médii“ (s. 43-44). Kazda technologicka infrastruktura je v posledni instanci
vzdy realizovana v néjaké materidlni formé, kterd sice zstava pod povrchem naseho kazdodenniho
vnimadni, ale to neznamend, ze nema kauzalni vliv na lokdlni i globalni politické, ekonomické a ekolo-
gické procesy. Tyto jevy podle Parikky (a vétsiny soucasnych medialnich teoretikil a teoreticek) vyus-
tily v antropocén, respektive Parikkiv neologismus ,,antrobscén®, jenz vznikl spojenim antropocénu
a ,obscénnich® konzumnich tuzeb a kapitalistickych sil, které jsou dilezitym hnacim motorem antro-
pocentrickych klimatickych zmén.?

Vedle medidlné-archeologické metodologie a empirickych dat ke spotfebé nerostného bohatstvi
pii vyrobé médii si Parikka vypujcuje estetickou a rétorickou silu vybranych projektii na pomezi spe-

4) 'V alternativni genealogii materialismu v diskursu medidlni teorie bychom dle mého nézoru uvedli i toront-
skou $kolu médii a jejiho nejslavnéjsiho predstavitele Marshalla McLuhana, jenz proved] kopernikovsky obrat
v medidlni teorii, kdyz misto doposud privilegovaného obsahu za¢al zkoumat formdlni, materialni a technické
aspekty médii. To je poselstvi zprofanovaného aforismu ,,the medium is the message*.

5) Pro blizsi vysvétleni pojmu ,,afordance®, jez nema doposud v ¢eském jazyce ustaleny preklad, viz s. 25 a po-
znambka 31.

6) Komentar k vyznamu pojmu ,,antrobscén® viz s. 33. Pripadné Parikkova dalsi kniha, ktera se zcela pojmu vé-
nuje, viz Jussi Parikka, The Anthrobscene. Minneapolis: University of Minnesota Press 2014.
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kulativniho uméni a designu. Silné emoce u vétsiny ¢tenatti vyvola napriklad mobilni aplikace spada-
jici do Zanru tzv. vaznych her: Phone Story od studia Molleindustria. V duchu Parikkovy geologie mé-
dif aplikace provézi uZivatele krok za krokem misty a procesy vyroby chytrého telefonu iPhone:
uzivatel se stane hlidatem pracovniho tdbora, kde nezletilé déti a véle¢ni zajatci jsou nuceni dolovat
v africkém Kongu koltan, hojné pouzivany v elektronice, nebo pomaha zachranit ¢inské délniky pii je-
jich sebevrazednych skocich ze stfechy montdzni tovarny (s. 89-90). Dalsi projekt, videoinstalace
Squeeze od Miky Rottenbergové (s. 32), pouziva motivu podsvéti pro vyobrazeni mista tvrdé prace, ka-
pitalistického vyrobniho zptisobu a konceptu odcizeni. A v soucasné dobé vzkriseného verejného ima-
gindrna vesmirnych letd je relevantni i projekt The Last Pictures vizualniho umélce Trevora Paglena
(s. 69), ktery poukazuje na findlni stddium kapitalismu, kdy se vrstvy kosmického smeti na obézné dra-
ze stavaji nedilnou soucdsti vnéjsi geologické vrstvy Zemé, a tudiz i objektem zdjmu antropocentrické-
ho mygleni.

Parikkovo pouziti nové materialistické teorie médii mé vedle medidlné-archeologického zaméfeni
i vyraznou filozofickou dimenzi naznacujici ontologické a epistemologické diisledky materiality médii.
Geologicky ptistup pojiméa medialni technologie jako ,dodate¢né uc¢inky* nebo ,,dozvuky*, které ,pre-
trvavaji jako fosilizované stopy planovaného zastaravani a piistrojové kultury, jakoz i masivni infra-
struktury, na jejimz zdkladé média funguji“ (s 87). V pojeti nového materialismu nejsou média, tech-
nologie ani hmota obecné pasivni a inertni ,véci®, ale maji vlastni moc konat, maji na ¢lovéku
nezavislou ancestralni historii (Quentin Meillassoux). Podle politické teoreticky Jane Bennettové maji
média a technologie ,vitalitu®,” fyzicka a feministickd teoreti¢ka Karen Baradova zas promlouva do fi-
lozofie médii svou teorii ,,agen¢niho realismu“ a ,intra-akce“® V neposledni fadé znama teoreticka
Donna Harawayova zavedla do diskursu novomedialni teorie pojem ,,pfirodokultur®,” na ktery se Pa-
rikka v knize ¢asto odvolava, a dokonce na ném stavi svou vlastni verzi ,mediaptirod®. Pfisuzovanim
zivota vécem a neorganickym procestim vychazi Parikka také z filozofie Deleuze a Guattariho a jejich
pojeti ,,dvoji artikulace geologicky inspirovanych procest variace a stratifikace, kdy ,,intenzity a toky
Zemé“ maji generativni silu produkovat nové formy a latky (s. 57).1%

Predev$im u Baradové a Harawayové nachdzime filozoficky zavazek vii¢i prekroc¢eni modernistic-
kych dichotomii tim, Ze tyto dva pomyslné protipoly jsou v tak tzce propojené inter-akci, kde docha-
z{ k natolik intenzivnimu vzdjemnému redefinovani, ze je filozoficky presnéjsi hovofit o koevoluci
a konsubstancialité (soupodstatnosti) subjektu/objektu ¢i prirody/kultury. Parikka zavedenim ,,me-
diaptirod® ptidava k ,,prirodokultute® i dimenzi médii, technologii a technickych infrastruktur, ¢imz
poukazuje na to, ze medialni technologie spolukonstruuji, co znamena byt clovékem.

Abychom mohli zkoumat vliv materiality médii na antropocén, Parikka disledné poukazuje na
fakt, ze bychom se neobesli bez médii samotnych. Diky mediovanému vztahu k Zemi a technikdm ,vi-
zualizace, sonifikace, kalkulace, mapovani, ptedpovidani, simulace a tak dale“ (s. 28) jsme schopni
Zemi uchopovat jako objekt naseho fenomenologického (a technologicky mediovaného) vniméni. Pa-
rikka uznavd, Ze ,,média strukturuji, jak se to s vécmi ve svété ma a jak je poznavame* (s. 15), a tim mé-

7) Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things. Durham: Duke University Press 2010.

8) Karen Michelle Barad, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Matter and
Meaning. Durham: Duke University Press 2007.

9) Donna J. Haraway, When Species Meet. Minneapolis: University of Minnesota Press 2007; Donna J. Haraway,
The Companion Species Manifesto. Dogs, People, and Significant Otherness. Chicago: Prickly Paradigm Press
2003.

10) Vice ke dvoji artikulaci, stratifikaci a variaci u Deleuze a Guattariho viz s. 57.
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dia vytvari ,epistemologicky ramec, ktery umoznuje i formuje specifické formy vnimani, simulace,
konstrukce a planovani (s. 86).

Parikka ma pravdu, Ze vedle ontologickych otazek jsou to i otazky poznavani a rozsifovani nasich
kognitivnich a percepénich schopnosti, které jsou nedilnou soucasti nejen geologické analyzy médii,
nybrz medidlni teorie jako takové. Kde se vSak s Parikkou ndzorové rozchdzim, je jeho unikauzalni
a deterministicky pohled na to, jaky epistemologicky ramec ¢lovéku média poskytuji a jakym zpiiso-
bem nds média navadi nazirat na planetu a pfirodu. Pro Parikku je pouze jedna odpovéd: logika a hod-
noty (kognitivniho) kapitalismu jsou natolik vSeobjimajici, Ze média a technologie odkryvaji Zemi
a ptirodu primdrné jako stav pouzitelnych zasob energie cekajicich na exploataci.

V dusledku prilisného durazu na kontext pozdniho kapitalismu se Parikkova geologie médii miize
jevit ideologicky zabarvend a deterministickd. V celé knize jsem nenasel jediny pfiklad toho, jak by
materialita médii mohla mit pozitivni vliv. Umoziiuje materialita médii komunikaci a vyuku béhem
celosvétové pandemie? Je mozné fict, Ze nanovlédkna, silikony a dals$i hypermoderni materialy umoz-
nuji tvorbu umélych organii pro seniory a 3D tisk umoznuje détem, jez ptisly o koncetiny, progresiv-
né ,tisknout nové protetické koncetiny ptizptisobujici se véku ditéte? A co naptiklad materialita tech-
nologii v podobé modernich damskych hygienickych potieb?

Coby zastupce nového materialismu chce finsky teoretik zachovat ontologickou autonomii mate-
riality médii a technologii, které nemiizeme redukovat na pouhé sociokulturné konstruované vypové-
di. Dale se Parikka priznava, Ze je nasledovnikem Zielinského variantologie, kterd nas nabada, aby-
chom neredukovali nasi analyzu materiality, médii a technologii pouze na to, co je poplatné logice
trznich mechanismt pozdniho kapitalismu, potazmo temporalité uréované aktualni poptavkou trhu,
jez feti$izuje nejnovéjsi produkty na tkor jakékoli dlouhodobé vize udrzitelnosti. Misto toho varianto-
logie ve studiu novych médii vyuziva co nejvétsi mnozstvi ptistuptl, mezioborového dialogu humanit-
nich studii, pfirodnich véd a umélecké praxe, aby méla $anci se pfiblizit monumentalnimu pozadavku
nahlizet na média optikou hlubokého ¢asu. Jestlize tedy pfijmeme, Ze Parikka chce zachovat autono-
mii materiality, neusiluje ji redukovat na sociokulturni konstrukty a zavazuje se k variantologii a hlu-
bokému ¢asu médii, jak je mozné, ze dfive nebo pozdéji Parikka vzdy skonci u drasticky antropocen-
trické a casové mélké kritiky kapitalismu a jeho v§udypfitomného vlivu na média a technologie?

Parikka na jednu stranu predstird, Ze skute¢né otevird pomyslnou cernou sktiiku, rozbiji mate-
rialitu médii na co nejmensi analytické jednotky chemickych procest, minerali a kovti, aby uzavorko-
val existujici diskursy, ideologie a reprezentace spojené s médii a priblizil se autonomni a autentické
ontologii materiality. Realné v8ak Parikka sice ¢ernou skfinku otevira a materialitu skute¢né rozbiji,
jeji sttepy vSak okamzité vkladd do jiné tmavé skrinky s ndpisem , Kapitalismus®. Medialni technologie
pak pro Parikku nemohou odkryvat pfirodu a mit jiné afordance nez ty diktované pozdnim kapitalis-
mem a anti-environmentdlni politickou ekonomii. Parikka neni schopen o vztahu ¢lovéka, médii
a technologii premyslet vné kapitalismu. A to ani tehdy, kdyZz hovorti o hlubokém ¢ase milioni let geo-
logickych procesti Zemé. Pro Parikku je kapitalismus teoretické a priori.

U Parikky proto nachazime pouze metafyziku, ktera redukuje vztah ¢lovéka a technologii na odci-
zeni a vykofistovani. V tomto pojeti média a technologie pouze vyuzivaji ptirodu a ve vysledku i ¢lo-
véka jako ,pouzitelny stav a zasobu energie pripravenou k (zne)uziti. Tento zpiisob uvazovani evoku-
je nejen Marxe, ale samoziejmé i Heideggerovu filozofii techniky, kterou Parikka v knize cituje.
A ikdyz Parikka tvrdi, Ze Heidegger nepatii k hlavnim inspiracim knihy, svym kritickym pohledem na
uzurpaci geologickych vrstev kapitalismem cerpa z Heideggera mnohem vice, nez si ptipousti.
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Parikkuv kapitalisticky Gestell

Kdyz Parikka tvrdi, Ze nebude vychazet z Heideggerovy metafyziky technologii, nedéld to
proto, ze by s nim nesouhlasil (s Heideggerovou kritikou modernich technologii zcela
souzni), pouze chce stavét na konceptudlné blizsich prirodokulturach Harawayové (s. 29).
Tim Parikka zcela nekriticky ptijimd Heideggerovu filozofii technologii, v niZ esenci techno-
logie je zptisob, jakym odkryvd svét: ,Hloubka se stavd nejen ukazatelem ¢asu, ale také zdro-
jem ve fundamentalnim smyslu Heideggerova ,pouzitelného stavu‘ [...] technologie odkry-
va prirodu zptisoby, které z ni mohou ucinit prirodni zdroj“ (s. 74). Parikka pokracuje citaci
znamé pasaze z Heideggerovy Otdzky techniky, ve které Heidegger definuje, Ze zpusob od-
kryvani ptirody, ktery vladne v moderni technice, 1ze charakterizovat jako ,vyméhavé poza-
dovani® které vymaha na ptirodé uvolnénou energii, jiz clovék moderni technikou pretvari,
hromadi, pfeménuje apod. To vSe jsou zplisoby odkryvani moderni techniky, které maji po-
dle Parikky ,ustfedni vyznam pro porozuméni technologickym asamblazim, které kovy
a mineraly vfazuji do technologickych a medidlnich kontexta“ (s. 74). Nakonec Parikka ex-
plicitné propojuje Heideggertuv exkluzivné negativni postoj k modernim technologiim
s technologickym kapitalismem — Zemé je Parikkou chépana jako:

dynamicka sféra zivota prekracujici hranice mezi organickou a neorganickou i [...]
Zemé je [...] také ¢im dél Castéji ramovana jako heideggerovsky ,pouzitelny stav‘: jako
zdroj urceny k zuzitkovani [...] Zde se dynamika pulzujiciho Zivota styka s korporat-
ni skute¢nosti technologického kapitalismu, ktery je zarover zptisobem vykotistovani
a epistemologickym ramcem (s. 28).

Jak je znamo, Heidegger pojmenovava onen exploata¢ni zptisob odkryvani a rdmovdni
ptirody coby pouzitelného stavu zasob energie némeckym slovem Gestell, ktery definuje
i bytnost moderni techniky.'? Ctéme pozorné: pro Heideggera je moderni technika bytostné
pouze zneuzivanim prirody. Heidegger vsak nepodava dostate¢né vysvétleni toho, pro¢ tim-
to zplisobem bytnost techniky definuje, aZ na to, Ze je to ndplii soucasné epochy Byti.'> Ra-
movani a mediaci lidského vztahu k ptirodé prostrednictvim ryze negativniho Gestell je pro
Heideggera pevné danym predpokladem.

Parikkiiv postoj k Heideggerové interpretaci moderni techniky je veskrze pozitivini —
Heideggertiv Gestell se zrcadli v Parikkové vidéni souc¢asnych medialnich technologii. Na
rozdil od Heideggera si v§ak Parikka ptipravuje pro zdtivodnéni ryze negativniho postoje
vi¢i modernim technologiim zcela explicitni vysvétleni: Parikkav Gestell je politicka eko-
nomie kapitalismu, ktera vytvari onen vSeobjimajici epistemologicky ramec, v némz si ¢lo-
vék nemtize pomoct a na$ technologicky mediovany vztah k planeté a prirodé je negativni,
se vSemi patologiemi pozdniho kapitalismu, které Parikka vyobrazuje napti¢ knihou.

Parikkiiv Gestell trpi stejnymi problémy jako Heideggertiv: neguje svobodnou viili clovéka,
determinuje vztah ¢lovéka a prirody na epistemologické i ontologické urovni (determinuje

11) Martin Heidegger, Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a soucas-
nosti 2004.

12) Pro podrobné vysvétleni vztahu epochy Byti a Gestellu viz napt. Don Ihde, Heidegger’s Technologies. Postphe-
nomenological Perspectives. New York: Fordham University Press 2010.
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poznavani svéta i to, ¢im pro nas svét je). Nakonec se musim ptat, jak presné tento kapitalis-
mem zdtivodnény Gestell naplnuje Zielinského variantologii, jez pozaduje neredukovat mate-
rialitu technologii na sociokulturni interpretace. Pokud by chtél tento ptislib skute¢né naplnit,
mohl by se paradoxné inspirovat dédictvim mcluhanismu, jehoZ se az prili§ unahlené ztika.

Parikkiiv zeleny mcluhanismus a role uméni v medialni teorii

Stejné jako vsichni soucasni predstavitelé novomedialni teorie i Parikka je ve velké mife nd-
sledovnikem kopernikovského obratu v medidlnich studiich, ktery ma na svédomi Marshall
McLuhan a torontska skola médii. Diky nim se medidlni teorie zacala odvracet od analyzy
medialniho obsahu a zaméfila se na formalni aspekty procesu mediace samotné, respektive
na to, jak materialita médii mediuje."®

Mcluhanismus i Parikkou deklarovany novy materialismus odmitaji redukovat materia-
litu na epifenomény sociokulturnich vlivil. Na druhou stranu je McLuhan stale mnohymi
oznacovan za technologického deterministu, coz je narceni zachované v diskursu medial-
nich studii z dob pred vét$im vlivem (nového) materialismu, kdy jakykoli ndznak autonomie
médii a technologii byl povazovan za nepfipustny determinismus. Mé vlastni ¢teni McLuha-
na'¥ identifikuje jeho pozici jako interakcionistickou, v niz média a technologie ovliviuji, ale
zaroven jsou ovliviiovany ¢lovékem a spole¢nosti: ¢lovék je ,pohlavnim organem svéta stro-

ju®) avsak stroje zpétnovazebni smyckou ovliviiuji ,,smyslové vniméni, mody kognice

a zmény socidlnich a psychickych prosttedi®.'®

Parikka sice v prvni kapitole knihy McLuhana zmiruje (s. 18, 20), nicméné argumentu-
je, ze v jeho pojeti jsou média pouha ,zatizeni (s. 18) nebo ,,prodlouzeni ¢lovéka® (s. 20).
Jak ve svém vlastnim textu argumentuji,'’” McLuhan sice za¢inal od jednotlivych medidlnich
technologii a vlivli na jedince, ale jeho definice média byla mnohem $irsi nez ,,zatizeni® Jiz
v knize Jak rozumét médiim (1964/1991) McLuhan poukazuje na to, ze média na zakladé své
povahy rozsifovat lidské fyzické a kognitivni schopnosti ovliviiuji ve vysledku cely ,,socialni
a psychicky komplex“'® Tento komplex neni mozné studovat pouze tak, Ze se budeme po-
drobné ,,divat® na jednotlivé artefakty, nybrz musime zapojit historickou, antropologickou
a sociologickou analyzu tak, jak to siam McLuhan ¢inil. V Zdkonech médii (1988) tento komplex
nazyval McLuhan ,,prostfedim® (service environment). Prosttedi médii 1ze studovat genealo-
gicky i geologicky, jak ¢ini McLuhan analyzou pfirodniho fenoménu elekttiny a nasledujicich
prvnich elektrickych medidlnich technologii typu telegrafu, které vSechny byly pro McLuha-
na nezbytnou podminkou vyvoje elektrickych a informac¢nich (digitdlnich) technologii.?
Budto Parikka interpretuje McLuhana radikalné odli$nym zptisobem, coz vede k tak zjed-

13) Marshall McLuhan, Jak rozumét médiim. Extenze clovéka. Praha: Odeon. Eseje (Odeon) 1991.

14) Jakub Ferenc, Brat McLuhana vazné: McLuhan jako postfenomenolog technologie. In: Tomas Dvorék (ed.),
Operdtofi (novych) médii. Praha: NAMU 2020 [v tisku].

15) M. McLuhan, c. d., s. 54.

16) James Finley Striegel, Marshall McLuhan on Media. Diserta¢ni prace. Ohio: Union Graduate School 1978.

17) J. Ferenc, c. d.

18) M. McLuhan, c. d., s. 15.

19) Marshall McLuhan - Eric McLuhan, Laws of Media. The New Science. Buffalo: University of Toronto Press
1988, s. 52.
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nodusujicimu pohledu na McLuhana coby teoretika ,,zafizeni“ a ,,télesnych prodlouzeni®,
anebo si neni védom McLuhanova mnohem komplexnéjsiho chapani médii.

Napriklad McLuhan pouziva sviij pojem prostredi (service environment) coby asamblaz
technologii, sluzeb a procest, které tvor{ materialné-kulturni afordance, rozsituji nase smy-
sly a spolu-konstituuji (nikoli deterministicky) kulturni hodnoty, zptsoby socidlniho jedna-
ni a lidské kognitivni procesy. Takto chapané mcluhanistické pojeti prostiedi médii je bez
problémii kompatibilni s pfirodokulturami Harawayové, a pokud je dobte ¢tu, tak i media-
ptirodami samotného Parikky.

McLuhanovo prostfedi hraje dilezitou roli i v jeho znamé distinkci mezi pozadim
(ground) a figurou (figure) médii, jez byla nejlépe artikulovéna v Zdkonech médii.® Zde
McLuhan komentuje, Ze média si s sebou nesou kontextualni prostredi, které neni ¢lovéku
nikdy celé dostupné, a to i presto, ze efekty prostredi ¢lovéka pochopitelné ovliviiuji (iden-
ticky divod, pro¢ se Parikka zajim4 o geologii a hluboky ¢as médii). Clovék tak vzdy inter-
aguje pouze s povrchem ¢i rozhranim médii, kdezto ontologicka hloubka prostredi médii ¢i
médiaprirod ziistava cloveéku skryta, jakkoli jejich kauzalni vlivy stéle na spole¢nost piisobi.

Jednim z hlavnich zptisob, jak odkryt aspon ¢ast prosttedi média nebo médiaptirod, je
pro McLuhana uméni. Umélci a umélkyné diky specializovanému vzdélani a citlivosti sen-
zorického apardtu jsou ,,anténou lidské rasy®, nebot mohou vytvofit tzv. ,anti-prostredi,
jimz jiz davno zapomenuté nebo doposud neviditelné hloubky a efekty médii zprostredko-
vavaji pro bézné lidi ve formé néjaké fenomenologicky vnimatelné figury, naptiklad umélec-
kého objektu, interaktivni instalace nebo designu (uzivatelského) rozhrani. Pravée v akcento-
vani role uméni pro medialni teorii a filozofii konverguje mcluhanismus s Parikkovou
medialni teorii. Jeden z hlavnich dtivodd, pro¢ souc¢asni medidlni teoretici odkazuji na spe-
kulativni uméni, je pravé jeho schopnost vytvaret anti-prostfedi a zviditelnit neviditelné
a opomijené vrstvy zivotniho cyklu médii a jejich efekty na ¢lovéka a spole¢nost. Uméni tim
neplni jen socidlni a politickou tlohu, ale také rozsifuje kognitivni mapovani a percep¢ni
vzorce, kterymi se lidem odkryvaji nové vztahy k médiim, a tim i ke svétu.

Pfipomenme si, Ze sam McLuhan svou celou medialni teorii zasvétil teoretizovani, ale
i ptipadovym studiim toho, jak nejriizné;jsi lidské artefakty (tzn. média) — nevéstinec, vino,
radio ¢i satelity — na zakladé své materiality specificky mediuji a transformuji vztah ¢lové-
ka a svéta. McLuhan byl pfesvédéen, Ze kazdé médium mediuje na zdkladé své materiality ji-
nym zptisobem, a relativné apoliticky sdéloval, jak na nas prostfedi médii ptisobi a co by
uméni skrze tvorbu anti-prostfedi mélo odkryvat.

Jak moc se Parikkova medidlni teorie v knize Geologie médii od McLuhana li$i? Oba teo-
retici chapou média holisticky jako technické artefakty, které nelze dostate¢né pochopit,
aniz bychom neptihlédli k $irsimu kontextu a podminujicim procestim kultury, spole¢nosti,
dalsich technologii, a to temporéalné i geograficky. V obou ptipadech vidime zdtiraznéni ne-
zanedbatelné role uméni v odkryvani skrytych a tézko predstavitelnych systémovych tcin-
ki artefakti, ale i celého védecko-ekonomicko-technického komplexu, jenz umoznuje, aby
média vznikla a fungovala. V- McLuhanové i Parikkové teorii vidime, Ze ,hluboky cas®
a obecné temporalita médii musi byt podrobné analyzovana k pochopeni souc¢asnosti a, v pri-
padé Parikky, ¢asto dystopickych predstav o budoucim sméfovani lidstva.

20) Tamtéz.
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Oba teoretici jsou materialisté, pokud jde o média. A jakkoli tizkostlivé se Parikka snazi vy-
hnout vlivu McLuhana, faktem je, Ze je Kittlerovym, ale i McLuhanovym dédicem — ve svém
dirazu na materialitu (namisto obsahu) médii, v systémovém a holistickém pohledu na me-
dialni artefakty, v aplikaci medialni archeologie nebo vyzdvizeni uméni na roven jednoho
z mala obrannych mechanismi, které lidstvo vii¢i svym technologickym vytvorim ma. Av§ak
zatimco Parikka je ve svém zkoumani materiality médii priméarné politicky, viiéi kapitalismu
kriticky a svym diirazem na environmentalni tematiku neapologeticky zeleny, a tim i pfili§ sou-
¢asny, McLuhan svym fenomenologickym zaméfenim umoznuje vystopovat ir$i kontinuity.
Tam, kde Parikka sleduje hlubokoc¢asové sedimentace soucasnych médii v geologickych nano-
sech, nerostech a mineralech, McLuhan zabiha do hluboké minulosti, aby vysvétlil vlivy me-
didlnich technologii na télesné a kognitivni zmény lidi, jez formovaly (nikoli deterministicky)
historii lidstva (napt. abeceda a gramotnost vedly k logice a osvicenstvi a védecké revoluci).

V navaznosti na tuto klicovou diferenci bych se na zavér pokusil na¢rtnout, jak by moh-
la vypadat alternativni geologie médii, jez se skryva v samotné Parikkové knize. Vychazim
z kratké pasaze, ve které se Parikka zminuje o Galileovi a jeho dalekohledu: ,Galileo v 17. sto-
leti hvézdarskym dalekohledem otevtel nasemu pohledu vesmir kolem Zemé® (s. 166). Za-
méfeni na materialitu Galileova dalekohledu, kterou Parikka ignoruje, je ryze mcluhanov-
ské — dalekohled rozsifuje percep¢ni schopnosti ¢lovéka a netrivialné méni gestalt vnimani
svéta a mista ¢lovéka v ném. Tato strategie zkoumani ,,fenomenologie® materiality médii ma
také prominentni misto v relativné nové postfenomenologické analyze technologii zalozené
americkym filozofem Donem Thdem.?

Zavér jako moznost alternativni geologie médii

Soucasny vyzkum postfenomenologie i archeologie mysli*? kritizuje Heideggerovu metafy-
ziku Gestellu a filozofie technologii, které povazuje za prili§ romantické, negativni a zvécnu-
jici (reifikujici) technologie na monolitickou Technologii s velkym ,,T* U Parikkova Geste-
llu vidime, do jaké miry jsou média a technologie redukovany na jeden méd odkryvani
svéta, a to na kontinualni reprodukci abstraktni a monolitické sily Kapitalismu s velkym ,, K

Postfenomenologie i archeologie mysli misto toho predstavuji alternativni analyzu me-
diace, technologii, materiality kultury a jejiho soucasného i hlubokocasového vlivu na for-
movani ¢lovéka a kultury: zkoumaji napriklad, jak ultrazvuk v porodnictvi a reprezentace
plodu méni intenciondlni vztah budouci matky k potencidlnimu ditéti;* jak materialita
tzv. industrie, tedy ¢asto se vyskytujici sady drobnych nastroju z kfemence a silicitt v oldo-
vanské kultufe nejstar$iho paleolitu ¢i pouzivani pazourku v obdobi Acheuléenu pomohly

vy

v koevolu¢nim vztahu biologie a kultury ,,nabootovat® vyssi lidské kognitivni schopnosti,

21) Viz napt. Don Ihde, Technology and the Lifeworld. From Garden to Earth. Bloomington: Indiana University Press
1990 nebo Don Thde, Husserl’s Galileo Needed a Telescope! Philosophy ¢ Technology [online]. 24 (1) 2011,
s. 69-82. Online: http://link.springer.com/10.1007/s13347-010-0004-5 [cit. 30. 9. 2020].

22) Viz napt. Don Ihde, Heidegger’s Technologies. Postphenomenological Perspectives. New York: Fordham Univer-
sity Press 2010; Don Thde - Lambros Malafouris, Homo Faber Revisited. Postphenomenology and Material
Engagement Theory. Philosophy & Technology 32, 2019, ¢. 2, 5. 195-214.

23) Peter-Paul Verbeek, Obstetric Ultrasound and the Technological Mediation of Morality. A Postphenomenolo-
gical Analysis. Human Studies 31, 2008, ¢. 1,'s. 11-26.
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a tim i moderni spole¢enskou komplexitu. A v neposledni fadé zkoumaji, jakou roli hrala
materialita Galileova dalekohledu, respektive proces vyroby a brouseni ¢o¢ek na ,,onto-epis-
temologicky® prevrat ve vnimani vesmiru. Galileo skrze dalekohled s 1épe brousenymi ¢oc-
kami jako prvni ¢lovék zapadniho svéta spattil na mésici pohofi a vrasnéni, ¢imz empiricky
prokazal neplatnost dosavadni kosmologie, ktera chapala nebeska télesa jako bozskd a geo-
metricky dokonald.?” To vSe pochopitelné stovky, aZ miliony let pted existenci Kapitalismu.
Coz je aspon v mych o¢ich jeden z mnoha zptsobu, jak ,,délat” teorii, archeologii a geologii
médii vné Kapitalismu, bez nutnosti a priori postulovat Kapitalismus jako teoreticky zéklad
vSech historicky existujicich mediapfirod.

Kniha Geologie médii je jednozna¢né vitanym prirastkem do diskursu novomedialnich
studii. Parikktv interdisciplinarni ptistup odkryva tragické aspekty Zivotnich cykld médii
a technologii. Podle Parikky média a technologie az prilis ¢asto povazujeme za imaterialni,
Cisté a nezavislé na geologickych procesech zemé, nerostech a minerélech, jejichZ zpracova-
ni ale vyzaduje Spinavou a zdravi nebezpe¢nou praci. A nepromysleny konec zivotniho cyk-
lu médii znamend planované zastaravani, masivni rist technologického odpadu, ktery nyni
jiz prekracuje hranice zemé a zacind kolonizovat obéznou drahu nasi planety. Spekulativni
umélecké projekty, ale i zcela konkrétni, snad az etnografické popisy zivotniho cyklu médii
zviditeliujici prehlizené hloubkové efekty, temporality a historie materiality médii pokla-
dam za nejsilnéj$i momenty knihy Geologie médii, ktera by mohla slouzit jako podkladovy
manifest pro budouci politickou akci, coz — a to musi byt ¢tenafi jasno — je dulezitym ci-
lem Parikkovy teoretické prace.

Knize Geologie médii nedéld problém ziskat sympatie ¢tenatfa pro podporu toho, ze cely
ekonomicky, védecky a technologicky systém zahrnujici média a technologie vSech druht je
neudrzitelny, pro zivotni prostfedi destruktivni, pro jednotlivce nelidsky, a tak pro lidstvo
existencialni hrozbou. Na trovni filozofie médii a technologii v$ak Parikka celi stejnému
problému jako Heidegger: jak zdtvodnit negativni, deterministicky postoj a pro¢ nelze my-
slet materialitu médii vné kapitalismu, a to i tehdy, kdyz chceme zkoumat materialitu médii
optikou hlubokého ¢asu, kterd nas zavadi stovky, tisice i miliony let pfed vznik kapitalismu.
Neochuzujeme tim cely program geologie médii? A jak bychom méli studovat materialitu
a geologii médii v predkapitalistickém sttedovéku nebo rovnou pravéku?

Na druhou stranu musi ¢tenari myslet na to, ze Parikka nabizi pouze jednu z mnoha geo-
logii a teorii médii. Proto jednim z cilii tohoto textu tak bylo ukazat, Ze novodoby mcluha-
nismus, ale i soucasna postfenomenologicka filozofie techniky a archeologie mysli mohou
byt plodnou ptdou pro alternativni pfistupy v geologii, ale i celé teorii médii. Tento stru¢ny
navrh naplnuje pozadavky Zielinského variantologie, ktera pfimo vyzaduje co nejvétsi di-
verzitu metodologickych, ale i politickych ptistupt. Zaroven by mohla byt vitanou opozici
tak dominantnimu kritickému a politickému proudu medialni teorie, mezi jejiz hlavni apo-
$toly se Parikka nepochybné radi.

Jakub Ferenc
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