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Symbiosis of Fiction and Non-Fiction Methods
in Karel Vachek’s Unrealized Screenplays

Abstract

This study is focused on unrealized screenplays written by the director Karel Vachek. It deals with
nine extant texts of the screenplays: Hero Bohemia, Who Will Watch the Watchman?, Flying Uniden-
tifiable Czech Objects, Czech Regurgitation and Romany, written in the 1960s, Bohemia Docta, writ-
ten in the second half of the 1970s, What to Do? and Via Lucis, written in exile in the early 1980s,
and the Members of the Revival movement and the Revival Movers and Communisum, written after
the year 2000. The scripts are briefly introduced and the gradual transformation of their function is
described in the article. Since the 1970s, Vachek had not emphasized the utilitarian function of
screenplays, i. e. a direct description of images to be filmed. Instead, he was creating, as he himself
called it, rather “over-texts’, often composed of excerpts that served him as a space for reflection and
thinking about selected topics. The main part of the study is focused on the significant formal
uniqueness of VacheK’s scripts: the interweaving of elements typical for fiction and non-fiction cin-
ema. The methods of this symbiosis are explored, which allows to broaden research of VacheK’s au-
thorial poetics.
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Filmografie a profily filmovych tviirct vétsinou zahrnuji realizovana dila a pripravované
projekty a vyvijené latky, které z néjakého diivodu nevznikly, ztstavaji stranou zajmu.
Chceme-li ale komplexné zkoumat institucionalni praxi filmového pramyslu prislusného
obdobi nebo nahlédnout autorsky vyvoj néjakého tviirce, nemtizeme se vyhnout pracim,
jejichz vznik a vyvoj se zastavil v nékteré ze svych fazi. V této studii se zaméfim na nerea-
lizované scénare Karla Vachka, jenz je jako autor znam diky dokumentiim z éry ,,¢eskoslo-
venské nové viny“ a sedmi rozsahlym, esejisticky koncipovanym, dokumentarnim titulim
z porevolu¢niho obdobi.” Vachek vsak piipravoval i fadu dalsich projektt a za timto tce-
lem napsal nékolik scéndi,” s nimiz se neuspésné uchézel o realizaci. Nerealizovanymi
projekty mdm na mysli vSechny latky, které nabyly v uceleném tvaru psané podoby,” pti-
padné byla iniciovéna ze strany autora jejich vyroba, tzn. ze s nimi oslovil Filmové studio
Barrandov, Krétky film, Statni fond pro podporu a rozvoj ceské kinematografie nebo Ces-
kou televizi.

Ackoli se Vachek netajil skepsi k déleni kinematografie na hranou a dokumentarni
a fazeni své osoby mezi ,,dokumentaristy” povazoval za omezujici, tak ve svych snimcich,
pres veskeré inscenované a performativni vstupy, nikdy nepracoval s iluzivni povahou
fikéniho vypravéni, jak ji zname z tradi¢ni hrané tvorby. Tim se jeho filmy do urcité miry
odlisuji od nerealizovanych scénaiti, nebot ty, ve vétsiné pripadii, vychdazeji daleko vice
z postupt hraného filmu. Nerealizované scénare tak roz$ituji pohled na Karla Vachka jako
autora a naznacuji, nakolik odli$né jeho dilo mohlo byt, kdyby u prislusnych instituci do-
stal prostor k jejich realizaci.”

Vachek vychazel z povale¢ného étosu ,auteurstvi, jemuz ziistal po cely Zivot vérny. Do
kinematografie vstoupil v obdobi ,,¢eskoslovenské nové viny*, k niz byva tazen. Principial-
né odmital pristupovat na umélecké kompromisy. Filmovy tvtirce je v jeho chpani ekvi-
valentem malife nebo bésnika, jejichZ tvorba se rovnéz vyznacuje zesilenou subjektivitou
ve smyslu autorské vize.” Vachek jako scendrista nespolupracoval s jinymi autory, odmital
dramaturgy, ani po roce 1989 si do prace nenechal od producentti a dramaturgt prili§ za-
sahovat. Nesnazil se dosahnout jakkoli konvencionalizovaného tvaru, jehoz cilem by bylo
naplnit pfedem dané, jakkoli ocekavatelné vzorce. Vachek nikdy nevypravi dramaticky

1) Moravskd Hellas (1963), Spfiznéni volbou (1969), Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost, bratrstvi (1992), Co
délat? (Cesta z Prahy do Ceského Krumlova aneb Jak jsem sestavoval novou vlddu) (1996), Bohemia docta
aneb Labyrint svéta a lusthauz srdce (Bozskd komedie) (2000), Kdo bude hlidat hlidace? Dalibor aneb Kli¢
k Chaloupce strycka Toma (2002), Zdvis, knize pornofolku pod vlivem Griffithovy Intolerance a Tatiho Prdzd-
nin pana Hulota aneb Vznik a zdnik Ceskoslovenska (1918-1992) (2006), Tmdf a jeho rod aneb Slzavé tidoli
pyramid (2011) a Komunismus a sit aneb Konec zastupitelské demokracie (2019).

2) Hrdina Bohemia, Kdo bude hlidat hlidace?, Talite ve vzduchu / Létajici blize neidentifikovatelné ceské predmé-
ty, Ceskd regurgitace, Rom, Bohemia docta, Co délat? a Cesta svétla. Zabyvat se budu jesté scénaii Obrozenci
a obroditelé a Komunismus, na jejichz zakladé posléze filmy vznikly.

3) Ve Vachkové pozistalosti se dochovalo i mnoho fragmentti ndmétti a napadi v podobé denikovych pozna-
mek, jimiZ se zde nezaobirdm.

4) Karel Vachek tvrdil, Ze mu nikdy konkrétni divody odmitnuti scénari nebyly sdéleny. (Rozhovor s Karlem
Vachkem vedl Milo§ Kamenik, prosinec 2020).

5) Is ohledem k jeho pristupu ke scénafim a nataceni by na Vachka pasovala Astrucova idea kamery jako
ekvivalentu pera, kdy rezie je psani a mysleni filmem, pfipadné teze tviirct francouzské nové vlny, ktefi ki-
nematografii nechdpou jako interpretaci psaného slova, ale jako ,text sam o sobé¢, jehoZ autorem je rezisér:
Jouko Aaltonen, ,,Script as a hypothesis: Scriptiwriting for documentary film*, Journal of Screenwriting 8,
¢.1(2017), 57.
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vyklenuty, iluzivné koncipovany piibéh. Jeho texty (a filmy rovnéz) se skladaji z mnoha
dil¢ich pribéhti ¢i spis jejich fragmentd, ale i drobnych poznamek, Gvah, parafrazi, tryv-
ki, historek, vypravéni a samostatnych situaci, jez maji byt (nebo jsou) natoceny doku-
mentarni formou nebo za pomoci performativné stylizovanych, pfiznané inscenovanych
vyjevil, jez maji blizko k hrané tvorbé, k niz ale Vachek zaujimal rezervovany postoj. Od-
mital film skladat z narativnich elementd, jejichz pritomnost podminuje pouze jejich kau-
zalni funkce.” T kdyZ mtZeme jen spekulovat o pfipadné kone¢né podobé pfipravovanych
filmt, tak je patrné, Ze se scénare vyznacuji odlisnou poetikou od snimkd, které Vachek
natocil.” Scénéfe pocitaly zejména s vypravnéj$im a stylizovanéj$im pojetim mizanscény,
véetné vytvarné propracovanych dekoraci a rekvizit, s trikovymi zabéry, ¢astéjsim vyuzi-
tim fiktivnich postav a ¢aste¢né fixovanymi monology ¢i dialogy.

Vachkovy nerealizované scénéfte nelze komparovat s ,,realizovanymi®, nebot natoc¢ené
tituly v naprosté vétsiné vznikaly dokumentarni formou bez scénére, pripadné se predloh
nedrzely.®) Z textd vyvstavaji Vachkova oblibend témata, motivy, formalni ¢i stylistické po-
stupy a jejich variace. V této roviné se nékterymi scénari (Hrdina Bohemia, Kdo bude hli-
dat hlidace?, Ceskd regurgitace, Rom a Bohemia docta) jiz zabyval Martin Svoma v mono-
grafii Karel Vachek etc. (2008), kde je zasadil do kontextu Vachkovy tvorby, popsal jejich
tematiku, genezi stéZejnich motivii a jejich vychoz{ formalni a autorska specifika. Nevénu-
je se podrobnéji jednotlivym verzim scénari, pomiji texty Talite ve vzduchu a Létajici bli-
Ze neidentifikovatelné Ceské predméty, jez se nenachdzely v osobnim vlastnictvi autora,
a s ohledem na dobu vzniku knihy nereflektuje scénare napsané pozdéji (Obrozenci a ob-
roditelé, Komunismus). Vachkovym nerealizovanym scénaiim se pak uz nikdo systema-
ti¢téji nevénoval.”

V autorové pozistalosti, ptipadné v barrandovském archivu, se dochovaly razné ver-
ze scénart pouze ve trech pripadech (Hrdina Bohemia, Kdo bude hlidat hlidace? a Talite ve
vzduchu). Ostatni scénafe existuji v jediné verzi. Vachek nepocita s diislednou transfor-
maci literarniho popisu ve filmové obrazy (konkretizace mizanscény, zpiisob jejiho sni-
mani, postprodukéni usporadani natoceného materialu ad.), v jeho pojeti ma scénar ote-
vienéjsi tvar, stava se platformou pro promysleni témat, motivi a vystavéni potencialni
formy, jiz se lze drzet, ale pod vlivem okolnosti ¢i momentalni inspirace se od ni lze
i oprostit a vyuzit ji jen jako volné predlohy.!” V tomto smyslu lze i scéndfe natoc¢ené po

6) A budou vsichni v kiné dvé hodiny koukat, jak to dopadne? To m¢é tak nudi! Jako Ze nékdo nékomu néco
sebral, von ho honi a pak mu to sebere zase zpatky. Ja si fikim, Ze kazdej ten zabér musi bejt vlastné celej
film,* ¥ika Vachek: Martin Svoma, Karel Vachek etc. (Praha: NAMU, 2008), 184.

7)  Vachkovy filmy stoji na stylistické i situa¢ni dynamic¢nosti a na montazi, ktera drobi dialogické i observaéni
pasdze, aby je posléze nové, tj. polyfonicky, strukturovala. Snimané situace vychazeji z non-fikéni matérie,
tzn. Ze se nevytvari iluzivni pojeti vypravéni.

8) Moravskd Hellas méla byt ptivodné hranym filmem, ale Vachek nebyl s vlastnim scénafem, jenz se nedocho-
val, spokojen a nedrzel se jej. Dokument Spfiznéni volbou vznikl observaéni metodou bez scénéte. Porevo-
lu¢ni esejistické dokumenty rovnéz nemaji ucelenou literarni predlohu, Vachek ¢erpal inspiraci z rozsahlych
reSersi.

9) 'V roce 2022 by méla v nakladatelstvi Vétrné mlyny vyjit kniha Vachkovych textt, jejiz souc¢asti budou i ne-
realizované scénare.

10) Steven Price popisuje, jak scénaf mize pomoci slov probouzet reZisérovu predstavivost a stat se spi§ zdro-
jem tvirdi inspirace nez vérnou predlohou pro realizaci: Steven Price, The Screenplay: Authorship, theory
and criticism (Houndmills — Basingstoke — Hampshire: Palgrave Macmillan, 2010), 117.
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revoluci, z nichz vzesly konkrétni filmy, oznadit za ,nerealizované®, protoze s vyslednym
snimkem nemaji mnoho spole¢ného.'” Scénéte se v jeho pojeti sice stavaji soucasti tvir-
¢iho procesu, nikoli v$ak fézi realizaéné nezbytnou.'?

V nisledujicich kapitolach scénéfe predstavim a popisu proménu jejich funkce, tedy
jakym zptsobem mély slouzit k realizaci a jakou roli v autorové tviir¢im procesu hraly.
V druhé poloviné stati se detailnéji zaméfim na syntézu postupti fikéni a non-fikéni kine-
matografie,'® kterou v ramci Vachkovy autorské poetiky povazuji z formalniho hlediska
za klicovou a v ¢eské kinematografii ojedinélou.' Pokud fikéni film, v¢etné jeho hrani¢-
nich forem (dokudrama, mockument apod.), chapeme jako hrany, v némz se buduje ima-
ginarni svét, herci ztvarnuji pridélené postavy a skute¢nost nataceni neni soudasti diege-
ze, a pokud non-fikéni film chédpeme jako opak, tzn. Ze zobrazuje existujici, ,,Zity svét,
pred kamerou vystupuji socidlni aktéfi sami za sebe atd.,' tak ve Vachkovych scénatich se
potkavaji oba zpusoby této prezentace. Predstavim zde nejen metody typické pro fik¢ni
a non-fik¢ni kinematografii, jichz Vachek vyuzivd, ale i zptsob, jakym se oba tyto pristu-
py v jeho textech prolinaji a rozdily mezi nimi stiraji.’®

Nerealizované scénaie

Scénare v éfe ,,ceskoslovenské nové viny“

Po dokonc¢eni Moravské Hellas (1963) se Vachek pustil do priprav celovecerniho hraného
filmu. Ukazeme si v8ak, ze v jeho pripadé slo pokazdé o latku druhové rozkrocenou mezi
filmem hranym a dokumentem. Barrandovska tviiréf skupina Sebor-Bor ho vyzvala, aby
predlozil scénat, a tak v roce 1964 pise namét a pozdéji i kratsi scénar nazvany Hrdina Bo-
hemia."” Kratce nato vznikd scéndf pojmenovany Sebevrazda, jehoz dal$i dvé dochované
verze uz nesou nazev Kdo bude hlidat hlidace?.'"® Film byl ddn do vyroby, ale pfipravy byly

11) Viz scénét Obrozenci a obroditelé a film Zavis, knize pornofolku pod vlivem Griffithovy Intolerance a Tatiho
Prédzdnin pana Hulota aneb Vznik a zdnik Ceskoslovenska (1918-1992) a scénai Komunismus a film Komu-
nismus a sit aneb Konec zastupitelské demokracie (2019).

Vachek opakované zminoval, ze scénafe psal fakticky z nutnosti, kdyz zadal instituce o podporu: ,Kdyz
napiSete filmovy scénaf a vyrobite tzv. stfeva, soupis vSech lidi (zvifat, nékdy i rostlin a hmyzu), staveb
a pfedmétl pro misto a den, véetné filmové techniky, jste zavazani produkci (vie stoji penize), Ze to véech-
no pouzijete. Nenavidim produkci a nenavidim scénaf, uvadi Vachek: Karel Vachek, Teorie hmoty (Praha:
Herrmann a synové, 2004), 82.

Dokumentdrni film vnimdm jako soucdst non-fik¢niho pole audiovizudlnich dél, kam patti publicistické
portady, zpravodajstvi, experimentalni filmy, videoart apod. K problematice pojmil ,non-fikéni“ a ,,doku-
mentarni“: Carl Plantinga, ,Dva pfistupy k pohyblivym obraziim a rétorice dokumentu®, in DO: revue pro
dokumentdrni film, 5/2007 (Praha - Jihlava: JSAFE, 2007), 126-127.

Mam na mysli zejména tuzemskou tvorbu pted rokem 1989. V poslednich dvou desetiletich bychom nasli
vice tviirct, ktefi podobnym zptisobem prekracuji dané hranice. Nabizi se tfeba pozdni tvorba Jana Némce
nebo snimky Ondieje Vavrecky.

Bill Nicholls, Uvod do dokumentdrniho filmu (Praha: NAMU, 2010), 160-161.

O rozdilech mezi hranym a dokumentarnim filmem vice napt. Noél Carroll, ,,From Real to Reel: Entangled
in the Nonfiction Film*, Philosophy Exchange 14, ¢. 1 (1983), 5-45.

17) Rozhovor s Karlem Vachkem vedl Milo$ Kamenik, prosinec 2020.

18) Druhd verze nema v nazvu otaznik, tfeti ano.
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zahy bez bliz§iho vysvétleni zastaveny.” Do dalsi vyrobni faze se nedostal ani projekt Ta-
lite ve vzduchu (slozka projektu se naléza v archivu na Barrandové), jehoz synopsi Vachek
odevzdava v listopadu 1967 a v Cervenci 1968 pak literarni scénat s pozménénym titu-
lem — Létajici blize neidentifikovatelné ceské predméty. Mezitim se na jate 1968 Vachek
kone¢né dostava k dalsi praci, kdyz nataci celovecerni dokument Spriznéni volbou, kde za-
chycuje politické zakulisi z obdobi tzv. prazského jara. Po srpnové okupaci toéi dalsi do-
kumentarni material, taktéz v duchu ,,cinema vérité“ Soucasné s tim pise scénar k Ceské
regurgitaci, v némz pocita jak s nato¢enym materialem, tak s dal$imi, vice inscenovanymi
vyjevy. Vyroba ale byla s nastupujici normalizaci zastavena. Ve stejné dobé pise jesté scé-
néf s ndzvem Rom a po neblahé zkusenosti s realizaci dokumentdrniho snimku Novy bys2”
se Vachek z filmového svéta stahne. Prvni prace z tohoto desetileti (Hrdina Bohemia, Kdo
bude hlidat hlidace?, Talite ve vzduchu) ztetelné inklinuji k postuptim hraného, naopak
scénate napsané po Spriznénych volbou (Ceskd regurgitace, Rom) vychézeji jiz vice z doku-
mentarniho podlozi.

Hrdina Bohemia, Kdo bude hlidat hlidace?, Talite ve vzduchu / Létajici blize
neidentifikovatelné ceské predméty, Ceskd regurgitace, Rom

Nejstar$im dokladem Vachkovy snahy natocit hrany snimek je projekt s pracovnim na-
zvem Hrdina Bohemia (1964).2) Od zadétku je zfejmé, Ze neptijde o konven¢ni hrany film
s klasicky vystavénym pribéhem. Vachka nezajima dramaticka stavba jednotlivych scén,
nesnazi se o vizualni evokaci situaci, nebuduje vypravéni jako sled pficin a nasledka ilu-
zivni povahy, ani se neocitame ve fikénim svété, ale v prostoru stylizovaného realu. Ustied-
nim protagonistou je herec Oldfich Novy, ktery ztvarnuje postavu Casanovy, ale soucasné
vystupuje sam za sebe a hovoti o vlastnim zivoté. Témata hovoru jsou jen letmo nahozena
(»... za¢ind vzpominat svij uplynuly Zivot“*?). Nejen v této roviné dochdzi k fuzi insceno-
vané/hrané a dokumentarni roviny vypravéni. Vachek spoléhd na okamzik improvizace
a momentalni inspiraci, pocita ale i s inscenovanymi vyjevy, ovSem jen ramcové naznace-
nymi. Do vypravéni vstupuji i vedlejsi motivy, jejichz vazba k zakladni lince je doplikova
¢iasociativni. Spojuje tak na zékladé basnické ,,licence® na prvni pohled nespojitelné a ne-
ptimo spéje ke komentafi spole¢ensko-historickych otazek. Se véemi témito prvky se se-
tkavdme i v jeho pozdéjsi tvorbé. Césti textu nesou stopy basnické imaginace bez explicit-
niho vyznamu k ,,celku vypravéni, pticemz nejde o rusivy prvek, ale o zaklad Vachkovy
poetiky. Pokud bychom scéndfe analyzovali skrze literarni Zanrové prvky, nemohli by-
chom se vazbdm k bésnickym literdrnim postupim vyhnout.”® Vachek navic zdmérné
pracuje s natolik riznorodymi motivy, ze mohou vést k roji subjektivnich tvah a mysle-

19) Vachek se domnival, 7e latka byla na skupinu, hlavné asi pro Jitiho Sebora, ptili§ nekonvenéni. (Rozhovor
s Karlem Vachkem vedl Milo§ Kamenik, prosinec 2020).

20) Dokument Novy byt vznikl podle jednostrankového ndmétu a pojednaval o rodicim se konzumu. Vysledné
dva sesttihy vSak byly vedenim Kratkého filmu odmitnuty a snimek byl, uz bez Vachkova prispéni, radikal-
né prepracovan, pti¢em? jeho verze se nedochovaly: Svoma, Karel Vachek etc., 198-199.

21) Strojopis se dochoval ve tfech verzich. Prvni z nich nese nazev Oldfich Novy ¢ a méa podobu tfistrankové-
ho, ru¢né opoznamkovaného namétu ¢i filmové povidky s prvky autorské explikace.

22) Karel Vachek, ,,Oldtich Novy & (Strojopis, nerealizovany namét, 1964), soukromy archiv Karla Vachka ml, 1.

23) Ostatné ve Vachkové pozustalosti se dochovaly stovky stran poezie, jiz se vénoval nejintenzivnéji pravé
v 60. letech.
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nek (pokud na to divak ¢i ¢tenar pristoupi), pricemz je nutné nespléta do jednoznaénych
souvislosti. Nevytvari uzavieny, do sebe zapadajici celek, ale tvar motivicky i vyznamové
otevreny.

Nasledujici verze textu, nazvana Oldfich Novy, je detailnéj$i a nese konkrétnéjsi rysy
scénare, ktery sice jesté neni rozdélen do obrazii ani dvousloupcové struktury, ale zejmé-
na Gvod uz ma detailni kontury. Jednotlivé scény se rozsifuji a dopliuji o nové motivy,
dalsi jsou odvypravény jinou formou. Vachek také poprvé pripousti, Ze by sam vystupoval
pred kamerou. Postava reziséra z prvni verze se méni pfimo v Karla Vachka a v nasleduji-
ci verzi si prida jesté roli kociho, ktery Nového/Casanovu provazi na cesté a vede s nim
dialog.?”

Posledni verze, pojmenovana Hrdina Bohemia, vyuziva dvousloupcové struktury, kdy
vlevo ¢teme, co vidime, a vpravo, co sly$ime, ovsem bez rozdéleni na jednotlivé obrazy se
zndmou specifikaci (EXTERIER/INTERIER, DEN/NOC). Nejvyraznéji se rozrostla &st
pravého sloupce. Ani treti verze scénare zfejmé neméla byt findlni podobou latky. Ru¢né
psané poznamky ve strojopisu obsahuji ¢etné tpravy a utrzkovité komentare. Nékteré scé-
ny jsou preskrtnuty, nékolik poznamek je naopak ptipsano k obrazové i zvukové ¢asti. Va-
chek pripsal zejména nékolik replik. Objevuji se i pozndmky obecného razu napsané na
kraji papiru (napf. ,,Pfibéh se musi stat prithlednym!“*), ale i ndkresy scén a kostymad.

Kdo bude hlidat hlidace?® je nejznaméjsim Vachkovym nerealizovanym projektem.?”
Prvni verze latky se dochovala ve strojopise pod ndzvem Sebevrazda® a se scénatem Hr-
diny Bohemie ma spole¢nou koncepci antiiluzivni performativni hry nebo herce Oldficha
Nového v hlavni uloze. Vedle Nového, sttidajiciho se zde v roli Johana (v dalsich verzich
prejmenovaného na Kristidna Toma) se svym civilnim ja, ma pribéh jesté druhého hrdi-
nu, vojina Viktora Fau, jenz je v civilu artistou a ve scénafi dostava ptiblizné stejny prostor.
Skrze tyto figury Vachek zpritomnuje své ,utopicko-poetické* uvahy. Ackoli opét nelze
hovotit o dramaticky koncipovaném piibéhu, tak narativni struktura je sevienéjsi. Rada
scén pfipomina ,tradi¢né” inscenované obrazy, pribézné ale rozbijené zcizujicimi prvky.
Postavy pronaseji nejriznéjsi zvolani, ivahy a véty, jez nejsou dialogické povahy. Mnohdy
je naznaceno jen téma rozmluvy, aby zbytek mohl vzejit z improvizace. Vypravéni je pro-
kldddno dokumentarnimi pasizemi,® ale i vypravnymi a groteskné stylizovanymi scéna-
mi. V letech 1965-1966 napsal Vachek dalsi dvé verze scénare, jiz pod ndzvem Kdo bude
hlidat hlidace. Scénéfe jsou rozdéleny do obrazi, véetné informaci o misté (oznaceni INT/
EXT a misto déje) a ¢ase (DEN/NOC). Treti verze je pak objemnéjsi (pocitame-li znaky,
tak o cca 30%). Zatimco predchozi dvé byly tzce spojeny s vojenskym prostiedim jako

24) Ve scénéiich pak Vachek pocital s vlastni ucasti pred kamerou i v Ceské regurgitaci, Romovi a Komunismu.
0d filmu Co délat? (Cesta z Prahy do Ceského Krumlova aneb Jak jsem sestavoval novou viddu) vystupuje
pted kamerou pravidelné.

25) Karel Vachek, ,,Hrdina Bohemia“ (Nerealizovany scénaf, 1964), soukromy archiv Karla Vachka ml,, 1.

26) Vachek se po letech vratil k nazviim nékterych svych nerealizovanych scénatii. V roce 1996 tak pouzije na-
zev Co délat?, v roce 2000 nazev Bohemia docta a v r. 2002 pak titul Kdo bude hlidat hlidace?.

27) Jednak mél nejblize k realizaci, a také jde o jediny ve své dobé publikovany scénaf. Jeho treti verze vysla ve
Filmu a dobé (¢. 6) v roce 1968 a az v roce 1969 vysla druhd, tedy predchazejici verze scénare v knize Jitiho
Janouska, 3 % podruhé (Praha: Orbis, 1969).

28) Scénéf neni rozdélen do obrazii ani do dvousloupcové struktury, tu jiz Vachek nikdy nepouzil.

29) Zazni tieba autenticka zpovéd muze, ktery se ze strachu ukryval tfinact let pod podlahou svého domu, ad.
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metaforou realného svéta, tak treti verze diky linii Totalniho mésta, jez je anti/utopické
povahy, nabyva globalnéjsiho rozméru.

Po odmitnuti Kdo bude hlidat hlidace? predlozil Vachek v letech 1967-68 na Barrando-
vé jesté jednu hranou latku.*® Ve scénafi (¢i spi§ podrobném treatmentu) Létajici blize ne-
identifikovatelné Ceské predméty, jenz vznikl detailnéj$im rozepsanim namétu Talite ve
vzduchu, nejsou prakticky viibec rozepsané dialogy, ale d¢j samotny je popsany detailné.
Opét se zde pocita s dokumentdrnimi ¢éstmi, ale jinak ma jit o pribéh prevazné insceno-
vany, obohaceny i o prvky animace. V centru déje stoji par zamilovanych stafeckd, jimz
okoli lasku nepreje, véetné jejich déti a vnoucat. Soucasti fantaskni reality fikéniho svéta
jsou vsak i mimozemstané nebo historicky vyznamné osobnosti (Newton, Komensky
apod.), které se po smrti prevtélily do malych loutek a ziistaly tak pfitomny na tomto své-
té. Nékteré motivy (Romové, regurgitace) Vachek prenesl do nasledujicich scénara.

Po roce 1968 zac¢ina ve Vachkovych scénétich material dokumentarni povahy prevazo-
vat. V Ceské regurgitaci nevystupuji herci, ani se neuvazuje o nataceni v ateliéru. Scéné
¢ita 24 stran strojopisu, zadna dalsi verze nevznikla a tfi strany zabira explikace, text ob-
sahuje nékolik ru¢né vepsanych poznamek. V Gvodu autorské explikace autor vysvétluje
pronikani nepfedvidatelné a neuchopitelné skute¢nosti do tvarciho aktu, pticemz zminu-
je potiebu analyzovat skute¢nost s tim, Ze nelze presné popsat, jak se skute¢nost bude cho-
vat:

Dokumentarni materidl bude vazan v dile filmovém a materidlem uméle vytvore-
nym, v jednotu, kterd bude ptisobit na divéka spise jako fikce, jako pohadka, pred je-
jimz pocatkem radi zvolna zavieme oci.*"

Udalosti, které sam vyvola, chce klast do souvislosti s udalostmi, jimz bude ,,jen” pfi-
tomen.*?

Po roce 1969 napise Vachek jesté literarni scéndf s nazvem Rom, ten je tficet pét stran
dlouhy, véetné tiistrankového tivodu, a je rozdélen do obrazi. V pfedmluvé, dnes bychom
fekli autorské explikaci, vysvétluje, Ze film Rom je ur¢en Romim i tém, ktefi spoluuréuji
jejich prostor. Pokousi se v ném vytvorit ¢asovou paralelu mezi soucasnosti a minulosti
souziti s Romy na nasem tzemi. V prvni (dokumentérni) linii ukazuje podoby a moznos-
ti soucasného souziti Romii a Cechii. Druh4, performativni linka se obraci k minulosti
v podobé nejriiznéjsich historickych milnikd, ale i legend, pohadek a historek, jez jsou in-
scenacné zpiitomnovany a aktualizovany. Vachek vyuziva i citaci historickych dokumen-
tt (knih, vynosti apod.), které dokladaji nelidsky kruté nakladani s Romy.

Filmové ,,nad-texty“ (od 70. let do soucasnosti)
Od poloviny 70. let, kdy uz se Vachek zivi manualné, pise ¢i spis vytvari text nazvany Bo-
hemia docta. Poprvé zde vyuzije nové formy literarni pripravy na film. V roce 1979 s rodi-

30) Ve slozce projektu na Barrandové se nachdzi posudek od Milose Formana, sedmnactistrankovy ndmét/treat-
ment nazvany Talite ve vzduchu, nasledné rozpracovany do 41 stran dlouhého scénafe nazvaného Létajici
blize neidentifikovatelné ceské predméty.

31) Karel Vachek, ,Ceskd regurgitace /scéndt / Film a doba 67, ¢. 1 (2021), 70.

32) Formuluje zde metodu plné rozvinutou ve filmech po roce 1989.
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nou emigruje do USA, kde se bezvysledné snazi realizovat tti projekty, pficemz se docho-
val ndmét jen jednoho z nich.*® V roce 1984 se (po udéleni prezidentské milosti)
z rodinnych d@vodt vraci do Ceskoslovenska a k plnohodnotné tvorbé se dostéva az po
roce 1989.% K vétsiné realizovanych snimka po r. 1989 napsal Vachek pouze explikaci ne-
zbytnou pro zadost o podporu a jinak ¢erpal z rozsahlych resersi (¢lanky, uryvky z knih,
novinové vystrizky, vlastni atrzkovité poznamky), které v§ak do souvislého scendristické-
ho textu neusporadal.

Bohemia docta, Co délat? a Cesta svétla, Obrozenci a obroditelé, Komunismus

Zatimco bézné scénare obvykle predjimaji vizualitu, bez ohledu na shodu s vizualitou vy-
sledného dila, a fadu takovych prikladd, byt v omezené formé bychom nasli v dosavad-
nich Vachkovych scénatich, texty jako Bohemia docta (1975-1979)* nebo Obrozenci
a obroditelé (2004) uz tuto funkci neplni. V dobé, kdy Karel Vachek védél, ze ho k zadné
filmové praci nepusti, odvrhnul dosavadni formy literarni ptipravy a zacal pracovat zcela
jinym zptisobem. ,,Scéndt* nazvany Bohemia docta® vznikal nékolik let jako korpus se-
staveny z vynatka z mnoha knih, v némz se Vachek nedrzi Zadnych tradi¢nich postupt,
jako je déleni do obrazil, nepopisuje vizudlni ani zvukovou slozku. Sklada rozsdahlou mo-
zaiku epizodickych situaci a prihod lidi, ktefi jsou spjati s dobou nédrodniho obrozeni.
Z mnozstvi prispévkil vystupuje celkovy epicky obraz doby, pricemz jednotlivé déje na
sebe vétSinou kauzalné nenavazuji. Tato polyfonickd koncepce rovnéz predznamenava
pojeti Vachkovych porevolu¢nich dlouhych filmi, jejichz skladba také vyvéra z propléta-
jicich se fragmentti bez pévné dané jednotici déjové linie. Téma narodniho obrozeni lze
vnimat nejen jako &isté emancipa¢ni akt, ktery vyvrcholil vznikem Ceskoslovenska, ale
i jako ,,utopicky projekt“ vyzdvihujici identifikaci s jazykem jako zptisobem mysleni. Po-
dobnou formou literarnitho kompilatu (filmového ,,found footage®) zopakuje po mnoha
letech pti pripravé Obrozencii a obroditelil, z nichz nasledné vznikl snimek Zavis, knize
pornofolku, a do jisté miry tak byla napsana i predloha pro Komunismus a sit aneb Konec
zastupitelské demokracie. Autor sdm tuto formu nazval ,,nad-textem**” ptipadné bychom
mohli hovofit o ,,pretextech, jelikoz nemaji konvencionalizovany tvar namétu, treatmen-
tu ¢i scénare a ze své podstaty jsou tedy ,nezfilmovatelné® V tviiréim procesu by podob-
ny text mohl predstavovat resersni podklady, prizkum tématu ¢i sbér pomocnych mate-
riala.®® Vachek sdm ale s dal$im literarnim vyvojem nepocital. Sou¢asné mu tato prace

33) Co délat? a Cesta svétla.

34) V roce 1986 realizuje v Kratkém filmu, pro spole¢nost Komenium, ¢tvrthodinovy vyukovy snimek Sprdvné
mérent.

35) Vybeér z tohoto scénare vysel ve Vachkoveé knize Teorie hmoty jako jeji teti ¢ast pod nazvem ,,PSEUDOLI-
TURGIE — O stfedovém osudu (basen, knihomolova prednéska).

36) Text je velmi obsahly (274 stran strojopisu) a Vachek se jeho dlouhotrvajici tvorbou udrzuje v tvirci kondi-
ci, ze stejného diivodu se v té dobé vénuje i malbé.

37) ,|...]jd jsem zalal stifhat knihy, jako bych stiihal filmy — z cizich textu, které obsahovaly ,,Zivou zku$enost —
zkuSenost s zivym Zivotem', jsem vytvarel jakési ,,nad-texty*, ze kterych $la radost! Nemusim prece vzdycky
u toho byt, prichazi-li svétlo (sttedovy osud) na zem, a aktualné filmovat, kdyz staci vzit ntizky a z textu né-
koho jiného vystiihnout jeho zkusenost, uz fixovanou — popsanou udalost z minulosti, do které vtekl vnit-
ni smich, a autofi si toho zézraku obvykle nevsimli [...]“ Vachek, Teorie hmoty, 89.

38) Adrian Martin by takovy postup mozna oznacil pojmem ,,underwriting, kdyz popisoval obdobnou scena-
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zabrala vzdy nékolik let, béhem nichz se timto zptisobem na (pfipadné) natacenti ,,autor-
sky“ ptipravoval.

JelikoZ v takovém textu neni naznaceno, jakou formou by mél byt film natocen, nemdi-
zeme nijak konkrétnéji hovotit o prvcich inscenace, které by snad s ohledem na téma byly
ocekavatelné, ale ani o prvcich dokumentarnich. Vachka zjevné fascinovalo ptislusné ob-
dobi a dané osobnosti a samotna forma pro néj byla druhotna, zvlast v dobé, kdy nemélo
zadny smysl o realizaci viibec uvazovat.

Po dokoncenti tetralogie Maly kapitalista (1992-2002) obratil svou pozornost k pravé
uplynulému 20. stoleti a Ceskoslovensku. Predlohu pro film Obrozenci a obroditelé® na-
psal takrka totoznou, kolaZzovitou metodou jako Bohemii doctu. Tentokrat li¢i zivotni pri-
béhy vybranych osobnosti (Ema Destinnova, Jaroslav Hasek, Ladislav Klima, Edvard Be-
nes, Jan Masaryk, Oldtich Novy a Alexandr Dubcek, v nasledném filmu uz Vachek mluvi
pouze o ¢tverici Hasek, Klima, Bene$ a Dubcek), jejichz Zivotni osudy, skrze vynatky z tfi-
nacti knih, odvypravi. Jednotlivé udalosti jsou fazeny chronologicky podle let, kdy se ode-
hraly. Ptislu§né ¢asti z knih Vachek okopiroval, vystfihnul a nalepil na samotné listy. Vy-
stfizky pak strojem nadepsal tak, aby bylo patrné, kdo je autorem prevzaté pasaze a koho
se vypravéni tyka, napt. ,,1918 — Chalupny: L. Klima“® apod.

Jedinym dochovanym textem z doby pobytu v USA je devitistrankovy namét Co délat?
a Cesta svétla.*V Opét jej miizeme chapat jako ,,pretext, i kdyz tentokrat zcela odli$ny. Na-
mét se misi s autorskou explikaci, v niz Vachek formuluje zékladni ideje, na nichz chce
snimek vystavét, a lze si minimalné udélat predstavu o potencialné nekonformnim a ori-
gindlnim dile. Ustfednim tématem je feSeni otdzek tykajicich se uspofadani spole¢nosti.
Utopické koncepty reprezentuje nékolik postav, v jejichz stfedu stoji bohaty Anglican, kte-
ry se styka s pfednimi svétovymi politiky a skrze sviij vliv se je snazi ovlivnit a tim promé-
nit svét.

Po roce 1989 se Vachek obvykle uchazel o podporu jen s kratkou autorskou explika-
ci.® Neni to tak, Ze by se na natd¢eni nepfipravoval. Zjistuje, Ze sice musi vychdzet z néja-
kych tematickych podkladi, ale zaroven dat priichod spontannosti a nahodé. Presto
vznikly dva rozsahlé scénare (Obrozenci a obroditelé, o nichZ jsem se zminil vyse, a Komu-
nismus), z nichz se vyvinuly filmy, ale poslouzily jen jako ptipravné pole pro audiovizuél-
ni zhmotnéni.

ristickou pfipravu u tvirct jako Raul Ruiz a Chantal Eckerman: Kath Dooley, ,,Digital ,underwriting":
A script development in the age of media convergence®, Journal of Screenwriting 8, ¢. 3 (2017), 289.

39) Text ma 314 stran, pii prevodu do normostran cca 450. Nejde pochopitelné o klasicky scénat, coz pry bylo
i dvodem neudéleni vyssi podpory ze strany Statniho fondu pro podporu a rozvoj kinematografie. (Rozho-
vor s Karlem Vachkem vedl Milo§ Kamenik, prosinec 2020).

40) Karel Vachek, ,Obrozenci a obroditelé“ (Nerealizovany scéndf, 2004), soukromy archiv Karla Vachka ml., 88.

41) Existuje ¢eska i anglicka jazykové verze. Titul filmu odkazuje k nazviim jinych dél, tentokrat k Cernysevské-
mu a Komenskému, pfi¢emz se k nim vyslovné nevztahuje. Neni zde ani zminka o stopézi, typu (hrany/do-
kument) ¢i zinru predpoklddaného dila.

42) ,Kdykoliv jsem néco nato¢il, neexistoval scénéf [...] a také filmy Spiiznéni volbou a tetralogie Maly kapita-
lista vznikly bez scénafe, nejen proto, ze scénar je prostor pro fadéni cenzortt — v lepsich ¢asech filmovych
dramaturgt a producentt (vzdycky, kdyZ jsem néco napsal, nenechali mne to to¢it), ale i proto, Ze film ma
zlstat Zivym utvarem, reagujicim na vesmir i na pocasi, na stav spole¢nosti, na stav mysleni jednotlivych ak-

v«

téra pribéhu, na kazdé ted v mé hlavé.“ Vachek, Teorie hmoty, 83.
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Scénat ke Komunismu Karel Vachek dokoncil v roce 2014 a uchazel se s nim o pro-
stiedky na realizaci dila znamého nakonec pod nazvem Komunismus a sit aneb Konec za-
stupitelské demokracie (2019). Ptivodné latka nesla nazev BRECHT!, scénaf je ¢lenén do
obrazt, véetné zékladnich udaji, napt.: ,83 INT. — SOVETSKY URAD — DEN* Nésle-
duje struény popis prislusného obrazu, napt.: .,V mistnosti Sovétského aradu mluvi Ple-
chanov, kterého predstavuje pan Nérozny“* Pak uz formou stfedového odrazeni, jak jej
zname z bézného literarniho scénare, nasleduji jména postav a pod nimi prislusné repliky
¢i monology. Scénar ¢ita 157 stran a miizeme jej oznacit jako proud tvah, scén a utrzkd,
¢astecné prevzatych z rtiznych knih. Vystupuje zde fada historickych postav, jimz Vachek
vklada do tst jejich vlastni tivahy nebo jejich parafraze, do toho ¢teme i Vachkovy myslen-
ky. Jadro textu tvoti avahy o utopiich a spolecenskych alternativach, jez se v ramci histo-
rického kontextu 19. a 20. stoleti vazou k socialismu a komunismu. Scénaf ma z formalni-
ho hlediska jasnéjsi kontury, ale autorovi poslouzil predev§im jako ,nad-text®, kde si
prosel a usporadal témata, o nichz chtél pojednavat. Oproti Bohemii docté a Obrozenciim
a obroditeliim by scénai Komunismu diky tradi¢néjsi formalni vystavbé zfilmovatelny byl,
presto se ale od realizovaného dila zcela 1i§i.*¥ Od vérného prevedeni scénafe na platno
Vachek upustil kvili nedostatku financi* a scénar se tak, podobné jako u zminénych
predchozich latek, stal samostatnym vystupem Vachkova studia daného tématu.

Postupy fik¢éni a non-fik¢éni kinematografie

Metody fik¢ni kinematografie

Ackoli Vachek v rozhovorech opakované uvadél, ze se pokousel prosadit do vyroby hrany
film, tak nikdy nenapsal ,,¢isté“ fikéni pribéh. Proplétal do sebe prevzaté motivy, vlastni
uvahy, predstavy, situa¢ni sttipky a pokazdé pocital i s prvky reality, jak je zndme z doku-
mentarni tvorby, nebo minimélné se ,zcizujici® stylizaci. Ve scénéfich se tak opakované
setkdvame s riamcovym popisem scén, jejichz charakter ma byt evidentné ,hrany“ V Ro-
movi napr. planoval uziti hranych vyjevii pfipominajicich rizné protiromské vynosy, vcet-
né vylozené trikovych a vytvarné stylizovanych scén (Marie Terezie vznasejici se v obla-
cich a pronasejici nafizeni tykajici se Romi ad.). Konkrétnéjsi deskripci a nejvice prvka
hrané tvorby nalezneme v posledni verzi scénate Kdo bude hlidat hlidace?:

OBRAZ PADESATY PATY (Interiér — televizni studio)

V televiznim studiu se pfipravuje poprava. Rezisér rozdéluje zdbéry: ,, Iy nato¢is de-
tail kohoutku, ty celek odsouzence, ty budes§ snimat vytékajici krev a prihliZejici.
Pozor — za¢neme soudem!“ Privadéji odsouzence Oldficha Nového a Viktor Fau
dava povel k soudu a popravé. Bere z misy hrst ryze (pfenos uz zacal) a dava ji

43) Karel Vachek, ,,Komunismus“ (Nerealizovany scénaf, 2014), soukromy archiv Milose Kamenika, 64.

44) Podle scénare natocil Vachek jedinou scénu s Johnem Bokem, Petrou Nesvacilovou, Jenovéfou Bokovou, Jo-
hanou Svarcovou a se sebou samym v roli Brechta, kde herci v historickych kostymech sedi kolem stolu,
v rukou drzi stranky scénéfe, z néhoz predcitaji text. Scéna vypada spis jako ¢tena zkouska.

45) Scénér tedy mizeme v jistém smyslu chépat jako ,,nerealizovany*.
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Oldtichu Novému do tst. Sobé také! Fau: ,,Obvinuji Té ze zloc¢inu pred Narodem!
Nyni vyplivni ryzi. Je sucha! Kdyz ji vyplivnu ja — je vlhkad. Jsi vinen — Tvé télo ne-
vydavd slin a nepfijme potravu! Popravujte!“ A skupina vojaku zaéne popravu pro-
vadeét."®

Mnoho tzv. hranych scén ma antiiluzivni vyznéni, Vachek pocita se zdimérnou ,,umé-
losti“ (ne nutné nezivotnosti) obraztl. Ve scénati ke Komunismu plni zcizujici funkci uz
zamysleny casting. U kazdé postavy jsou v textu uvedeni herecti predstavitelé, vybrani za-
mérné tak, aby reprezentovali ¢eskou kulturni a medidlni scénu.

INT. — BYT KARLA VACHKA — DEN

Chvilemi budou vypravéni hrana slavnymi ¢eskymi herci, stejné tak budou ptedne-
seny nékteré monology filosofického charakteru — na sttidacku s autorem scénare —
znamé a velmi zndmé hlasy a obliceje z televiznich serialdl, obcas i v kostymech!*”

Vedle etablovanych herct se tak objevuji televizni celebrity, ale i nékolik Vachkovych
prétel. Néktefi maji reprezentovat cizi postavu, jini ztvariuji sami sebe.*¥ Uz$i vazbu mezi
historickymi postavami a jejich predstaviteli nelze nalézt, v zasadé $lo o obsazeni jistého
typu lidi, pfedstavujicich aktudlni medidlni a popkulturni mainstream.*”

Ve srovnani s ,drahym barrandovskym projektem’, jakym mély byt Kdo bude hlidat
hlidace? nebo Talite ve vzduchu, se v Komunismu vice pracovalo s naznakovosti a pripad-
nou tvarnosti scén na place, proto jsou popisy situaci (na rozdil od monologii postav) jen
obecné:

INT. — BERLINSKY BUNKR — DEN

Adolf Hitler (hraje Jiti Madl) ukazuje Evé Braunové (Tatiané Vilhelmové) v berlin-
ském bunkru prepis rozhlasové zpravy o osudu Mussoliniho, kterou mu pravé doru-
¢ili. Pravi se v ni, Ze ital§ti partyzani chytili duceho, pfevle¢eného do némeckého vo-
jenského plasté — a jeho milenku, Claru Petacciovou nedaleko jezera Como. Oba
byli na misté zastteleni a jejich mrtvoly dopraveny do Milana. Tam je povésili u ben-
zinového cerpadla na namésti Loreto hlavami dold, kolem prochazely nekoneéné
fady mildnskych obcanil a na fadistického vladare a jeho metresu s gustem plivaly.
(Fotografie.) Eva Braunové propadd do stavu naprosté beznadéje a mumla, aby ji
pfinesli jed.

46) Karel Vachek, ,,Kdo bude hlidat hlidac¢e?*, Film a doba 12, ¢. 6 (1968), 305.

47) Vachek, ,Komunismus®, soukromy archiv Miloge Kamenika, 6.

48) Napt.: Richard Cromwell (David Matések), Cromwell st. (Daniel Landa), L. D. Trockij (Petr Uhl), V. I. Lenin
(Jan Preucil), dominikan (Karel Floss), Biih (Karel Gott), G. V. Plechanov (Petr Narozny), Vitézslav Nezval
(Ivan Mlddek), Gandhi (Ludék Sobota), Jan Hus (Richard Genzer), Arne Novak (Vladimir Just) a mnoho
dalsich. Bez ptidélené historické postavy pak promlouvaji tfeba Kamila Mouckova, Jakub Zelezny, Vladimir
Pucholt, Marek Eben, Katefina Brozova, Jolka Krdsnd, Eva Holubovd, Michael Rittstein, Milan Knizak, Jo-
sef Abrhdm, Michaela Jilkovd, Anna Karenina, Lucie Borhyovd, Karol Sidon ad.

49) V poznamce se vyskytne tu a tam zminka ,,[...] nebo nékdo takovy*, coz zjevné znamena, ze konkrétni ob-
sazeni nebylo zasadni.
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EVA BRAUNOVA (T. VILHELMOVA)
Pfineste mi jed.””

V tomto obraze se, krom inscenovani dané historické situace, pocita i s dobovymi ar-
chivnimi dokumenty, konkrétné fotografiemi, ¢imz nam do prostoru fik¢éniho filmu vstu-
puji dokumentaristické postupy, které narusi ptislusnou ,diegetickou iluzi®

Metody non-fik¢ni kinematografie

Planované dokumentaristické postupy, pomineme-li sebereflexivni pojeti inscenovanych
obrazi, dokladaji ve scéndrich obvykle jen okrajové zminky typu, Ze §tab navstivi mista,
o nichz se hovofi, nebo natodi, bez blizsi specifikace, rozhovory s konkrétnimi lidmi.*?
Nékdy Vachkovi nejde o konkrétni respondenty, ale spis o téma jejich hovoru:

OBRAZ CTYRICATY OSMY (interiér — nemocniéni loZnice)

Fauova noc na pokoji byvalych frontovych vojakii. Autentické zaznamy rozhovora
dusevné chorych mezi sebou. Ustfedni myslenka: ,,Ano, mél jsem v Zivoté posldni,
pomohl jsem paralyzovat hrazu, aniz jsem vytvoril ,cosi“.. ono uz to je v povaze

véci samé...“*?

Neékdy Vachek, aby vytvoril predstavu o potencidlnim dokumentarnim materialu, tak
cituje prevzaté materialy. V Létajicich blize neidentifikovatelnych ceskych predmeétech tteba
uvadi na velké plose prima svédectvi lidi z vychodni Evropy, ktefi udajné zahlédli UFO.
Podobnym zptisobem planoval natocit scény, které doplni jiz natoc¢ené zabéry, jako tieba
v piipadé Ceské regurgitace, kdy se mu podatilo v nemocnici nato¢it zabéry popéleného
muze:*

OBRAZ DVACATY — V PLZNI U RODICU TOHO, KTERY SE UPALIL

Otec, jeho sestra, babicka a matka ¢lovéka, ktery v nemocnici v té dobé trpél, poté,
co se upalil.

Obsah jejich monologti jiz v téchto okamZicich spise obhajobou pamatky jejich syna

a synovce nez cokoli jiného.*

Tradi¢ni dokumentaristickou metodou je pak uziti ankety, jiz vsak vyuziva pouze
v Romovi, kde uvadi nejen konkrétni otazky (napt.: ,Co vite o ptivodu Romu?“*?), ale
predjima i odpovédi, které zrcadli jisté stereotypy (i ve vztahu k majoritni ¢asti spolec-
nosti):

50) Vachek, ,Komunismus®, soukromy archiv Milose Kamenika, 33.

51) Pro Hrdinu Bohemie mély byt natoceny tfeba rozhovory s Josefem Masopustem a MiloSem Havlem.

52) Vachek, ,,Kdo bude hlidat hlidace?*, 304.

53) Tato scéna se po nalezeni v r. 2015 stala soucdsti filmu Komunismus a sit aneb Konec zastupitelské demo-
kracie.

54) Vachek, ,Ceska regurgitace /scénaf /% 74.

55) Karel Vachek, ,Rom* (Nerealizovany scénaf, pfelom 60. a 70. let /pfesné nedatovano/), soukromy archiv

Karla Vachka ml,, 6.
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Kdo jsou mankati? Necikani. Kdo jsou podvodnici ve velkém? Necikani. Kdo dove-
de prejet clovéka autem a ujet? Necikan. Kdo rozpoutava valky a nechava vyvrazdit
miliony lidi? Necikdni.*®

Z dalsich metod non-fikéni kinematografie Vachek pracuje s reportdznim zptsobem
snimani:

Na skale vidime hrad Sternberk...
Vidime vypravu prochazejici historickymi interiéry...
Provézi zde skute¢ny hrabé ze Sternberka...””

Prebirani archivnich materidlti si také nejéastéji spojujeme s non-fikéni tvorbou a Va-
chek s nimi pocital jiz v 60. letech (viz Ceskd regurgitace®®), ale napt. i v Komunismu:

Karel Sip coby Karel Marx cituje ze svych Tezi o Feuerbachovi.
KAREL MARX (KAREL SIP)
Filosofové svét jen rizné vykladali, je tfeba jej zménit! A to je véta, kterd je
v kazdém populdrnim a levicovém textu!
V montazi se objevi Petr Hajek v zabéru z filmu Apoleny Rychlikové, ktery vyslovi
stejnou vétu jen v opaéném smyslu.*”

Prolinani metod fik¢ni a non-fik¢ni kinematografie

Uz v Hrdinovi Bohemie neptedstavuje dokumentarni slozka vedle té inscenované samo-
statnou, paralelné se odvijejici linii, ale vrstvu prostupujici ,,hranymi“ pasazemi. Prolina-
ni probiha na nékolika trovnich. Jednak méizeme hovorit o dvojdomé identité aktért, kdy
(ne)herec znazornuje postavu a zaroven prezentuje své obcanské ja. Napriklad ve scéné
v hostinci, kde Casanova flirtuje s mistnimi zenami a ¢eka, nez prepfahnou koné, tak se
zdroveil noti do vzpominek, ale do vzpominek herce Nového.®” Ptiznéavd se tak ,,perfor-
mativni stylizace®, kdy je Novy Casanovou ,,jenom jako®. Nevytvari se dramatické iluzivni
scény ve smyslu neprekroditelné ¢tvrté stény, ale inscenovanost se tematizuje, kdyz Novy

z role Casanovy, interakci s rezisérem — ko¢im, vystupuje a posléze se do ni opét vraci.

... itedy prestava hrat a zacne hodnotit vse ze své slupky Oldficha Nového, $armant-
niho starého péna, ktery miize zpivat $ansony a je $armantni...*"

Pro srovnani uvadim prvni obraz z Komunismu, kde Vachek obdobné nakladd sam se
sebou:

56) Tamtéz, 24.

57) Vachek, ,Hrdina Bohemia®, soukromy archiv Karla Vachka ml., 8.

58) Televizni pfenos z pfistani na Mésici tvofi narativni leitmotiv.

59) Vachek, ,Komunismus®, soukromy archiv Milose Kamenika, 79.

60) Dle pokyni ve scéndfi ma uvazovat o své sou¢asné préci, ale i o nedavnych politickych udalostech, véetné
pohledu na obdobi kultu osobnosti.

61) Vachek, ,,Oldrich Novy &, soukromy archiv Karla Vachka ml., 3.
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INT. — KNIHOVNA — DEN

Velka knihovna. Barevné stovky tisic knih. Pred nimi stojim ja (Karel Vachek), pre-

strojen a namaskovan — jsem za Brechta a pfednasim monolog. Pfes sebe mam ti-

tulek ,BERTOLD BRECHT a SAMUEL BECKETTY, je zlaty, rudy a ¢erny a taky

¢erveno-modro-bily. SlySime symfonickou bésen ,,Tabor“ Bedficha Smetany!
BERTOLD BRECHT (KAREL VACHEK)

LASKAVE MNE NECHTE, laskavé mne nechte a co? Nebude to o tom, kdo koho
opusti a kdo si koho vezme (kdo bude s kym soulozit), ani o tom, kdo koho zabije!
Co kdo sezere, do ¢eho se oblece, kdo koho zn4, jak je kdo mocny postavenim,
znamostmi a bohatstvim, ptipadné jak je zcestovaly! Co lze?

2 EXT. — NA STRESE HOTELU. POHLED DOLU — DEN
Vousaty a stary Karel Vachek (uz bez masky) sedi v kulatém stfesnim okné ,tatinko-
va hotelu v Ti$nové u Brna — pozoruje konské povozy a vrabce, vyzobavajici koby-
lince na silnici — na silnici obtacejici tzv. jitrnici — chodnik do oblouku, ktery byl
vzdy uprostfed namésti, a stary Vachek vypravi:
KAREL VACHEK
Za 2. svétové valky na néj padly tfi bomby a dalsi jinam — tlakové vlna tehdy
zabouchla padaci dvete nad mou hlavou.
Jeho vypravéni je dole inscenovano. Pétileté dité spadne ze Zebriku.
KAREL VACHEK
A ty mé srazily se zebiiku do sklepa — Zil jsem a ti pfes ulici uz ne!
Vidime néjaké mrtvoly a néjaké némecké vojaky. Lezi na slamé a piji vodu vleze.
Jsou tu i koné, ktefi chlemtaji vodu.®?

Dalsi opakujici se figurou je pak performativni inscenovani dle scénafe v rimci non-
-fikéni mizanscény. V Romovi (OBR. 11) sehraji Romové v redlné kovarné rekonstrukci
historické udalosti tykajici se Vladislava II. a Juraje Dézi (viidce rolnického povstani). Ko-
vaji u toho rekvizity (trin, zezlo, ale i mucidla), s nimiz inscenuji nékteré momenty vypra-
véni apod. Podobny ptiklad najdeme i v Ceské regurgitaci, kde rezisér ve svém byté spole¢-
né s piibuznymi demonstruje, za pomoci modelu mésta s zivymi mravenci, titulni ideu
filmu — regurgitaci.®” I prvni obraz Roma nastoluje podobnou symbiézu fikce a non-fik¢-
niho modu vypravéni, byt tentokrat v ramci vefejného prostoru, kdyz se ocitdme na sjez-
du Svazu Cikani, kde funkcionafsky proslov komentuji neherci — tfiatficetilety tstfedni
hrdina, pojmenovany ,,Rom", spole¢né s dal$imi dvanacti Romy.

62) Vachek, ,Komunismus®, soukromy archiv Milo$e Kamenika, 1.

63) Mravence miiZe nasytit pouze jiny mravenec, tudiz zidny jednotlivec neptezije bez druhych. V této socialni
inteligenci, resp. nemoznosti sobectvi, spatfuje Vachek utopicky vzor pro lidstvo. JelikoZ nelze zaru¢it sebe-
obétovani pro druhé pouze skrze odménu duchovni rozkose, je potieba zavést postroj, ktery regurgitaci za-
jisti: ,Vyndavam z koutu mistnosti nékolik /3/ ptistrojii a pomdham je navléci lidem /nékterym/, které jsem
ke stolu s mravenci pozval. To se jisté neobejde bez jejich vysmé$nych pozndmek — snad i trapny budu, to
se kone¢né dalo predpokladat [...] Zblizka sledujeme navlékani ptistroje; popis: sestava se z naustku, jenz je
ptipevnén femenem kolem hlavy, od néhoz vede vzhuru $irokd, prihledna trubice, s otvorem vysoko nad
hlavou; timto otvorem muiZe byt podavana ob¢anovi potrava do ust, ale vlastni rukou k otvoru nedostane —
musi byt tedy krmen. (Vachek, ,Ceské regurgitace /scéndt /< 73).
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Opacnou variantu predstavuji mnohé scény z Kdo bude hlidat hlidace?, kde Vachek
predpoklada stylizovanou mizanscénu, ¢asto vytvorenou v ateliéru, ovéem s pfimési non-
-fik¢nich prvka. Velky prostor ma ve scéndfi napriklad vyjev, v némz je neznamy vojin
ptisroubovan pomoci tchytek k dfevénému kfeslu.

Vsecko to vypada ponékud fantasticky; nad hlavou mé voskovou plastiku Pravdy, ve
které jsou zataveny sebevrazedné predmeéty i s psanou legendou. I s vojakem — pop-
-art, kus!*¥

Stop-trikem se vojaci v kiesle stfidaji a vypravi, jak se v dobé zakladni vojenské sluzby

skute¢né pokusili o sebevrazdu, ¢imz vznikne jednolity tok vypravéni, nebot jejich prici-
ny a divody k sebevrazdé jsou si velmi podobné:

Trikové je utvoreno pozadi ke kieslu. (pomoci masky). Je zvlast natoceno a zvlast
stfiZzeno, v souvislosti s vypravénim vojakt a pak vkopirovano. [...] Prozatimni na-
méty k vytvoreni filmu v pozadi. (V pozadi je citové sepéti téch v kiesle s nevojen-
skym zivotem, které jim mélo zajistit dusevni rovnovéhu za neobvyklého zptsobu
zivota — rodice, ptibuzni, sourozenci, milenky a Zeny, krajiny zrozeni, literarni po-
stavy, osobni vymysly a obecnd historie — autentické, jako vyslychani a vyslyseni.)®

Zavér

Karel Vachek ve scénétich pocital s vyuzitim realiza¢nich metod hraného filmu, ale nikdy
neusiloval o vytvareni celistvého iluzivniho fik¢éniho svéta. Vzdy se zpfitomnuje situace
nataceni, stejné jako realita ,skute¢ného® svéta. Hrané obrazy jsou tak i pfes zjevnou in-
scenovanost a performativni povahu soucasné i ,,dokumentarnimi®, coz plati zejména pro
texty Hrdina Bohemia, Kdo bude hlidat hlidace?, Talite ve vzduchu, Co délat? a Cesta svétla
a Komunismus. S ¢isté dokumentarnimi postupy (ankety, rozhovory reziséra s aktéry) ve
scénarich, az na par vyjimek, prili§ nepracuje, i kdyz jich pozdéji pti nataceni vyuzival
v daleko vétsi mife, kdyz si z finan¢nich divodt nemohl dovolit velky $tab, herce a vypra-
vu. V nékterych scénatich (Ceskd regurgitace, Rom) viak tyto metody prevazovaly, i kdyz
byly doplnéné o performativné inscenované prvky, jez mély poslouzit spis jako vychodis-
ko pro tvorivy akt pfimo na place. Podobnou funkci pak maji i scénare napsané formou
»had-texta“ (Bohemia docta, Co délat a Cesta svétla, Obrozenci a obroditelé).

Z&dny z ,hranych“ projektd, které Karel Vachek v 60. letech vyvijel, se nerealizoval.
Ztejmé i z toho diivodu a v souvislosti s ndstupem ,normalizace®, kdy se vyrazné zmensi-
la jeho $ance toc¢it, prikladal Vachek mensi vyznam utilitarni funkeci scénart jako predloh
pro prevedeni textu v obraz. Texty se stavaji tematickym a myslenkovym podhoubim pro
ptipadnou realizaci a nesnazi se ani prili§ napodobovat formu filmového scénéte. Napsa-
nd predloha pak anticipuje témata, priblizuje autorskou poetiku a stavd se samostatnym

64) Vachek, ,,Kdo bude hlidat hlidace?*, 303.
65) Tamtéz, 303-304.
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dilem, které ani v klasickém tviiré¢im procesu neni mozné bezezbytku zfilmovat. Své scé-
néfe tedy mohl nato¢it pouze on,® uz kvuli jejich ,nedokoncenosti® a inspiraéni pova-
ze.” Literdrni ¢i poetické gesto se stdvd pfedznamendnim osobitého gesta audiovizudlni-
ho. Kdyz k néjakému filmu Karel Vachek napsal scéndf nebo sestavil literarni predlohu,
tak byla vysledkem dvé autonomni dila, jejichZ vzajemna souvislost byla jen velmi volna
(viz Obrozenci a obroditelé ¢i Komunismus). Odhaduji, Ze by to platilo i v ptipadé realiza-
ce odmitnutych scénaru.

Hrané obrazy a dokumentarné natocené sekvence se ve Vachkovych scénatich pouze
nestridaji, byt i tyto metody v nich najdeme a poukazal jsem na né, ale obvykle splyvaji
v jeden formalni celek. Divdci musi pfepinat mezi mody vnimani fikce a non-fikce,*® kdy
se permanentné buduje a vzapéti (¢i soucasné) bourd fik¢ni iluze vypravéni, pricemz né-
kdy oba mody nelze jednozna¢né odlisit. Vachkova predstavivost v podobé konstruova-
nych situaci a verbalizovanych myslenek se stfetavd s ,realitou, tj. skute¢nymi lidmi, je-
jich postoji a osudy. V tomto scénafe predjimaji i povahu Vachkovych film@ natocenych
po r. 1989, kdy z podobného dialektického pnuti prameni zpiisob autorovy prezentace
nasi reality a subjektivniho pristupu k ni. Tato hybridizace je pro Vachkovy scénafe urcu-
jici a stava se posléze, byt v pozménéné formé, zakladem formadlni poetiky jeho realizova-
nych snimkda.

Financovani
Tato studie vznikla jako souédst projektu vydani knihy sebranych spist Karla Vachka a s ni souvise-
jicim vyzkumem pfislunych textd, jenz byl podporen grantem Statniho fondu kinematografie.
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Citovana audiovizualni dila

Bohemia docta aneb Labyrint svéta a lusthauz srdce (BozZskd komedie) (Karel Vachek, 2000)

Co délat? (Cesta z Prahy do Ceského Krumlova aneb Jak jsem sestavoval novou viddu) (Karel Vachek,
1996)

Kdo bude hlidat hlidace? Dalibor aneb Kli¢ k Chaloupce strycka Toma (Karel Vachek, 2002)

Komunismus a sit aneb Konec zastupitelské demokracie (Karel Vachek, 2019)

Moravskd Hellas (Karel Vachek, 1963)

Novy byt (kolektiv pracovnikti Kratkého filmu, 1976)

Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost, bratrstvi (Karel Vachek, 1992)
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Zavis, knize pornofolku pod vlivem Griffithovy Intolerance a Tatiho Prizdnin pana Hulota aneb Vznik
a zénik Ceskoslovenska (1918-1992) (Karel Vachek, 2006)
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