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Abstract

Conservation of works of fine and applied art is based on an existing legislative and methodological
framework in documentation, while the documentation of film restoration interventions is often
based only on partial recommendations or practices of individual film archives. This may be due to
the fact that the film restoration as an accredited scientific discipline has only been established in re-
cent decades, but also to the fact that the film medium is so specific that established practices and
conservation approaches of cultural heritage cannot always be simply applied to it. In addition, film
restoration is undergoing a major transformation due to the advent of digital technologies. These
fundamentally change not only the possibilities for intervening in restored films, but also the way
they are shown, making it necessary to rethink or even extend existing approaches, including ways
of documenting the whole process. In this essay, we question the extent to which it is possible to ap-
ply the methodological framework underlying the documentation of the conservation of fine and
applied art to the documentation of the film restoration. We focus not only on principles that can be
applied without significant changes to the documentation of the film restoration, but also on more
problematic aspects that require rethinking or even completely new formulations given the specifics
of the field.
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Vyvoj oboru konzervovani-restaurovani” uméleckych a uméleckofemeslnych dél zazna-
menal koncem 20. a zac¢atkem 21. stoleti vyrazny paradigmaticky posun v pojimani a pri-
stupu k zakladnim kategoriim tzv. klasickych teorii konzervovani-restaurovani: postmo-
derni diskurs pribuznych obort (zejména uménovédy) zpochybnil viru v reverzibilitu
konzervatorsko-restauratorského zasahu, a s tim i otdzku hodnoty origindlu a kopie.? Tato
poloha pfehodnoceni zdkladnich principt metodickych pristupt v konzervovani-restau-
rovani reflektuje i situaci, se kterou se setkdvame pii restaurovani filma® ve filmovych ar-
chivech. Zde probihd odborné o$etfovani fotochemickou cestou i digitalné. Vysledkem fo-
tochemického procesu je obvykle nové vykopirovany a dale upravovany filmovy material.
V pripadé digitalniho restaurovani filmu probihaji veskeré zasahy na digitalizovanych da-
tech a samotny filmovy material je dale archivovan v dochované podobé a kvalité.

Vyrazna transformace oboru péce o filmové kulturni dédictvi (a nejen o néj) je zapti-
¢inéna nastupem digitalnich technologii. Ty zdsadné méni moznosti zdsahd do osetiova-
nych filmi a zpisob jejich predvadéni, coz vyzaduje prehodnoceni ¢i dokonce rozsifeni
stavajicich pristupt, véetné zptisobti dokumentace celého procesu. Konzervovani-restau-
rovani uméleckych a uméleckoremeslnych dél vychazi pfi tvorbé dokumentace z existuji-
ciho legislativniho a metodologického ramce.” Dokumentace filmové-restauratorskych
zasaht se nezfidka opira jen o dil¢i doporuceni ¢i zvyklosti jednotlivych filmovych archi-
vii. Pfi¢inou tohoto stavu muize byt skutecnost, Ze filmové médium je natolik specifické, ze
na néj nelze vzdy jednoduse aplikovat ustalené postupy a pristupy konzervovani-restauro-
vani movitého a nemovitého kulturniho dédictvi. Dale i to, Ze se restaurovani filmu coby
akreditovany obor vyu¢ovany na univerzitich nebo akademiich ustavuje az v poslednich
desetiletich a pro vechny pristupy pri restaurovani filmu nejsou jesté nastavena zavazna
pravidla.

V této studii si proto polozime otazku, do jaké miry je mozné na dokumentaci restau-
rovani filmu aplikovat metodologicky ramec, ze kterého pti ptipravé dokumentace vychazi
konzervovéani-restaurovani umeéleckych a uméleckoremeslnych dél. Predstavime historic-
ka, metodologicka a technologicka pravidla pro tvorbu dokumentace konzervatorsko-re-
staurdtorskych zasahtl. Zaméfime se na digitalni restaurovani filmu, ze kterého Ize vycha-
zet pti formulaci dokumentace restaurovani fotochemickou cestou. Pfiblizime si nejen
sty¢né body (tedy principy, které Ize bez zdsadnich zmén aplikovat na dokumentaci digi-

1) Terminologie ,konzervovani-restaurovani® ve spojitosti s odbornym osetfenim vytvarnych a umeéleckore-
meslnych dél vychazi z doporuceni ICOM-CC (2008) a Dokumentu o profesi konzervétora-restauritora,
AMG 2010.

2) K historii teoretickych pfistupt v konzervovani-restaurovani uméleckych a uméleckofemeslnych deél vice:
Salvador Munoz-Viiias, Contemporary Theory of Conservation (Oxford: Routledge, 2004).

3) Vkontextu péce o filmové materialy se termin konzervovani-restaurovani vztahuje k celému spektru archiv-
nich ¢innosti, které miizeme zahrnout pod obecnéjsi pojem prezervace filmu. Pro pfesnéjsi vymezeni ¢in-
nosti budeme v souvislosti s filmem v textu pouzivat termin restaurovani filmu / digitalni restaurovani fil-
mu, ktery je pouzivan i v mezindrodnim prostfedi (film restoration, moving image restoration).

4) Povinnost vyhotoveni dokumentace, presnéji zavére¢né konzervatorsko-restauratorské zpravy pri zachrané
a ochrané kulturniho dédictvi definuje zdkon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamdtkové péci, respektive provadéci
vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. Jakub Vitovsky, ,,Struktura a nalezitosti restauratorskych zprav, DocPlayer, 4. 9. 2006,
cit. 13. 7. 2021, https://docplayer.cz/4124221-Narodni-pamatkovy-ustav-ustredni-pracoviste. html.
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vevy

talniho restaurovani filmu), ale i problematic¢téjsi aspekty, jez vyzaduji vzhledem ke speci-
fiktim tohoto oboru prehodnoceni ¢i dokonce zcela nové formulace. I kdyz revize dosa-
vadnich pfistuptl ovliviiuje i preventivni konzervaci filmovych materiald, studie se téchto
dalezitych postupt dotyka jen okrajove.

Co je konzervatorsko-restauratorska dokumentace

V konzervovani-restaurovani dél vizudlni kultury je to pravé peclivé sestavend dokumen-
tace kazdé intervence, ktera kdykoliv v budoucnu umozni revidovat provedeny zasah, pri-
padné jej zopakovat, nebo dale upravovat ¢i rozsitovat. Dokumentaci tak lze charakterizo-
vat jako systematicky sbér, tvorbu, strukturovani a zaji$téni piistupu k informacim
o vysledcich vyzkumt, charakteru a rozsahu zasaht a o uchovavani dila. Pti jejim sestavo-
vani by proto méli konzervator-restaurator a spolupracujici discipliny usilovat predevsim
o maximdlni srozumitelnost.”

Cilem zptistupnéni informaci v konzervatorsko-restauratorské zpravé jsou dvé vyzna-
mové roviny: prvni tkvi v jeji odpovédnosti vii¢i budoucim generacim, a je tak ve své pod-
staté historickym dokumentem dokladajicim konzervétorsko-restauratorskou intervenci
na dile, druha rovina odrazi praktickou stranku ¢innosti, kdy zprava udava naslednost
jednotlivych postupti pro vSechny zainteresované discipliny a je ur¢itym kontrolnim me-
chanismem ve vztahu vech zucastnénych stran v ramci multidisciplinarniho tymu.

Dokumentace konzervatorsko-restauratorského procesu je proto jednou ze zaklad-
nich aktivit, které konzervator-restaurator pfi své intervenci na objektu ¢i dile realizuje.
Tato pisemna zprava véetné fotodokumentace a dalsich ptiloh (kterym se vénujeme nize)
je dokladem zvoleného postupu v konkrétni dobé, obsahuje informace o stavu objektu
pred konzervovanim-restaurovanim a méla by zahrnovat i detailni informace ohledné
odetfeni, vybéru a pouziti technik, technologii a material{i, v¢etné jejich chemického slo-
zeni a fyzikalnich vlastnosti. Jeji sou¢asti by mélo byt i uvedeni divodud, pfipadné argu-
menttl pfi definovani cild intervence, konkrétniho postupu, technologii a podobné. Je
spole¢nym dilem nékolika tizce specializovanych profesi, charakterizuji ji spole¢né mezi-
oborové presahy a zdroven je vystupem této spoluprace. Konzervatorsko-restauratorska
dokumentace je tak zdkladem pro dal$i atribuci a interpretaci objektu, v¢etné identifikace
jeho hodnot, ¢i budoucich zakladnich principt metodickych ptistupti v konzervovani-re-
staurovani.®

Interpretace konzervatorsko-restauratorské dokumentace
Do dnesni podoby se struktura a obsah konzervatorsko-restauratorské dokumentace dél

vizualni kultury vyvinuly v pribéhu véki: od prvotnich obchodnich zdznami, majetko-
vych evidenci pres umélecké traktaty, receptury az po védomé dokumentace procest

5) Katefina Krhdnkova, Metodika restaurdtorské dokumentace (Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011), 19.
6) Clare Finn, ,Written documentation for paintings conservation’, in Conservation of Easel Paintings, eds. Joy-
ce Hill Stoner - Rebecca Rushfield (New York: Routledge, 2012), 271-276.
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oprav ¢i tprav uméleckych a uméleckoremeslnych dél a sbirkovych predméti. Konzerva-
torsko-restauratorské zpravy jsou tak dokladem historické a kulturni zkusenosti a stupné
poznani spole¢nosti. Jejich struktura reflektuje konkrétni potieby a vyzvy ekonomickych,
socidlnich a kulturnich podminek. Pfi jejich interpretaci je proto potfeba postupovat ob-
dobnym zptsobem jako pti praci s historickym pisemnym dokumentem: za pouziti vhod-
né metodiky a s maximalni obezfetnosti k uvedenym informacim.

Zpravu lze posuzovat z hlediska jeji struktury, charakteru, kvality a detailnosti infor-
maci. Voditkem nam jsou odpovédi na otazky: Co struktura zprav v jednotlivych obdo-
bich zrcadlila? Ve kterych ¢astech se dosahuje nejvétsich zmén a pro¢ k tomu dochazi? Jak
informace z konzervétorsko-restauratorskych zprav interpretovat pro dalsi vyuziti?

Konzervatorsko-restauratorské zaznamy jsou spole¢né se samotnym dilem primarnim
zdrojem informaci hned nékolika disciplin: kromé konzervovani-restaurovani a déjin vi-
zudlni kultury informuji o aspektech filozofie, estetiky, vyvoje materiald, technik a tech-
nologii (jejich chemickych a fyzikdlnich vlastnosti) a v poslednich letech i specifickych
obor ,,conservation science” a ,technical art history“” Informace zde ziskané doplnuji
dalsi prameny a sekundérni literatura. Castokrat jsou to pravé tyto zaznamy, které minulé
intervence vice ¢i méné dokladaji. Je tomu tak zejména v pripadech, kdy samotné dilo
bylo nasledné opétovné osetfovano, a tak pritomnost jednotlivych zasahti lze vystopovat
jen stézi. Zaroven, spole¢né s uménovédnym a chemicko-technologickym vyzkumem, po-
skytuji dokumentace dtilezité technické informace a unikatni vhled do materialové pod-
staty dila a metod umélce, konzervétorii-restauratort ¢i jinych (napf. technickych) pra-
covniki.?

Interpretace téchto zdrojii musi zohlednovat fakt, ze ne vSechny informace obsazené
v jednotlivych textech, pripadné historickych spisech, dokladaji skute¢né pouzité techni-
ky, postupy a materidly, pfipadné ne vidy musi byt samotny popis spravny, uvedend
terminologie mtize byt zavadéjici ¢i nepfesnd. Proto prace se véemi zdroji, konzervator-
sko-restaurdtorské zpravy nevyjimaje, ma svoje limity, které ovliviuji jejich nasledné
zpracovani a praktické (dalsi konzervatorsko-restauratorské intervence, postupy preven-
tivni konzervace, komer¢ni vyuziti dila apod.) i vyzkumné (historicky vyzkum materialni
podstaty dila, historii jednotlivych profesi, zejména konzervovani-restaurovani) vyuziti.

Tyto technologické zdroje uméni (,,art technological sources), které dnes primarné
zkouma relativné mladd disciplina tzv. technologickych déjin uméni (,,technology art his-
tory®), charakterizuje velkd $ife materidlovych zdroji — od historickych pisemnych tech-
nologickych traktattl, sekundarnich literarnich zdroju pres doklady ekonomicko-komer¢-
niho charakteru, jakymi jsou rtizné obchodni knihy, smlouvy, az po interpretace
a re-interpretace puvodnich pramenti v ramci dal$ich uméleckych, literdrnich a vyzkum-
nych vystupil. Predpokladem jejich vyuziti ve smyslu relevantnich zdroji informaci je
kombinace vhodné metodiky interpretace historického a komparativniho materialu. Tim
je, pokud existuje a je pristupné, v prvni fadé samotné dilo vizualni kultury, dale pak vy-

7)  Vice o nové perspektivé interpretace vyzkumi tzv. art technological source research (ATSR) v kontextu me-
zinarodni organizace ICOM-CC viz Jilleen Nadolny — Mark Clarke - Ema Hermens - Ann Massig — Leslie
Carlyle, ,,Art technological source research: documentary sources on European painting to the twentieth
century, with appendices I-VII, in Conservation of Easel Paintings, eds. Hill Stoner — Ruschfield, 3.

8) Tamtéz.
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sledky aktualnich védeckych vyzkumu a materidlové-technologickych rekonstrukei. In-
terpretace pak za¢ina odpovédi na otazky, které souvisi s konkrétni historickou, socialni,
kulturni a ekonomickou situaci:

Kdy a kde pisemny dokument/zdroj vznikl? Kym a pro koho byl pisemny doku-
ment/zdroj vytvoreny? V jakém historickém kontextu pisemny dokument/zdroj
vznikl? Jakym formdtem interpretace (transkripce, preklady, interpretace...) pisem-
ny zdroj prosel a kterd interpretace je nejaktudlnéjsi/nejvérohodné;jsi?”

Vyzkum se detailnéji zabyva historickou terminologii, vyhodnocuje jeji vyvoj, ptipad-
né zmény, jazykové ¢i technologické nepresnosti a tyto interpretace dale zohlednuje. Jeho
soudasti je i zasazeni vysvétlenych pojmu do dobovych souvislosti a vyhodnoceni téchto
souvislosti v porovnani s dalsimi informaénimi zdroji.

Konzervatorka-restauratorka a historicka technologii Jilleen Nadolny ve svych pii-
spévcich upozornuje na pocatky takto definovaného pristupu k technologické historii
jiz v 18. stoleti, kdy byly opétovné publikovany nékteré historické malitské receptury.'”
V 18. a 19. stoleti uverejnéné texty byly vétsinou reprodukce pisemnych zprav a receptur
ze star$ich obdobi, které byly uréeny zejména pro $irsi vefejnost. Pfitom se pred jejich zve-
fejnénim nevyzadovala detailnéjsi revize, zaloZend na znalosti materiald, pfipadné dobo-
vé techniky, ke které se text vztahoval. Postupné (cca od ptisobeni znalce a sbératele Count
Cayluse kolem roku 1750)'" se zacal prosazovat systematicky ptistup akademického vzdé-
lavani umélct, véetné téch, ktefi v 19. stoleti ptisobili na postech spravct sbirek a jejich
konzervétortd nebo restaurdtori.'” Studium origindlnich textd doprovazely i vystupy ana-
lytickych vyzkumt materiéld, nezfidka dopliovanych experimentalnim vyzkumem v la-
boratorich.

Ptvodné zvefejniované texty bez podptirnych a dopliujicich informaci (reprodukce,
prizkumy objektll a pozdéji analyticka data) ve 20. a 30. letech 20. stoleti vysttidaly vystu-
py védeckych (ptirodovédnych) vyzkumi, ¢astokrat realizovany v souvislosti se spravou
a konzervovanim-restaurovanim uméleckych a uméleckoremeslnych sbirek. Ke konci
20. stoleti technologové, konzervatoti-restauratofi a historici uméni dokazali nashromaz-
dit velké mnozstvi dat, ktera k dalsimu vyzkumu materialti a technologii poskytuji vypo-
védni komparativni materidl pro porozumeéni chemickym a fyzikalnim vlastnostem vizual-
niho dila.

Procesy a pristupy konzervatorsko-restauratorskych intervenci postupné inovovaly
zazitou praxi a postupy, reagovaly na moznosti a zejména vysledky védeckych (ptirodo-
védnych) vyzkuma'® a timto smérem se rozsifoval i obsah konzervatorsko-restaurator-

9) Tamtéz, 4-5.

10) Tamtéz. Autorka uvadi napt. traktat od Lodovica Antonia Muratoriho Antiques Italicae medii aevii, ktery
obsahoval i dulezity ,,Lucca Manuscript®, znamy jako Compositiones ad tingere musiva, pivodné z roku 800.

11) Tamtéz, 6.

12) Zde pouzivame historickou terminologii béZznou pro nasi jazykovou oblast: déleni mezi konzervatory (pro-
vadgjici zasahy tzv. bézné udrzby, bez akademického vzdélani) a restauratory (provadéjici tzv. vétsi zasahy
sméfované k obnové az rekonstrukei chybéjicich ¢asti, prip. celkd, a vyzadujici tak akademické umélecké
vzdélani).

13) V historii konzervovani-restaurovani malby tuto roli zastoupily zejména tzv. kontroverze, které zacaly na
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skych dokumentaci. Z ptivodnich strohych zapist, které jesté v 19. stoleti mély charakter
obchodnich dokumentti mezi vlastnikem a spravcem sbirky (¢asto umélcem) nebo ured-
nich, pfevazné majetkovych ¢i spravnich zaznamd, se od 20. let 20. stoleti konzervatorsko-
-restauratorské dokumentace méni ve vice strukturovany zapis, ktery popisuje postup
a nékdy i pouzité metody priizkumii. Tento trend je patrny zejména v kontextu konzervo-
vani-restaurovani uméleckych dél.'

Nové metodické vyzvy konzervovani-restaurovani

Dalsim meznikem ve vyvoji discipliny konzervovani-restaurovani uméleckych dél,
stejné jako vyvoje dokumentace procesti byla jiz pfed polovinou 20. stoleti potfeba vypora-
dat se s problémem zachrany a uchovani moderniho a sou¢asného uméni. Nové materiély,
pouzité techniky a technologie a zejména stale vice se prosazujici dilezitost autorského
konceptu vizudlniho dila (konceptudlniho uméni, akei atd.) ovlivnily dalsi technické
a technologické kontroverze nebo vymény nazora ohledné optickych kvalit dila ¢i origi-
nélniho zdméru autora:

Péce o soucasné umeéni je sofistikovanym postupem, ktery musi vychazet ze vzajem-
ného vztahu mezi ptivodnim zamérem autora, dilem samotnym a pozorovatelem.
Specialisté v oboru péce o soucasné uméni musi vychdzet z co nejsir$i nabidky me-
tod, pfistupti a strategii, aby tak mohli tento vztah co nejpfesnéji artikulovat.'?

Konzervovani-restaurovani moderniho a sou¢asného uméni Ize povazovat za dalsi po-
sun paradigmatu oboru.'® Zpochybnénim aury origindlu a autora se tématem diskursu
druhé poloviny 20. stoleti stala i otazka autenticity dila. Ten z pohledu konzervovani-re-
staurovani vyustil do postmoderni relativizace tzv. prvni vrstvy nebo originalu dila
a ukondil obdobi prosazovani pozitivistické myslenky reverzibility konzervatorsko-re-
staurdtorského zdsahu, na které stély tzv. klasické teorie konzervovani-restaurovani.'”

Hummelen ve svych studiich dale uvadi, Ze po roce 1939 se soudasti dokumentace
soucasného umeéleckého dila staly i dotazniky s technickymi tidaji, které autor-umélec vy-
plioval pro kupce ¢i sbératele: obsahovaly informace doporucené udrzby dila, pripadné
ohledné budoucich snimani laki nebo konzervovani-restaurovani, nékdy také o pouzi-
tych materialech apod. Staly se pak primarnim zdrojem informaci o dile, a to zejména pro

ptdé londynské National Gallery a mély odezvu i v Ceskoslovensku. K témto otazkim se v zdpadnim svété
i u nds vyjadrfovali pfedni technologové, historici uméni, vlastnici sbirek a staly se zakladem dalsi speciali-
zace oboru konzervovéni-restaurovani vytvarného uméni.

14) V nasem prostfedi mame zdokumentované takové postupy zejména na pidé Narodni galerie v Praze a pii
spravé kralovskych uméleckych sbirek Prazského hradu. K tomu viz Zuzana Bauerova, Proti ¢asu (Praha:
UMPRUM, 2015). Za informace ohledné konzervatorsko-restauratorskych zprav v archivu Spravy Prazské-
ho hradu dékuji Elisce Fu¢ikové.

15) Ysbrand Hummelen - Tatja Scholte, ,,Collecting and archiving information from living artists for the con-
servation of contemporary art, in Conservation of Easel Paintings, eds. Hill Stoner - Ruschfield, 39.

16) Tamtéz, 41.

17) Munoz-Vinas, Contemporary Theory of Conservation.
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dalsi konzervovéni-restaurovani ¢i naslednou péci.'® Se zdmérem podpofit vyznam pu-
vodniho zdméru autora vstoupily do tzv. rozhodovaciho procesu pro vybér vhodnych
konzervatorsko-restauratorskych zasahti dalsi profese — historici, technologové, muzej-
nici, spravci a vlastnici sbirek a dalsi." Tzv. rozhodovaci proces se vzajemné pilisobicimi
vektory se stal zakladem pro metodicky piistup v konzervovani-restaurovani. Jako takovy
na rozdil od tzv. klasickych teorii nevychazi z presvédceni o reverzibilité konzervatorsko-
-restauratorského zasahu, ale oteviené priznava, Ze se jedna o konkrétni akt, v konkrétni
situaci, limitovany kulturnimi, ekonomickymi, socialnimi podminkami a stavem poznani
spole¢nosti v dané dobé.

Ustéalena struktura dokumentace

Model na sebe ptisobicich vektort zahrnuje kromé tradi¢nich kategorii (hodnot umélec-
kého dila predstavenych na pocatku 20. stoleti Aloisem Rieglem) i kategorie, které vice
charakterizuji nasi dobu: ekonomicky a legislativni imperativ, zajmy vlastnika a sprévce,
zasahy preventivni konzervace atd. Tento model rozhodovani pfimo ovlivnil strukturu
konzervatorsko-restauratorské dokumentace. Jeji autor se totiz musi jednozna¢né vypora-
dat s argumentaci relevantni pro kazdou oblast takto definovaného metodického ramce
konzervatorsko-restauratorské intervence. Konkrétné tak ¢ini v ¢asti nazvané ,Navrh dal-
$tho postupu konzervovani-restaurovani®. Ta by méla obsahovat jednozna¢né uréené cile
a priority odborné intervence a predevsim souhlas jejiho zadavatele. Z pohledu profese,
ale iz pohledu spravce ¢i majitele sbirky (nezalezi na tom, jestli se jednd o vefejné institu-
ce, nebo soukromé sbirky) je pravé tento moment v procesu o$etfeni dila zasadni: je pre-
délem mezi prvni, tzv. popisnou a analytickou ¢asti dokumentace a druhou, tzv. detailné
popisujici zvoleny postup samotného konzervovani-restaurovani. Vymezuje pozice véech
zacastnénych stran a snazi se o jasné vytyceni cilii a limitt (v¢etné finan¢nich) konkrétni
intervence.

Struktura konzervatorsko-restauratorské dokumentace koresponduje s uréenim jejich
jednotlivych ¢asti riiznym cilovym skupinam, a tim prispiva k efektivni koordinaci jed-
notlivych krokit multidisciplinarnich pfistupt. Dvé ¢asti zpravy (popisné-analyticka a po-
pis postupu) dopliwuji prilohy pisemné (zaznamy, vysledky vyzkumi apod.), dale ptilohy
fotografické a grafické, které dokumentuji stav vizualniho dila pfed, v pribéhu a po kon-
zervovani-restaurovani.

Prvni, popisné-analyticka ¢ast obsahuje zakladni, prvotni obhlidku realizovanou po-
vét§iné kombinaci nedestruktivnich a destruktivnich (odbér vzorka) metod vyzkumu ma-
terialt v kombinaci s vyzkumem informaci o objektu. Vyzkum i obhlidka jsou zalozeny na
znalostech a zku$enostech konzervétora-restauratora, nebo taky kuratora sbirky, ptipad-
né je to prvotni informace, kterou spravce sbirky pro konzervovani-restaurovani poskytu-
je. Prvotni obhlidku a vysledky prizkumu a vyzkumu miize potvrdit i tzv. interim report

18) Hummelen, ,Collecting and archiving information, 41.

19) Tzv. decission making model (rozhodovaci proces) popsal Ernst van de Wetering, ,,The Decision Making
Model for the Conservation and Restoration of Modern and Contemporary Art* cit. 28. 8. 2021, https://
sbmk.nl/source/documents/decision-making-model.pdf.
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(v institucich uzivany ndstroj spravy sbirek a preventivni péée o dilo). Sem patii i zazna-
my/nahravky konzervatora-restauratora, které pasivné zaznamenavaji pozorovani mate-
ridl objektu a jeho nejriiznéjsi prizkumy. Sméfuji k ndslednému vyhodnoceni pfi formu-
laci navrhu konzervatorsko-restauratorské intervence. Vytvari je konzervator-restaurator
a maji prevazné charakter poznamek.

Druhou ¢ast dokumentace tvori detailni popis postupu samotného konzervovani-re-
staurovani, informace o tom, co za intervenci bylo provedeno, jaké materialy byly pouzity
a také doporuceni pro dal$i zachazeni s predmétem, jeho ulozeni apod. Zavére¢né infor-
mace spojené s preventivnim konzervovanim jsou soucdsti zaznami pro konkrétni vyuzi-
ti, zaptjcku, manipulaci nebo transport dila, tzv. condition reportu, v pfipadé zaptjcky
tzv. facility reportu. Slouzi jako takové lékatské zpravy o zpusobilosti dila, a je proto diile-
zité zaznamenat zejména datum a ucel jejich vzniku.

Kompletace obou ¢asti se realizuje na konci prace, proto dokumentaci ozna¢ujeme
i terminem zavére¢nd zprava (tzv. final report). Tato je urc¢ena pro $ir$i publikum (kurato-
ti, vlastnici, sbératelé, instituce, vefejnost atd.), ¢asto bez profesni znalosti konzervovani-
-restaurovani.

Z profesniho hlediska charakterizuje dil¢i ¢asti dokumentace metodologicky ramec,
ktery odkazuje ke konkrétni discipliné nebo védnimu oboru. Ten je pak pfizptisobeny
formé a strukture, kterou definuje jejich samotné uréeni nebo vyuziti dokumentace jako
celku (zejména zévérecna zprava). Zakladni osnové po strance formy a obsahu se vénuji
nejriznéj$i narodni predpisy, narodni i nadnarodni doporuceni a normy. Lisi se dle cha-
rakteru materiald, postaveni a funkce instituce (galerie, pamatkové ustavy), které osette-
ny predmét vlastni nebo spravuji. Nékteré instituce, zejména v USA a Velké Britanii, uplat-
fuji dotaznikovou formu dokumentace (tzv. check list). V CR je tato forma vyuzivand
pamétovymi institucemi zejména v souvislosti s povolenim vyvozu kulturnich statki do
zahrani¢i®” a jejich pojisténim. Jeji rychlost vyhotoveni a piehlednost nemusi ale vzdy vy-
vazit dostatecna vypovédni hodnota ve vztahu k budoucim konzervatorsko-restaurator-
skym intervencim, nebo preventivni konzervaci objektu, ¢i celé sbirky.

Forma a obsah dokumentace jsou vzdy zavislé na tcelu, ke kterému se vydava, pripad-
né ktery popisuje, a na pravidlech vlastnika objektu. DuleZitou skute¢nosti ale je, Ze tyto
urcéuji pouze zakladni strukturu, ze které lze (a je vhodné) vychazet pri konzervatorsko-
-restauratorské dokumentaci konkrétniho dila: je vzdy vhodné vzhledem ke konkrétnim
podminkdm obsah a detailnost jejich jednotlivych ¢asti uzptisobit dané situaci, instituci,
majiteli ¢i spravci a konkrétnim potfebam materidlu a druhu vizualniho dila.

Hodnotu konzervatorsko-restauratorské dokumentace Ize posuzovat podle kvality
a trovné informaci, které poskytuje: kromé jasné struktury ma mit informace sefazeny lo-
gicky, dle jejich dulezitosti (nebo opodstatnéni vzhledem k ciltim intervence) a neméla by
obsahovat opakovani informaci, ptip. uvadéni irelevantnich informaci. Text zpravy ma
byt ¢itelny a jeji jednotlivé ¢asti by mély mit jasnou cilovou skupinu, které se prizptsobu-
je i pouzitd terminologie (ptip. mira odbornosti, integrovani slovniku s odbornou termi-
nologii, pfednastaveni vysvétleni klicovych slov v elektronické verzi apod.).

20) V téchto ptipadech se postupuje dle zakona ¢. 122/2000 Sb., 0 ochrané sbirek muzejni povahy.
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K déjindam teorie restaurovani filmu

Ve srovnani s ostatnimi konzervatorsko-restauratorskymi obory patfi restaurovani filmu
stale mezi velmi mladé obory. Jeho pocatky v 60. letech 20. stoleti tizce souvisi s tehdej$im
rozvojem filmového archivnictvi a pfehodnocenim dosavadnich pristupt ochrany filmo-
vého materidlu. Vénovat se mu v tomto obdobi zacaly predev$im ty filmové archivy, kde se
do popredi zajmu dostaly specifické pozadavky na ochranu a konzervaci filmovych mate-
rialt a jejich dalsi zpracovani pro zptistupnéni. Uz v tomto obdobi bylo ziejmé, Ze je nut-
né restaurovani filmu postavit na odbornych védeckych a metodickych zakladech, jak po-
stupné od 19. stoleti ucinily jiné konzervétorsko-restauratorské obory vizualniho umeéni.
Predev$im bylo tfeba stanovit cile restaurovani a vypracovat principy a postupy restaura-
torského procesu, které by vychazely ze specifické povahy filmového média.??

Seridznéjsi debatu o etickych ¢i metodickych otazkach restaurovani filmu mizeme na
mezinarodni Grovni nicméné sledovat teprve od 80. let 20. stoleti. Tehdy se v souvislosti se
zvy$enym zajmem o historicky vyzkum rané kinematografie ukdzalo, ze fada filmi z této
éry je nenavratné ztracena Uplné, nebo se dochovala jen ¢astecné, at uz kvili nevhodnym
podminkdm ulozeni, nebo neprofesionalné provedenym restauratorskym zasahtim. Nalé-
havéji se tak projevila potieba stanovit $iroce prijimany eticky kodex, srovnatelny s témi,
které jiz existovaly v konzervatorsko-restauratorskych disciplinach vytvarného uméni.
Problémtim filmového restaurovani se v 80. letech poprvé vénovaly také kongresy Mezi-
nérodni federace filmovych archivii (FIAF) v Canbete (1986) a v Berliné (1987).22 Soucas-
né se zacaly objevovat prvni studie, které reflektovaly nejen technické, ale také teoretické
a etické problémy filmového restaurovani, jako je pojem originalu, reverzibilita ¢i nutnost
dokumentace provedenych zasaht. Jednim z prvnich textd, zdtraziujicich nezbytnost
precizniho metodologického ramce a etickych pravidel, byla studie Raymonda Bordeho
La restauration des films: problémes éthiques z roku 1986.> Borde v ni shrnul praktické
problémy a limity, kterym celily archivy uchovavajici sbirky ¢aste¢né dochovanych, mnoh-
dy vazné poskozenych filmu, a dilezitost technické praxe a historického povédomi archi-
vard a restauratoru, zodpovédnych za spravu sbirek.

Prestoze nékteré archivy vydaly vlastni (interni) etické kodexy ¢i metodiky, pro filmo-
vé restaurovani dlouho neexistoval Siroce prfijimany soubor pravidel vyjma obecnéj$ich
doporuceni, jez ve svém Code of Ethics vydal naptiklad FIAE* Eticky kodex, ktery ram-
cové pokryva celou skalu ¢innosti, jimiz se filmové archivy zabyvaji, ik k restaurovani
filmového dédictvi nasledujici:

Pfi restaurovani [filmovych] materiali archivy usiluji pouze o doplnéni chybéjicich
pasazi a odstranéni znamek ¢asu, opottebeni ¢i chyb. Nesnazi se jakkoliv pozménit
vlastnosti filmovych materialti nebo zaméry tviircu. [...] VSechna diskutabilni roz-

21) Blazena Urgosikova, ,Ochrana a zdchrana filmového dédictvi: Restaurdtorské prace Narodniho filmového
archivu Praha®, Zprdvy pamdtkové péce 65, ¢. 6 (2005), 517-520.

22) Andreas Busche, ,,Just Another Form of Ideology? Ethical and Methodological Principles in Film Restorati-
on', The Moving Image 6, ¢. 2 (2006), 5.

23) Raymond Borde, ,,La restauration des films: Problémes éthiques®, Archives 1, ¢. 1 (1986), 1-10.

24) ,FIAF Code of Ethics® cit. 21. 7. 2021, https://www.fiafnet.org/pages/ Community/Code-Of-Ethics.html.
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hodnuti, ktera se tykaji restaurovani archivnich materiald ¢i jejich prezentace, je tie-
ba popsat, zdivodnit a zpiistupnit [dokumentaci] vefejnosti i badateltim.

Velmi obecné tedy definuje cile restaurovani, pticemz uvadi, Ze je nepfipustné pozmé-
novat puvodni vlastnosti dila ¢i jeho materidlniho nosice, a zdiiraziuje nutnost transpa-
rentné dokumentovat vSechna konzervatorsko-restauratorska rozhodnuti a dokumentaci
zvefejnit. Z posledni doby pak stoji za zminku text ,,The Digital Statement Part III: Image
Restoration, Manipulation, Treatment, and Ethics® vydany technickou komisi FIAFu, jenz
se zabyva pribéhem a etickymi otdzkami restaurovani s diirazem na promeény procesiti
a nové moznosti, které do néj vnesly digitélni technologie.?”

Reverzibilita a transparentnost v procesu restaurovani filmu

V déjinach discipliny konzervovani-restaurovani umeéleckych a uméleckoremeslnych dél
miizeme sledovat fadu koncepttl a metod, které byly nésledujicimi generacemi ptehodno-
ceny, odmitany a kritizovany. S ohledem na neustalou proménlivost upfednostniovanych
ptistupti v péci o kulturni dédictvi byla do 80. let 20. stoleti jednim ze zakladnich principt
reverzibilita, tedy pristup, ktery by mél kdykoliv umoznit navraceni objektu do stavu pred
konzervatorsko-restauratorskym zdsahem.*® Lze jej povazovat za vyvrcholeni tzv. klasic-
kych teorii konzervovéani-restaurovani, které do zna¢né miry pozbyly své opodstatnéni
relativizovanim vyznamu originalu a jednotlivych historickych intervenci. K tomuto po-
sunu doslo pfiblizné v posledni dekadé minulého stoleti.

Podobné kritické zhodnoceni zamért a rozsaht intervence charakterizuje i restauro-
vani filmu. To probiha na nové vytvorené kopii ¢i digitalnim otisku filmového materialu,
zatimco ptvodni zdrojovy materidl ziistava (s vyjimkou nezbytnych technickych oprav)
neupraven a je i nadéle uchovavan, dokud to jeho stav umoznuje. Tato zdsada plati jak pro
analogové, tak pro digitalni restaurovani. Mohlo by se tedy zdat, Ze postup vyuzivany fil-
movymi restauratory zarucuje reverzibilitu spi§ nez klasické konzervatorsko-restaurator-
ské zasahy, provadéné na objektu samotném.

Soucasny diskurs zaroven koncept reverzibility ve filmovém restaurovani problemati-
zuje. Podle Giovanny Fossati je to pravé vytvareni novych kopii, co reverzibilitu filmové-
ho restaurovani znemoziuje, nebot jsou na kopiich provadény upravy (barevné korekee,
odstranéni poskozeni...), které jsou nevratné. Jedinou cestou, jak se k filmové-restaura-
torskému zasahu v budoucnosti vratit, je zacit znovu od ptivodniho materialu, ktery slou-
zil jako primdrni zdroj. To v8ak po ¢ase nemusi byt uz mozné, nebot ptivodni materidl uz
nemusi byt k dispozici, nebo se miize nachdzet ve stavu, ktery znemozni nékteré kroky,
provedené béhem predchoziho zdsahu.?”

25) Robert Byrne - Caroline Fournier - Anne Gant - Ulrich Ruedel, ,The Digital Statement Part III: Image Res-
toration, Manipulation, Treatment, and Ethics, cit. 15. 7. 2021, https://www.fiafnet.org/pages/E-Resources/
Digital-Statement-part-ITLhtml.

26) Cesare Brandi, Teorie restaurovdni (Kutna Hora: Tichd Byzanc, 2015).

27) Giovana Fossati, From Grain to Pixel: The Archival Life of Film in Transition (Amsterdam: Amsterdam Uni-
versity Press, 2009), 90-91.
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Read a Meyer navic poukazuji na skute¢nost, Ze nékteré pouzivané metody restauro-
vani filmu vyzaduji zmény na ptivodnim materialu, které nemusi byt viditelné, ale odraze-
ji se na jeho fyzickém stavu.?® Napiiklad chemické ¢isténi materialu v ramci pfiprav na
kopirovani ¢i digitalizaci nebo pouziti tzv. mokré okeni¢ky mohou mit z dlouhodobého
hlediska negativni dopad na jeho stabilitu: pouzivaji mimo jiné i zmékcovadla, kterd mo-
hou po nékolika pouzitich vést ke kiehnuti filmu.?”’ Navic jakékoliv strojovd manipulace
(kopirovani, skenovani, ¢isténi) s filmovym materidlem, obzvlast je-li ve zhorseném stavu,
znamena riziko pretrzeni, poskrabani ¢i jiného fyzického poskozeni. Reverzibilita proto
podle Reada a Meyera ve filmovém restaurovani odkazuje spise k opakovatelnosti. To zna-
menad, ze by filmovi restaurdtofi v budoucnosti méli mit stejné podminky pro rozhodova-
ni o pfipadném dal$im zésahu.

V tomto kontextu muze digitalni restaurovani podle Reada a Meyera nabidnout ur¢i-
tou vyhodu nad tradi¢nimi fotochemickymi postupy. Zejména v pripadé barvenych, vira-
zovanych ¢i tonovanych filma, kdy barvy po chemickém ¢isténi postupné blednou a jejich
skenovani a uchovani v digitalni podobé je jednou z moznosti, jak predejit nevratnym
ztratam. Zaroven ale v souvislosti s reverzibilitou digitalné uchovavanych dat stale panuji
obavy ze ztraty ¢i poskozeni dat samotnych. Proto by véechna data (audiovizualni obsah
i metadata), kterd vznikla béhem procesu digitalniho restaurovani, méla byt prezervovana
zpusobem, ktery zajisti opakovatelnost celého procesu.*”

Uvedeny pozadavek také tizce souvisi s transparentnosti, jez je rovnéz jednim z etic-
kych pravidel konzervovani-restaurovani vizudlniho umeéni. Transparentnost celého pro-
cesu je nezbytna pro porozuméni argumentaci konzervatora-restauratora pti provedeném
zasahu. Z tohoto hlediska proto transparentnost zdsahu tzce souvisi s vyse projednava-
nym konceptem reverzibility.*"

Specifické postupy pri digitdlnim restaurovani filmu
Samotnému filmovému restauratorskému zasahu predchdzi analyza dostupnych materia-

1 a tzv. predokumentace, ktera kromé restauratorského zaméru obsahuje také jeho zda-
vodnéni.*? Prvotni analyza materidlti by méla restauratorovi filmu umoznit porozumét

28) Paul Read - Mark-Paul Meyer, Restoration of Motion Picture Film (Oxford: Butterworth-Heinemann, 2000),
134.

29) Pti mokrém neboli imerznim kopirovani dochazi k redukci prekopirovanych poskozeni filmového pasu
v dtsledku pouziti imerzni kapaliny, jejiz index lomu je totozny nebo blizky lomu filmové podlozky.

30) Julia Wallmiiller, ,Criteria for the Use of Digital Technology in Moving Image Restoration®, The Moving
Image 7, ¢. 1 (2007), 81; srov. téz Fossati, From Grain to Pixel, 91.

31) Read a Meyer zdtivodnuji pozadavek Citelnosti a vratnosti restauratorského zdsahu ndsledujicim zptisobem:

,»Kazdy provedeny zasah musi umoznit dalsi zasahy a kazdy krok musi byt vratny a zdokumentovany. Poza-

davek reverzibility pfi restaurovani filmu znamend, Ze nic z ptivodniho materialu by nemélo byt zménéno

tak, aby se znemoznilo opakovéni restaurdtorského zasahu. ,Reverzibilita“ pfi restaurovani filmu tedy zna-

mena ,opakovatelnost'“; Read — Meyer, Restoration of Motion Picture Film, 71.

Zatimco teoretici se ve svych konceptech priklanéni k vice analytické predokumentaci, neni vyjimkou, zZe se

filmové archivy v praxi omezuji na vice deskriptivni navrh na restaurovani. Samotny zamér restaurovani fil-

mu je obsazen az v dokumentaci o pribéhu restaurovani. Srov. Wallmiiller, ,,Criteria for the Use of Digital

Technology in Moving Image Restoration, 83-84.
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historii dila od jeho vzniku a uvadéni az po soucasnost. Aby porozumél véem voditkiim,
ktera mu poskytuje filmovy materidl, je nezbytné, aby se orientoval v technickych a este-
tickych standardech obdobi vzniku filmu. Predokumentace by tedy v idedlnim piipadé
meéla preddefinovat zvoleny pristup a metodu zasahu.

Tak jako v fadé konzervatorsko-restauratorskych disciplin je i u digitalniho restauro-
vani béznym standardem ucast dal$ich odborniki z riiznych védnich odvétvi. Analyze fil-
movych materidlti mohou dil¢i specializované vyzkumy napomoct uréit pivod nékterych
vad a snaze tak rozlisit mezi chybami, poskozenimi a defekty filmového materialu. Vysled-
kem kritického zhodnocenti jejich vystupt by mélo byt poucené rozhodnuti postavené na
pevnych etickych zdkladech.” Pojem kritické zhodnoceni zaroveri naznacuje, jak upozor-
nuje Cherchi Usai, potfebu jisté obezfetnosti pti analyze informaci, obsazenych (nejen) ve
filmovych materidlech.*”

Digitalnim restaurovanim lze opravit kazdou sebemensi necistotu, ryhu, a dokonce
i doplnit chybéjici policka. Pro komer¢ni prezentaci je takovy zasah bezpochyby zadouci,
ale badatelé a verejnost tim mohou prijit o charakteristické projevy vnitini historie filmo-
vé kopie, ktera sama o sobé¢, jak bylo zminéno vySe, miize pfedstavovat vyznamny zdroj
informaci. Proto je pecliva dokumentace vSech provedenych krokt zvlast aktualni u digi-
talnich restauratorskych zasahu.

Uz samotny vybér titulu k digitalnimu restaurovani predpoklada znalost dochovanych
filmovych materidld a jejich stavu, abychom se mohli kvalifikované rozhodnout, 1) zda je
film potfeba restaurovat a z jakého divodu a 2) zda dochované filmové materialy a jejich
fyzicky stav restaurovani viibec umoziuji, respektive zda nemuze pti manipulaci s mate-
ridly dojit k jejich dal$imu poskozeni, které by mohlo byt nevratné.

Detailni analyze obvykle pfedchazi shromazdéni dochovanych filmovych materidla
a pruzkum sbirek domacich a zahrani¢nich archivil. Ten umozni zjistit, kde se nachazeji
dalsi filmové materialy k restaurovanému titulu, jaky je jejich ptvod, stari ¢i fyzicky stav —
¢i zda pripadné film neexistuje ve vice riiznych verzich.*” Béhem ndsledné analyzy filmo-
vych materialtl pak tym shromazduje a vyhodnocuje informace o délce, ptivodu a zivoté
filmovych materialii, obrazovém a zvukovém formatu ¢i jejich fyzickém a mechanickém
stavu. Na zakladé provedené analyzy obvykle dochazi k rozhodnuti o tom, ktera verze fil-
mu bude digitalné restaurovana ¢i jaké materialy budou pii digitalizaci pouzity.

Obdobné podrobnou analyzou prochazeji i informace z vyzkumu v nefilmovych pra-
menech, jimiz jsou typicky archivni dokumenty z obdobi vzniku filmu, texty publikované
v dobovych periodikach ¢i jiz existujici studie. Nezanedbatelnou slozku vyzkumu tvoti
rovnéz oralni prameny, at uz jde o spolupréci s Zijicim tviircem, ¢i o zdznamy rozhovort
s jiz nezijicimi tvaréimi ¢i technickymi pracovniky. Cilem takového vyzkumu je analyza
shromdzdénych informaci o vyrobé, uvadéni ¢i udaje o jakychkoliv dodate¢nych zasazich
do filmu a vyhodnoceni jejich relevance pro nasledny restauratorsky zasah.

33) Tamtéz, 78-91.

34) Paolo Cherchi Usai, Silent Cinema: An Introduction (London: The British Film Institute, 2000), 88.

35) Tak tomu bylo u nékolika filmi digitdlné restaurovanych v NFA; napt. snimek Extase (Gustav Machaty,
1932) existuje v nékolika jazykovych verzich. K filméim Cerny Petr (Milo§ Forman, 1963) nebo Ikarie XB-1
(Jindfich Poldk, 1963) se v zahrani¢nich archivech dochovaly verze s dotd¢kami pro zahrani¢ni distribuci.
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Rozhodnuti o verzi filmu, ktera bude takto interpretovana, obvykle vychazi z kritic-
ké analyzy filmovych i nefilmovych prament a predstavuje jedno z klicovych rozhodnuti,
které se promitd do celého dal$iho procesu digitalniho restaurovani. Mezi dochovanymi
materidly k jednomu titulu bézné existuji odchylky v podobé rtizné miry opotiebeni, ba-
revného zpracovani ¢i délky v fadu jednotek az desitek metri, jez je obvykle dusledkem
ztrat zptisobenych opakovanym pouzivanim filmového materidlu.

Ale co kdy?z tfeba prebyva v nékterém z materialii scéna, ktera neni v dal$im exempla-
ru obsazena? Doslo k jejimu odstranéni dodate¢né — at uz na zakladé tviréiho rozhod-
nuti nebo cenzury, nebo je pozistatkem predfinalni podoby filmu? A pro kterou verzi se
rozhodnout, pokud byl film historicky uvddén ve vice obrazovych/zvukovych formatech
¢i dokonce ve dvou odlisnych verzich ze soubézného nataceni dvéma kamerami?

Rozhodnuti o restaurované verzi je tedy kli¢ové, nebot mechanicka reprodukce, jez
je podstatou filmového média, dava vzniknout radé podob a verzi jednoho filmu. Zatim-
co existence filmu vjedné neménné podobé je spise vyjimkou, zejména mluvime-li o pred-
-digitalni éfe, mnohost a riiznorodost verzi tvoii nedilnou soucast kinematografie naptic
celou jeji historii. Uzce souvisi s materidlni podstatou filmu a proménlivosti podminek,
za kterych byly filmy vyrabény a uvadény. Dale pak komer¢ni distribuce filmovych kopii
v minulosti vedla ke vzniku fady verzi, které obvykle odkazuji k témuz originalnimu
negativu. Zcela jisté ale prosly vyznamnymi zménami rtizného rozsahu a vyznamu, at uz
jde o bézné ztraty v disledku pouzivani, nebo vyraznéjsi cenzurni ¢i dodate¢né autorské
zasahy. Kazda kopie je z tohoto hlediska unikatnim objektem. Na vysledku metodického
rozhodnuti restauratorského tymu pak zélezi, ktera z moznych verzi filmu bude cilem
digitalni rekonstrukce a restaurdtorského zasahu. Rozpéti se mize pohybovat od ne-
upravené verze filmu v tom stavu, v jakém se dostal do archivu nebo je v ném dochovan,
ptes film, jak byl zamyslen tvirci nebo byl vidén prvnim publikem, aZz po pfepracovani
dila souc¢asnym umélcem, kdy uz vsak jen stézi mtizeme mluvit o digitalnim restauro-
vani.*®

Od samych pocatki kinematografie vznikala fada filma v soucasné ¢i postupné vyra-
bénych verzich, které mohly byt motivovany jak preferencemi rizného publika, kterému
byly snimky predvadény, tak technickymi limity média. V obdobi némého filmu mtizeme
tyto odchylky pozorovat nejen na barvivech, ktera byla na filmové kopie dodate¢né apli-
kovana podle mistnich zvyklosti. Odchylky jsou také tfeba v obsahu mezititulkd, které se
nezfidka lisily nejen jazykem, ale také svym obsahem. Soucasné se u filma s predpoklada-
nou $irsi distribu¢ni zakladnou zavedla praxe naticeni dvéma vedle sebe umisténymi ka-
merami, nebot vyroba mnozstvi filmovych kopii znamenala rychlé opotiebeni negativu.
Vysledkem pak byly dva odli$né negativy téhoz filmu, které byly oba oznacovany jako ori-
ginalni a distribuovany jako tyz film. S ndstupem zvuku ve druhé poloviné 20. let minulé-
ho stoleti se pak objevila nutnost adaptovat vznikajici snimky pro publika v rdznych jazy-
kovych oblastech. Zejména v pocatcich zvukového filmu tak fada filmi paralelné vznikla
v nékolika verzich, kdy byl film souc¢asné natd¢en ve vice jazykovych mutacich, anebo ob-
sahoval alespon vlozené ¢asti v lokalnich jazycich. Prestoze vznik vice odli$nych verzi jed-

36) Eileen Bowser, ,Some Principles of Film Restoration®, Griffithiana 13, ¢. 38-39 (1990), 172-173.
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noho titulu nesouvisi pouze s technickymi zménami v kinematografii, byl to pravé nastup
novych technologii nebo nestandardnich procest, ktery vytvoril podminky pro vznik fil-
mi ve vice verzich. Tak mohly byt filmy uvadény i v kinech, ktera dosud nedisponovala
potiebnym vybavenim.

V déjinach kinematografie tedy najdeme celou skalu dtvodd, jez vedly ke vzniku né-
kolika verzi téhoz filmu. Vedle jazykové, kulturné-politické ¢i ekonomické motivace je to
predevsim sama materialni podstata kinematografie (at uz mluvime o médiu filmového
materialu, ¢i technice pouzivané k vyrobé a predvadéni), jejiz vyvoj ¢i naopak starnuti
a zastaravani vedly ke vzniku nékolika odli$nych verzi jednoho filmu. Skrze tuto mnohost
1ze pak zpétné rekonstruovat faktory, které kinematografii v minulosti formovaly, ovliviio-
valy ¢&i zpétné pietvarely.””

Jak uvadi , The Digital Statement Part I1I*® pro kvalifikované rozhodnuti o materia-
lech, které budou pri digitalnim restaurovani pouzity, je nezbytna znalost kontextu a tech-
nologie vyroby jednotlivych filmovych elementd. A to nejen pfi volbé zdrojového mate-
ridlu ¢i materiald k digitalizaci, ale také pti vybéru historicky spolehlivé referen¢ni kopie
¢i kopii, které by mély slouzit jako voditko pti rozhodovani v prabéhu celého procesu di-
gitdlniho restaurovani.

Samotny vybér zdrojového materialu zavisi na mnoha faktorech — pocinaje tim, jaké
materialy se ke snimku viibec dochovaly, pres finanéni ¢i ¢asové aspekty projektu az po
zvoleny pristup k digitalnimu restaurovani vybraného titulu. Ke kazdému filmu muize exi-
stovat fada riznych elementd, jako jsou distribu¢ni kopie (z rtiznych obdobi), dobové roz-
mnozovaci materidly (duplika¢ni pozitiv ¢i duplikatni negativ zhotovené bud klasickym
procesem negativ-pozitiv, nebo inverzné), originalni negativ (v jedné ¢i vice verzich)
a dale pak redukéni kopie z profesiondlnich 35mm filmt na azké 16mm ¢i 8mm formaty,
magnetickd média (typicky se zaznamem zvuku ¢i jeho jednotlivymi stopami) a v nepo-
sledni fadé také novéjsi duplikacni ¢i projekéni materidly nasledujicich generaci. Vybér
zdrojového materialu, pokud mdme moznost volby, ma vyznamny dopad na vSechna na-
sledujici metodicka restauratorska rozhodnuti. Vedle faktort, jako je mira kompletnosti,
obrazovy format ¢i fyzicky stav materiald, hraji pti vybéru roli jejich fotografické vlastnos-
ti (v ptipadé zvuku pak analogicky kvalita optického ¢i magnetického zdznamu zvuku).

Origindlni negativ, ktery byva ozna¢ovan za nultou (nékdy téz prvni) fotografickou ge-
neraci, nabizi v jist¢ém smyslu nejkvalitnéjsi obraz s nejvyssim rozlienim a mirou detailt.
Vsechny dalsi generace filmovych materialti vznikly duplikaci originalniho negativu ¢i
materidli naslednych generaci. Toto nevyhnutelné vede ke kvalitativnim zméndm v obra-
ze. Na jedné strané tak mame originalni negativ, jenz byvé obvykle tvofen prevazné mate-
ridlem exponovanym pfimo v kamerte. Ten je nositelem obrazové informace, jez nebyla
transformovéana duplika¢nim procesem a z hlediska mnozstvi obrazové informace pred-
stavuje nejkvalitnéjsi fotograficky zaznam. Na druhou stranu oznac¢ovani originalniho ne-
gativu za nultou generaci vychazi z toho, zZe filmovy negativ poskytuje pouze surovy mate-

hoz filmu, vénuje text Tereza Frodlov4, ,,Film stokrat jinak: Multiverze v déjindch kinematografie a v archiv-
ni praxi®, Cinepur, ¢. 102 (2015), 60-63.
38) Byrne - Fournier - Gant — Ruedel, ,,The Digital Statement Part ITI*
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ridl. Ten mtize byt béhem nasledujiciho procesu duplikace a dodate¢ného laboratorniho
zpracovani upravovan a interpretovan mnoha zpusoby.* Nadto je dilezité si uvédomit, ze
negativ nebyl nikdy urcen k projekci. Vysledny produkt, ktery divak vidél na platné, byla
distribu¢ni kopie, jejiz fotografické vlastnosti byly jiz formovany laboratornim zpracova-
nim a duplika¢nim procesem, skrze ktery vznikla.

Riznost moznych pristupt k digitdlnimu restaurovani filmu se promita i do rozhod-
nuti o volbé zdrojového materialu. Zvolime originalni negativ jakozto fotograficky nej-
kvalitnéjsi zdroj s védomim toho, ze bude obraz vyzadovat vice digitdlnich zasahi, které
alespon ¢astecné priblizi jeho vzhled podobé pozitivnich kopii? Anebo zvolime jako zdroj
néktery z materiald nasledujicich generaci (typicky napt. duplikaéni pozitiv) ve snaze pti-
blizit se podobé filmu, jak byl promitan v kinech, uz volbou takového zdrojového mate-
ridlu, ktery bude vyzadovat co nejméné digitalnich intervenci do struktury obrazu?

Jak bylo zminéno vyse, vedle zdrojovych materialt je obvyklou praxi také volba jedné
¢i nékolika pokud mozno dobovych kopii, které nasledné slouzi jako reference pro digital-
ni restaurovani obrazu ¢i zvuku. Interni ,,Smérnice o rekonstrukei a restaurovani filmo-
vych materidld“ NFA definuje zamysleny vysledek digitdlniho restaurovani jako simulaci
historicky ukotvené situace kinematografického predstaveni, ndpodobu toho, jak film vy-
padal a znél v dobé svého uvedeni, respektive preklad historického technického systému,
po souc¢asné moznosti pfedvadéni pohyblivych obrazi.*” Pfevod analogové informace do
digitalni je vzdy svym zptsobem jistou interpretaci konkrétniho materialu konkrétnim
ptistrojem (skenerem) s jejich specifickymi vlastnostmi. Teprve naslednymi zasahy v digi-
talnim prostredi privadime digitalizovana data do zamyslené podoby. Vybér reference, jez
bude slouzit jako vzor pro nasledné zasahy, je tedy zasadnim rozhodnutim pro cely dalsi
proces i samotny vysledek. Obvyklou praxi, za predpokladu, Ze smétujeme zasah k podo-
bé filmu z prvniho uvadéni, byva vybér pokud mozno dobové, kvalitné laboratorné zpra-
cované kopie, ktera nevykazuje vyrazné znamky chemickych zmén, jako je naptiklad ba-
revny posun. I za predpokladu, ze najdeme jednu ¢i vice kopii, jez tyto predpoklady
splnuji, je treba si definovat, jakym zptisobem bude kopie interpretovana pti naslednych
upravach filmu v digitalnim prostfedi. Do jaké miry se miizeme na kopii spolehnout? Do-
$lo u ni v dtsledku starnuti ¢i nespravného skladovani k barevnému posunu? A pokud
ano, tak ktery odstin chybi ¢i prebyva? A co kdyz se nedochovala zadna dobova kopie
a mame k dispozici jen materidly z pozdéjsiho uvadéni filmu, které uz nemusi nutné od-
povidat ptivodni podobé filmu — at uz laboratornim zpracovanim (¢islovanim), anebo
odli$nym barevnym podanim novéjsi filmové suroviny?

Samotny Color Grading, tedy jasové a tonalni ¢i barevné korekce, se odviji nejen od
zvolené reference, ale i od rozhodnuti o digitalné restaurované verzi ¢i zvoleném pristupu.
Ve filmovych archivech byva zvykem sméfovat zasah k podobé filmu, jak ho mohli vidét
divaci v dobé jeho prvniho uvadéni, umoznuji-li to dochované materialy. Neni vsak vy-
jimkou, ze mimo prostor pamétovych instituci byvaji zasahy smérovany do podoby, jez se

39) Busche, ,Just Another Form of Ideology*, 13.

40) ,Smérnice o rekonstrukci a restaurovani filmovych materidla®, 17. 4. 2013, cit. 2. 7. 2021, https://nfa.cz/wp-
-content/uploads/2017/03/2-O-rekonstrukci-a-restaurov%c3%aln%c3%ad-filmov%c3%bdch-mate-
ri%c3%all%c5%af-2017.pdf.
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blizi spise hypotetickym estetickym kritériim souc¢asného divaka, a jiz by bylo s ptivodni
technikou a filmovou surovinou jen stézi mozné dosahnout. Digitalni technologie dnes
umoznuji daleko $ir$i moznosti manipulace s obrazem vcetné jeho barevného poddni.
S tim se v3ak nabizi otdzka, co vSechno jesté¢ miizeme nazyvat restaurovanim — i vzhle-
dem k etymologii samotného pojmu, jenz odkazuje ke znovuvytvoreni ¢i navraceni do
puvodniho stavu.

Také dalsi zasahy do digitalizovaného obrazu, jako je volba miry a zptisobu stabilizace,
odstranéni blikani ¢i digitalni retuse, s sebou nesou fadu rozhodnuti, jez by méla vychazet
z predem stanoveného metodického ramce a zvoleného pristupu. Sem patfi zejména roz-
vaha o tom, zda budeme do obrazu, respektive zvuku viibec zasahovat, do jaké miry a z ja-
kého duvodu. Je dulezité si uvédomit, ze moznosti digitalnich nastroji neznamenaji vzdy
nutnost jejich vyuziti. Pokud se pro jejich pouziti rozhodneme, nezbytné stojime pred
otazkou, které typy zasaht pouzit, za jakym tcelem a v jakém rozsahu. Odstranime z ob-
razu pouze znamky starnuti a poskozeni, které vznikly v dtisledku pouzivani ¢i nesprav-
ného skladovani filmového materialu s cilem zachovat film i se zndmkami dobovych tviir-
¢ich postupti ¢i laboratornich procesi? Anebo odstranime i potencidlné rusivé projevy
filmového média ¢i pouzité techniky i za cenu toho, zZe tim z filmu odstranime i ¢ast jeho
historie? A lze viibec pti prevodu z filmového média do digitalniho uvazovat v takto jed-
noduché dichotomii moznych pristupti? Kazdy snimek, ba i kazdy defekt, poskozeni ¢i
chyba ve filmu vyzaduje pfehodnoceni pfedem stanoveného piistupu s ohledem na to, ze
digitalni projekce digitalné restaurovaného filmu ve vysokém rozliSeni nikdy neni ekviva-
lentem analogové projekce filmové kopie, a kazdy zasah ¢i rozhodnuti o ponechdni chyby
¢i defektu muize ve vycisténém digitalnim obraze pusobit zcela jinak nez u pfirozené opo-
trebované kopie, kterou divaci méli moznost vidét v kinech.

Jakkoliv by kazdému digitdlnimu restaurovani méla predchéazet uvaha o restaurator-
ském zdméru a metodickém ramci, rozhodovani o zasazich do digitalizovaného obrazu ¢i
zvuku neustéle nuti filmového restauratora revidovat predem stanoveny ramec indivi-
dudlné vzhledem k povaze kazdého artefaktu — a v neposledni fadé i vzhledem k moz-
nostem pouzivanych digitalnich nastrojéi. Zédny provedeny zésah by totiz nemél vést
k tomu, Ze v disledku jeho pouziti vznikne novy cizorody prvek, jenz by byl disledkem
zvolené digitalni technologie.

Transparentnost pri prezentaci: restauratorské titulky

Vyse zminény pozadavek transparentnosti obnasi nejen dokumentaci celého procesu,
umoznujici kdykoliv v budoucnosti zhodnotit ¢i revidovat provedené zasahy, ale i zptsob
prezentace digitalné restaurovaného filmu v kinech, televizich ¢i nosi¢ich domaciho kina.
Proto je béznou praxi opatfovat restaurované snimky (obvykle ivodnimi) titulky s infor-
macemi o zaméru ¢i pouzitych filmovych materialech. Rozsah a hloubka informaci po-
skytnutych divdkovi v8ak zalezi na rozhodnuti filmového restauratora ¢i zadavatele re-
staurovani. Zatimco nékteré archivy své filmy opatiuji jen stru¢nou informaci o zdrojovych
materialech a roku restaurovani, jiné vedle téchto zakladnich udaju ptiblizuji i pribéh ¢i
zamér samotného zasahu, historicky kontext ¢i kli¢ova rozhodnuti, aby divak snaze poro-
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zumél povaze digitalné restaurovaného obrazu a zvuku ¢i ptvodu nékterych artefaktii.
Kromé vétsi otevienosti tak zaroven nechavaji odbornou i $irokou verejnost nahlédnout
do klicovych momenti procesu restaurovani, a filmova restauratorskd prace tak prestava
byt neviditelnym procesem, ktery se odehrava v ustrani, aby byl posléze prezentovan jen
jeji vysledek.

Zavér: dokumentace procesu filmového restaurovani jako zdroj statistickych dat
a institucionalniho metadatového systému

Pti osetfeni filmového materialu a zejména prfi jeho digitalnim restaurovani je kladen sté-
zejni duraz na rozhodovaci proces, ktery definuje metodicky ramec davodd, rozsahu
a charakteru samotného zasahu. Specifi¢nost technického zpracovani filmového a zvuko-
vého materidlu vyzaduje navic opakovani aktu rozhodovani celého multidisciplindrniho
tymu ve vice etapach restaurovani filmu. Proto Ize v zdjmu detailni dokumentace priibé¢hu
digitalniho restaurovani filmového materidlu vyuzit ustdlenou strukturu konzervatorsko-
-restauratorské dokumentace, kterd by v idedlnim pripadé méla pocitat s opakovanim do-
kumentace procest rozhodovani a méla by byt rozsifena o metodiku sbéru a zejména in-
terpretace ziskanych dat ¢i informaci. Kromé integrace popist (i opakujicich se)
rozhodovacich procest v jednotlivych fazich filmového digitalniho restaurovani by méla
dokumentace filmového restaurovani obsahovat i tzv. predokumentaci, zarazenou pred
kapitoly vénované prizkumu a vyzkumu filmového materialu. Predokumentace tak defi-
nuje prvotni cil ¢i zamér digitalniho restaurovani filmu.

I v ptipadé filmového digitalniho restaurovani je z hlediska koordinace multidiscipli-
narniho charakteru intervence a nasledné kontroly procesti diilezita kapitola Navrh a odt-
vodnéni filmového restaurovani. Zde by mély byt uvedeny jednozna¢né zavéry rozhodnu-
ti pro dalsi kroky a cile intervence, v¢etné revize ¢i doplnéni piivodniho cile a zaméru
restaurovani filmu, definovanych v tzv. predokumentaci.

Z praxe realizace zavére¢nych zprav o filmovém restaurovani je patrné, ze dochazi
k opakovani jiz zminovanych informaci, pfipadné se v z4jmu obhajoby zvolenych postu-
pu do zdznamt dostavaji informace prili§ detailni, neztidka az irelevantni. Je proto dile-
zité vénovat pozornost vhodnému rozdéleni obsahu textu mezi hlavni ¢ast zpravy a jeji
ptilohy. Ty mohou byt rozsahlé a zde by mély byt uvedeny i vSechny expertni posudky, pri-
padné pouzité metodiky, korespondence, zdroje oralni historie apod.

Je diilezité mit na paméti, ze zprava o procesu o$etfeni vizualniho nebo filmového dila
nemuze zahrnout véechny oblasti a problémy, se kterymi se multidisciplinarni tym o$et-
fujici dilo, ptip. filmovou sbirku setka. Zaroven ale vzhledem k tomu, Ze vychdzi a v ideal-
nim pripadé zpracovava nejriznéj$i dokumenta¢ni zdroje (zpravy, interview, reference na
védecké analyzy, sbirky vzorkti materidlt atd.), je dokumentace digitalniho restaurovani
filmu ur¢ité zdrojem velkého mnozstvi statistickych dat a informaci o materialech, techni-
kach, technologiich a cennych informaci pro preventivni pé¢i celé sbirky a planovani pre-
ventivniho konzervovani (na trovni dila, sbirky, instituce). V tom spo¢iva jeji dalsi roz-
mér a institucionalni vyznam. Jeji zpfistupnéni a snadné pouzivani vSech jejich ¢asti
pracovniky v ramci instituce je jeji pfidanou hodnotou.
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Kdyz je tato dokumentace soudasti vétsiho informaéniho systému, je zajistén konti-
nualni sbér dulezitych dat pro spravu sbirky, ktera je mozné dale pouzit pro provedeni
analyzy, fizeni a implementaci dalsich projektt. Tento tkol md hned nékolik vyzev, napf.
z perspektivy spravy dat a informaci v rozli¢nych formatech souborti (word, jpg, tif, pdf
atd.), kompatibility pouzivanych databdzi, autorskych prav atd. Dalsi drovni je koordina-
ce procesti zvefejnovani dat. Zde je potteba rozli$ovat 1) iroven managementu informaci
uvnitf instituciondlniho systému — interni management fizeni procesti sdileni doku-
mentace a 2) uroven managementu informaci vné¢ institucionalniho systému — externi
management fizeni procesu sdileni dokumentace.* K jednotlivym trovnim se pak vazou
zakladni otazky, které tyto urovné fizeni determinuji a vstupuji do designu informacni-
ho systému instituce: ad 1) Jaky druh informaci a v jakém mnozstvi by mél byt sdilen?;
ad 2) Kdo md zdjem o tyto informace a k jakému vyuziti?

Vhodné za¢lenéni dokumentace procesu o$etreni dila do institucionalniho fizeni pod-
poruje vzdélavani zaméstnanctl a studentti dotéenych obort, vyzkum vede ke zlep$eni sa-
motnych standardd dokumentace a relevantnich dokumenti, k zlepseni komunikace
mezi kolegy, externimi spolupracovniky a profesnimi skupinami pti feSeni konkrétnich
problémd, aktivuje zajem $iroké verejnosti o instituci a jeji sbirky a nabizi lepsi porozumé-
ni objekttim kulturniho dédictvi (v¢etné jejich konzervaéni historie, materiélti, technik
apod.). I pro restaurovani filmu je proto pfinosem vychazet z vyse popsané struktury do-
kumentace, jez akcentuje pravé metodicky proces rozhodovani multidisciplindrniho
tymu.

Financovani
Tento recenzovany c¢lanek vznikl na zédkladé institucionalni podpory dlouhodobého koncepéniho
rozvoje vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury CR.
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