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Bez dialégu, bez spoluautorstva

Eva Filova - Eva Vzentekova, Slovensky $tdt vo filme: Dokumentdrna a hrand tvorba
po roku 1945 (Bratislava: Vlna/Drewo a srd, 2020).

Bolo mozné, aby titulom oznacena téma vyustila v kompaktnd knihu a nie dva radikdlne odli$né tex-
ty spojené do jedného zvizku? Asi ano, ale pri priprave knihy, aj jej definitivnom vzniku, by musel pre-
biehat proces, akym prechadzali iné dvoj-autorské knihy. Ci uz v totalnom tandeme ako pri pisani knih
Juraj JakubiskoV &i Rozprava o westerne,? ked Peter Michalovi¢ a Vlastimil Zuska tvorili text, v ktorom
sa nedd odlisif ani len autorstvo odsekov. Ci ked v knihe Nase filmové storocie? dvaja kritici Frantisek
Gyarfas a Juraj Malic¢ek pi$u recenziu na ten isty film (spolu povodne 100 titulov, v reedicii z roku 2020
pribudlo dalsich 20 titulov). Alebo ked som sa s Jelenou Pastékovou dohodol na metodolégii dejin
a napisali sme spolo¢ne Dejiny slovenskej kinematografie 1896-1969.9 Ni¢ z tychto moznosti nepred-
chadzalo vzniku recenzovanej knihy.

Kniha pripomina dialég hluchého so slepym — niet ho. Ak si pre¢itate jednu z nich, nepotrebuje-
te ¢itat druhu. Filova s Vzentekovou spolu nekomunikuju. Eva Filova analyzuje Tisovy stiny (1998, Du-
$an Trancik), hoci ho produkovala Ceskd televizia, Eva Vzentekova pritom vynechd Obchod na korze
(Jan Kadar - Elmar Klos, 1965) asi s argumentom, Ze ho produkovalo ¢eské filmové $tadio.

Nevedno, kedy sa autorky dohodli a ¢o ich k tomu viedlo, Ze dva toky tvah vyustili v jednu knihu.
Z hladiska marketingu to asi vylepsilo postavenie kazdej casti, ale ostala otvorend otazka, nakolko je
toto spojenie aj vnutorne funkéné. Eva Vzentekova v ramci svojich 347 pozndmok neodkazuje na text
Evy Filovej ani raz a opacne tiez, Eva Filovéa vo 230 pozndmkach uvedie Evu VZzentekovu raz (cituje
z jej recenzie dokumentérneho filmu Povstanie. Slovensko 1939-1945 reziséra Vladimira Strica.) Kaz-
da z autoriek si Zije vo svojom svete, v ktorom druhd nepotrebuje.

Tak ako kniha z koprodukcie Vlna/Drewo a srd pontka dve knihy v jednej, tak moja recenzia
nema ind moznost len ponuknut dve recenzie namiesto jedne;.

—

Peter Michalovi¢ — Vlastimil Zuska, Juraj Jakubisko (Bratislava: Slovensky filmovy ustav, 2005).

)
2) Peter Michalovi¢ - Vlastimil Zuska, Rozprava o westerne (Bratislava: Slovensky filmovy ustav, 2014).
3) FrantiSek Gyarfas - Juraj Malicek, Nase filmové storocie (Bratislava: Slovensky filmovy tstav, 2014).
4) Vaclav Macek - Jelena Pastékova, Dejiny slovenskej kinematografie 1896-1979 (Bratislava: Slovensky filmovy

Gstav, 2016).
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Nivelizacia hodnot

O obraze Slovenskej republiky z rokov 1939-1945 v hranom filme pisala Eva VZentekovd uz v pred-
chadzajticej knihe Diptych Stefana Uhra. Organ a Tri dcéry (2013).9 Novy titul Obraz rokov 1938 az
1945 v hranom filme pre kind je teda svojim spdsobom pokrac¢ovanim, iba namiesto o jednom filme —
Organe, ktory sa odohrava pocas II. svetovej vojny, pie o 47 filmoch, ktoré sa nakrutili o dobe totalit-
ného fasistického systému — od Vicich dier (Palo Bielik, 1948) po Nedodrzany slub (Jiti Chlumsky,
2009).

Metdda sa na prvy pohlad zdd byt rovnaka, ale nie je tomu tak. V Organe dominuje mikroskopic-
ka analyza, ktord skima dielo nie scénu po scéne, dokonca ani nie zdber po zébere, ale skoro okienko
po okienku. Vzentekova v tomto rozsiahlom analytickom texte vnima vSetky etapy realizacie, od po-
viedky cez scendr po definitivny filmovy tvar, pontka skuto¢ne nezvyklé a objavné ¢itanie vrcholného
diela nagej kinematografie. Nevyhyba sa ani komentovaniu reflexii Organu (1964) ¢i Troch dcér (1967)
inymi kritikmi/historikmi. Nova kniha pripomenie predchadzajtcu svojim zanietenim pre detail, pre
abstrahovanie od historickych savislosti, ale v kone¢nom désledku je dokladom, Ze to, ¢o funguje pri
analyze vynimo¢nych umeleckych diel, zlyhava u Vzentekovej v $irokom panoramatickom zébere jed-
nej tematickej oblasti.

Autorka rozkuskovala tému vojnovych filmov 38 rezmi. Napriklad v kapitole ,,Obraz Zeny“ si zvo-
lila tieto zorné uhly — Matka, Zena ako muzov spojenec, Nez4visld zena, Manipuldtorka a Zena poht-
dajtica muzom, Zena ako objekt muZskej tizby, Zena anjel, Predajnd Zena, Milenka okupanta, Bezpri-
zornd, frustrovana, ohrdnuta Zena. Uz z tohoto vypoctu je zrejmé, Ze je jedno, kedy ktory film vznikol,
kto ho nakrutil a na aky titul odkazuje a s ktorym sa spori — podstatné je, ako sa v iom stvarni napri-
klad Zena-anjel.

Takyto pristup spopularizovali desiate roky — teda skimanie diel nie cez osobnosti, Zanre, gene-
récie, vlny — ale cez motiv/témy. Cyklus Slovenské kino (2010-2013) — okrem iného obsahoval diela
ako Do naha (Diana Fabianova, 2010), Janosik, vykradany superhrdina (Lenka Morav¢ikova-Chova-
nec, 2010), Partizdni slovenského filmu (Ivan Ostrochovsky — Filip Fabian, 2011), Zeny, od ldsky k hne-
vu (Zuzana Liovd, 2013) atd. Alebo kniha Eros, sexus, gender v slovenskom filme Evy Filovej (2013).9
A v kine Lumiere v si¢asnosti uvadzaju cyklus Abeceddr slovenského filmu k storoénici od premiéry Jd-
nosika (1921) textami ako Chlieb, Xantipa, Laska, Cena, Absolvent, Viera atd. Urcite je to dobré a uzi-
to¢né. Ale v pripade 300stranovej stadie je to katastrofa — prec¢o?

Autorka si urcila za ciel nachddzat vo filmoch ,,urcujice vypovedné obrazy“ a ,,hermeneutickym
pristupom® chcela vylapnut ,,sledované filmy z ideologickych ndnosov a reflexii“ a mienila ¢itatelovi
obnazit ,vnitorné vyznamy a obsahy, doteraz nedostato¢ne odkryvané a zhodnocované® (s. 154). Ni¢
z toho sa jej nepodarilo naplnit. Najmi pre met6du, ktorou sa rozhodla dielam porozumiet.

Po takomto tvode by ¢itatel o¢akaval, ze bude konfrontovany s radom textov, ktoré ,,utopili“ filmy
v »ideologickych nanosoch” ¢i nedostato¢ne zhodnotili ich ,,vnttorné vyznamy a obsahy* Ale ked au-
torka ani raz na zZiaden neodkazuje, tak sa zd4, Ze si vytvorila ,,nepriatela, o ktorého existencii nds pri-
padnymi citatmi nemieni nijako presvedcit.

Pre Vzentekovu ,,hermeneutika“ znamena, Ze sa venuje len a len dielam, Ze nevnima historicky,
spolo¢ensko-politicky, umelecky kontext. Ako by stacilo sa na pol roka zavriet do premietacej miest-

5) Eva Vzentekovd, Diptych Stefana Uhra: Organ a Tri dcéry (Bratislava: Fotofo, 2013).
6) Eva Filovd, Eros, sexus, gender v slovenskom filme (Bratislava: Slovensky filmovy dstav, 2013).
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nosti ¢i sediet pred obrazovkou televizora/pocitaca a z tejto klauzury napisat ,hermeneutické® dielo.
V knihe neexistuje ani jeden jediny text o 47 komentovanych filmoch (autorka cituje na jednom mies-
te Dejiny slovenskej kinematografie z roku 1996), neexistujui knihy o dobe, o ktorej sa nakrucalo (cituje
jedného historika), ani o dobe, v ktorej sa nakrticalo, neexistuju iné filmy (okrem Rocco a jeho bratia,
¢o je jediny odkaz na iny film nez zvolenych 47 titulov na skoro 300 rukopisnych stranach).

Marne by sme v knihe hladali odkaz na hermeneutickd teériu, na akéhokolvek autora, ktorého
koncepciu by autorka prijala za svoju. Mame k dispozicii len slovo, ktoré treba vnimat asi v encyklope-
dickom vyzname — ako usilie o pochopenie zmyslu textu (filmu) z neho samotného.

Niet pochyb, Ze bez znac¢nej miery sebaistoty ¢i mozno mesiasstva, ktoré je presvedcené, Ze text
predstavuje zdsadny obrat v pohlade na slovensky povstalecky/historicky film, by to nebolo mozné.
Napisat knihu o 300 strandch s odkazmi na dve (!) knihy, pricom o danej téme st stovky ¢lankov, $ta-
dii, ale aj knihy, ktoré sa venuju autorom povstaleckych/historickych filmov ako Palo Bielik, Martin
Holly, Stefan Uher, Juraj Jakubisko atd., si vyzaduje skutoéne obrovské sebavedomie. Ale vysledok
tomu nezodpoveda. Podoba sa to presvedceniu beZzca-amatéra, ze $printuje lepsie ako Usain Bolt, ale
ked sa ocitne na drahe, tak skon¢i posledny.

Ako je mozné, Ze autorka oznacuje Obchod na korze, film, ktory v ankete v roku 2000 filmovi kri-
tici oznadili za najlepsi slovensky hrany film 20. storodia, za ¢esky film (s. 310)? Nedozvieme sa to,
proste si to tak mysli. Keby na uvod vysvetlila, ktoré filmy splitaja a ktoré nie jej kritérium ,,slovenskos-
ti; tak by bolo mozné diskutovat, takto sa nedd. (Urcite by stalo za diskusiu aj jej tvrdenie, Ze Bahno-
vo Ndmestie svitej Alzbety (1965) prinasa ,,hodnovernejsie obrysy historického obrazu® (s. 310) nez
Obchod na korze. Len by sme museli poznat jej argumenty, ale ako aj pri inych tvrdeniach sa ich nedo-
zvieme. Je to apodiktické.

Autorkin problém spociva v tom, Ze si mysli, Ze zjednodusenim sa dostane k meritu veci, postav,
diela. Ze nemusi brat na zretel celd splet vyznamov, asocidcii, ktoré so sebou nesie ta-ktora postava, ¢i
situdcia v tom-ktorom diele. Potom niet divu, Ze st pre niu zrovnatelné diela Rocco a jeho bratia (Luchi-
no Visconti, 1960) a Nasi pred branami (Ludovit Filan, 1970), pretoze v oboch filmoch ide o ,,ekono-
mickd migraciu dvojgeneraénej rodiny do ekonomicky expanzivneho centra krajiny. V oboch filmoch
tento presun iniciuje mlada generacia s dvoma tstrednymi postavami rozdielnych bratov a tento po-
¢in ma rozkladny, tragicky koniec, v Nasich pred brdnami v cynickej, i ked analogicky krutej podo-
be“(s. 290). Socidlna kriminalna Viscontiho drdama, ktora ziskala ocenenia ako film ,bojujici za so-
cialny pokrok*, sa idajne podob4 kostrbatej fraske o dedinskych chamtivcoch. Ano, je to podobné, ale
asi tak ako kazdy studentsky text o tragickej laske sa podoba Rémeovi a Julii.

Autorkinu nedostato¢nu citlivost k vyznamom textov ilustruje okrem iného volba motta, ktoré
uvadza kapitolu o hrdinoch. Prvé ,Nik neveri mojim klamstvam, ani ja sam“ (Muz, ktory luze, 1968,
Alain Robbe-Grillet). Druhé ,,Aby sme sa viac bali §patného Zivota nez smrti* (Clny proti priidu, 1981,
Ludovit Filan). Prva veta, ktord nadvézuje na sofisticky problém, ¢i klamar hovori pravdu, ked tvrdi, Ze
klame, druh, trividlna mravokarna poucka-maxima — ,,Zi ¢estne®.

Inokedy uzkostne prelomovy Boxer a smrt (Peter Solan, 1962) uvadza ako poznaceny ,,komunis-
tickym utopizmom" (s. 154) ¢i ,,politizovany obraz smrti“ (s. 196), ale prostoduchu Zivotopisnd akénu
drdmu o Ludovitovi Kukorellim zo zvizku Capajev Chod a nelii¢ sa (Jozef Rezucha, 1979) pochvali, Ze
sa postupne rozvinie do ,,historicky a politicky nekonformnej dramy* (s. 295).

Pritom ni¢ z toho nie je pravda. Ak by to malo byt politicky nekonformné, tak by sa muselo vratit
k Monolégom (Martin Slivka, Miloslav Kubik, 1964), o ktorych Eva Filova pise ako o diele, ktoré za-
btdlo do témy ,,popravovania ¢lenov zvizku Capajev majorom Viktorom N. Kokinom, ¢i by muselo
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byt jeho témou, ze Kukorelli bol ,,pravdepodobne zavrazdeny na prikaz dosadeného sovietskeho veli-
tela partizanskeho zvazku® (s. 197). To by skuto¢ne bolo nekonformné, ked sme tu mali stéle sovietske
okupacné vojskd. A v ¢om to ma byt ,,historicky nekonformné“? Film v duchu sudobych historickych
mystifikacii (Poéma o svedomi — Vladimir Bahna, Zoro Zahon ¢i Vitézny lid — Vojtéch Trapl, 1977)
kanonizuje dejiny z pohladu vitazov, nie z pohladu historickej pravdy. A argument, Ze ,,myticky narod-
ny hrdina“ (s. 197) Kukorelli je opoziciou vo¢i postavam z Poémy o svedomi, je nepochopenim ,,vypo-
vednej hodnoty“ postav z Bahnovho/Zahonovho filmu. Kukorelli je hrdinsky pesiak ,,Husakovho voj-
ska‘ nie jeho protivnik.

V texte vyruduje aj pseudokorektnost. Hned v prvej vete tvrdi, Ze sa ,nenakrutil resp. nezachoval
(!-VM) do dneska ziaden hrany film® (s. 153) z rokov 1938 az 1945. Ako keby sa mohol objavit nejaky
doklad o tom, Ze sa sice nezachoval, ale nakrutil. Ako keby nakricanie filmu bolo totozné s pisanim
poviedky, ktora sa zapotro$i v zasuvke a po osemdesiatich rokoch ju niekto objavi na povale. Predsa,
aby sa nakrutil hrany film, tak muselo byt splnenych tolko podmienok, Ze je jednoducho faktom, Ze
v rokoch 1938 az 1945 sa nenakrutil Ziaden hrany film. (Keby bola autorka rovnako superkorektna vo
vysvetleni, preco je chybou oznacit Obchod na korze za slovensky film, tak by to bolo lepsie.)

Niektoré ¢asti textu sa pri pozornom skiimani celkom rozpadaji. Ked ozna¢i tragikomédiu Zlaté
Casy (1978) za smutnt komédiu, tak je to drobnost, ale porovnavat Tristana zo surrealistickej Panny zd-
zracnice (1966) s ujcekom zo Zlatych éasov (Stefan Uher, 1978), len preto, Ze obidvaja st ,,blazni je do-
kladom totalnej necitlivosti k ,vypovednosti“ diela.

Pre ilustraciu e$te uvediem &ast z podkapitoly s ndzvom ,,Zena anjel tj. ,zbavend telesnej Ziados-
tivosti“ (s. 249). Ak este v Organe sa jej interpretacia dd s istou nadsadzkou akceptovat, pretoze plato-
nicka panenskd liska mestanostovej dcéry k mnichovi to naznacuje, aj ked jej sthlas s vydajom v stla-
de s otcovym rozhodnutim je uZz s tym v rozpore. UZ tvrdenie, Ze Dominika so Zbehov a piitnikov
(1968) sa ,,ocitla v strede nic¢ivej muzskej ziadostivosti®, je nezmyslom. Protire¢i tomu jej radostnd hra/
flirtovanie na dvore s mladym partizanom (Juraj Kukura), aj sa tomu vzpiera jej usmiato chapavé sle-
dovanie toho, ako si ruska vojacka odvedie partizana k milovaniu do vedIajsej izby, po¢as Dominikin-
ho uvolneného tanca s mladym partizanom, vratane dialdgu: ,,¢ort odin on mina ugovoril®, aZ po vy-
buch smiechu a zabuchnutie dveri s partizdnovym dévetkom ,Ved je to fudské®. Ziadna niciva muzskd
ziadostivost sa nekond. A v Zajtra bude neskoro nie je portrét zeny, uz vobec nie manzelky, ale reklam-
ny $ot v expozicii na mladd here¢ku $tylizovant ako nekrojovanut tane¢nicu Sluku (?), ktora s vence-
kom v ruke radostne bezi v Ustrety snibencovi (Jan Nélepka). V Ziadnej inej situdcii sa neobjavi. Zeby
$print na kvetmi zasypanej a slnkom zaliatej tatranskej ltike bol portrétom? A v ¢om md byt ,,zbavena
telesnej ziadostivosti“ Emilia Vasaryova v Deri, ktory neumrie (1973), ktora je nielen matkou babitka,
ale este aj v zna¢ne prudérnej dobe ju sledujeme v mileneckej scéne s manzelom-partizinom Mati$om
(Stefan Kvietik)? RoztiZend manzelka na sene dopomaha ,sakralizovat domovské zdzemie muza bo-
jovnika“? (s. 249)

Z citatov je hadam tiez zrejmé, nakolko toporny, zbyto¢ne komplikovany je aj Vzentekovej $tyl pi-
sania. Zhrnuto, objem prace Evy Vzentekovej je impozantny, ale vysledok je tazko pouzitelny, pre mna
nepouzitelny.
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Stru¢né dejiny slovenského dokumentu

Ked Eva Filové v roku 2013 publikovala vynikajicu knihu Eros, sexus, gender v slovenskom filme, tak sa
zaviila jedna z dvoch linii jej vtedajSiecho vyskumu — feministickd. Druha linia — skimanie dejin
a pritomnosti experimentalneho filmu, pokracuje dodnes, aj ked uZz nie s tou intenzitou ako pred
par rokmi. Do popredia sa dostal novy predmet skimania — dokumentarny film. Suvisi to s tym,
ze od roku 2014 do roku 2020 Eva Filova pripravovala v kine Lumiere (patri pod Slovensky filmovy
ustav) cyklus Kratasy z archivu — tematické pasma kratkometraznych filmov vyrobenych v rokoch
1948-1989. A z tohto zdroja sa zrodila aj jej nova kniha Vojna, povstanie, slovensky stdt v dokumentdr-
nom filme.

Filova formuluje ideal historika ako toho, ktorého ulohou je ,,skimat, verifikovat a klast znepoko-
jujuce otazky“ (s. 147). Podarilo sa jej ho naplnit vo vlastnej praci? Ur¢ite v plnej miere naplnila maxi-
mu skiimania a verifikovania, s otdzkami je to uz zlozitejsie, ndjdu sa, ale nie je ich prili§ vela. Jej sta-
rostlivé patranie po vyzname diel, po tom, aby odkryla zjavné aj skryté vyznamy, aby im porozumela,
nie ich ,,kadrovala® je urcite naplnenym idedlom aj vseobecného historika, aj historika umenia.

K dispozicii mala vy$e 3 500 kratkometraznych diel vyrobenych v rokoch 1945 az 1990, plus de-
siatky dal$ich filmov po roku 1990. Z tohoto neprehladného mnozstva materialu vyselektovala nieco
vys$e 170 titulov, ktoré jej dovolili, aby sformulovala cestu $pecifického tematického zanru. Od Bieli-
kovho filmu Za slobodu (1945) a Kadarovych filmov Na troskdch vyrastd Zivot (1945) a Sii osobne zod-
povedni za zlociny proti ludskosti (1946), Sii osobne zodpovedni za zradu na ndrodnom povstani (1946)
az po filmy z roku 2017 — Prvy transport Maria Homolku a Kroky na hrane Viliama Bendika.

Klu¢om diferenciicie rozsiahleho ¢asového useku, ale aj mnozstva filmov, su problémové bloky,
ktoré viak Filov4 nevnima staticky, ale v prude ¢asu. Ci uZ sa to tyka Gvodnej kapitoly ,Velky boj, vel-
ké oslavy“ alebo vsetkych nasledujucich ako ,,Malé historie — pribehy Iudi a krajiny“ alebo ,, Komunis-
ti a generali, vitazi a porazeni“ ¢i ,Vojna a povstanie v umeni* alebo ,Holokaust a kon$pira¢né mlca-
nie®, atd. MozZe sa tak sustredit na vyklad o filmoch so spolo¢nymi znakmi, postojmi, jej rekonstrukcia
vyvoja a premien tematického zanru je pritom chronologicka. Kazda kapitola je vndtorne koherentna,
ale nie je uplne autondmna, nadvazuje na predchddzajucu a uvddza nasledujtcu.

Autorka citlivo vnima historicky filmarsky aj spolo¢ensko-politicky kontext. Napriklad, ked napi-
$e v kapitole o internacionalizme, ze v osemdesiatych rokoch ,,ustup z ideologickych pozicii a hladanie
novych, zabudnutych a ignorovanych zakuti nasej historie vytvara analdgiu medzi filmovou produk-
ciou $estdesiatych a osemdesiatych rokov® (s. 78). Dokaze spojit vnimavu analyzu filmov s oral histo-
ry, stopami v historickych archivoch. Tak mame vierohodny nielen obraz diel, ale aj doby. A dokdzeme
ndjst aj otazky, ktoré su predmetom dokumentaristickej praxe neustale. Pri dlhometraznom filme Vla-
da Kubenka Stretnutie (1965) o bojovej ceste vojakov z Buzuluku do Prahy siahne po citate z listu
»dvoch ob¢ianok z Charkova“, ktoré sa obritili na Kubenka so staznostou, Ze ,,obludne prekrutil uda-
losti v ¢ase doc¢asného ustupu sovietskych vojsk a nepravdivo zobrazil Tamaru ako zachrankymu ces-
koslovenskych vojakov. V skuto¢nosti to bola kolaborantka a zradkyna“ (s. 79). Autorka nepontka re-
cept, ako ndjst pravdu ,,na ostro strazenom uzemi* (s. 79), neodpoveds, kladie otazku zodpovednosti,
s ktorou zdpasia dokumentaristi dodnes.

Ked pripomina filmy o franctizskych partizdnoch od Martina Slivku z roku 1985, tak trefne pozna-
menava, ze ,marxistickd idea proletarskeho internacionalizmu sa do povstaleckej tematiky prendsala
len opatrne — Géast inych narodov v Povstani sa sice nepopierala, ale ani velmi nevyzdvihovala. Ci uz
islo o prilis presvetlené spomienky na sympatickych francuzskych partizanov, alebo slovensko-madar-
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ské vztahy nasiaknuté priliSnou trpkostou, na priznany podiel na povstani si niektoré narody museli
pockat az do osemdesiatych rokov, pripadne aj dlhsie® (s. 83). V kapitole ,Navrat zien (a tych
,druhych’)“ na mapu dejin odkéze aj na suvislost s hranym filmom, premenu, ktorou prechadzala spo-
lo¢nost, a pripomenie, ze postavy zien v slovenskom filme sa menia ,,0d tenden¢nej frustrovanej Zeny
smerom ku komplexnej bytosti, ktora sa vzoprie osudu a urobi rozhodujuci krok — Pdsla kone na be-
tone (1982), Tichd radost (1985), Siesta veta (1986)“ (s. 136).

Tieto encyklopedicky hutné a trefné charakteristiky sprevadza vela postrehov z oblasti filmového
tvaru. O filme Dukla (1962) Milana Cernaka uvedie, Ze sa ,,sice za¢ina patetickou hudbou a informa-
ciou o pocte padlych, ale vzapiti prejde do priam formanovskej observécie spravania turistov v areali
pamitnika,” a Ze sa vo filme stretli ,,dva dobové prudy — doznievajuci tenden¢ny a nastupujici novo-
vlnovy s reportdznymi prvkami a neprikraslenou realitou® (s. 90-91). Pri titule o hudobnych skladate-
loch Ozveny sldvnych dni (1974) Stanislavy Jendras§akovej upozorni, Ze nazov ,vo forme epiteta tému
romantizuje a ikonické, zas a znovu kopirované a vo filmoch opakované povstalecké zabery sa rozpa-
daju a doznievaju v oku divaka ako vyprchana farebnd ozvena“ (s. 92).

Filovej cit pre jazyk, ale aj hra so slovami, odrazaju jej skisenost konceptudlnej autorky, ktora
v tradicii minimalistickych textov Lubomira Duréeka alebo Jaliusa Kollera dok4zZe vtesnat aj paradox,
aj pointu do par slov. Jej poslednd kapitola nesie ndzov ,,Epilég (v obritenom garde)®, ktord trefne
a pritom vtipne komentuje film Garda (2015) Ivana Ostrochovského. Dielo, ktoré vzbudilo rozruch aj
medzi filmarmi, aj medzi historikmi, pretoze autor dal priestor na spominanie ¢lenom Hlinkovej gar-
dy, tym, ktori stali na strane rezimu, zodpovedného za desattisice vrazd. Zdanlivo roz$irenie ,,zaberu®
nebolo ni¢ dramatické, Ostrochovsky upozornil, Ze bez toho, aby o systéme hovorili jeho ,,pesiaci je
jedno, ¢i to bol komunisticky alebo fasisticky, tak ho nemoézeme pochopit. Ale reakcie boli burlivé. Fi-
lovej trefné komprimované zhrnutie charakterizuje Ostrochovského presvedcenie, ze konflikt mal dve
strany sporu, podobne ako v Sachovej partii, a bez toho, aby sme dali hlas obidvom stranam, nie je
mozné pochopit, ako sa konflikt vyvijal.

Ked Dusan Hudec nakritil film o pogrome na Zidov v Topol¢anoch v septembri 1945 po ich né-
vrate z koncentra¢nych taborov (Miluj blizneho svojho, 2004 — aj filmu, aj jeho cenzurovani v STV sa
autorka venuje podrobne na s. 130-132), tak dal slovo aj tomu, ktory ho dodnes schvaluje a nehanbi sa
za to. Ivan Ostrochovsky o takychto ,,hrdinoch® nakrutil cely film.

Pri pisani historickych textov je najtazsie zaujat stanovisko a zhrnat udalosti, ktoré st velmi blizko
k stcasnosti. Eva Filova sa nestastne zriekla tematicko-§tylistického klica, ktorym priblizila obdobie
pred rokom 1989, a tridsat nasledujucich rokov vtesnala do troch podkapitol. Namiesto toho, aby ply-
nule pokracovala v predchddzajucom ¢leneni. Takze kratka podkapitola ,,Generaéné posuny® je priro-
dzenym pokracovanim aj podkapitoly ,,Holokaust a kon$pira¢né ml¢anie®, resp. ,Revizia historie®
(patri do neho aj ¢ast o Garde) nemali byt samostatné. Iba podkapitola ,,Navrat Zien (a tych ,druhych’)
na mapu histdrie” je funk¢nd. A v tejto do istej miery ,,knihy v knihe®, o vyvoji po roku 1989, autorka
nedostato¢ne artikulovala $tylistické osobitosti, ktoré so sebou priniesla digitalizacia dokumentarnej
tvorby v nultych rokoch 21. storodia.

Za dolezity prinos textu povazujem skutocnost, Ze je svojim spésobom substitticiou chybajucich
komplexnych dejin ndsho dokumentarneho filmu. Sice to nebolo cielom prace, ale aj vyber filmov, aj
autorov, aj zaradenie do filmovo-historického kontextu robia z textu skveld pomocku pre §tddium de-
jin $pecifického filmového druhu. A autorka ani nemusi pouzivat pseudoinovacie s tvrdenim, Ze pise
o0 »autorskom dokumentdrnom filme z merita veci vyplyva, Ze bez vyrazného autorstva by sa Ziadne
z analyzovanych diel do jej knihy nedostalo.
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Eva Filova dokazala Cerpat aj z filmov, aj z bohatstva, ktoré jej poniklo mnozstvo publikovanych
¢lankov, $tudif a knith — v bibliografii odkazuje na vyse 100 textov — prinasa postrehy, ktoré nie st ani
opakovanim zndmeho, ani celkom falo$né, ale osobné a osobité a nepochybne prinosné. Jej metdda je
akoby naruby obrateny pristup Rudolfa Urca z knihy Neviditelné dejiny dokumentaristov.” On cez za-
kulisie nanovo otvéra dejiny a Filovd vdaka empatii k filmom otvéra ¢itatelovi oci pre ich zakulisie.
A st si podobni aj v lahkom, miestami esejistickom §tyle pisania.

Ak by som sa v zavere vratil k faktu, Ze st to predsa len dve knihy, ale v jednom zvézku, tak by som
upozornil na spolo¢ny, pre mna dost nepochopitelny nedostatok. V knihe niet ani menného, ani naz-
vového registra, stazuje to jej pouzitie. A tyka sa to aj VZentekovej stroskotania, aj Filovej prenikavej
rekonstrukcie dejin.

Vaclav Macek
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