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Vertikalni komplexnost analyzy a interpretace

Zdenék Hudec, Paul Verhoeven a jeho filmy (Praha: Casablanca, 2020).

Zdenék Hudec se ve své publika¢ni ¢innosti za minulé desetileti soustfedil v drtivé mife na interpre-
taéni monografie o vyznamnych svétovych rezisérech (Sam Peckinpah,” Miklds Jancs6?) ¢i kli¢ovych
filmech (Peter Greenaway: Kuchat, zlodéj, jeho Zena a jeji milenec?). Se svymi doktorandy” potom pra-
coval na kolektivnich monografiich o kanonickych ¢eskych dilech (Dalekd cesta,” Postava k podpird-
ni®). Z Hudcovy publika¢ni ¢innosti stoji za pozornost také starsi casopisecké studie, ze kterych vyni-
ka text ,,Esteticky historismus. Historické poznani holocaustu ve filmu‘,” jenz nabizi feSeni problému,
jak psat o filmech, které zobrazuji nezobrazitelné a vyjadtuji nevyjadtitelné.

Z Hudcova vybéru témat stejné jako z podrobnéjsiho zkoumani korpusu filma, na které odkazuje,
1ze odvodit jeho pristup k filmu. Byt je pou¢en modernimi filmovédnymi metodami (napt. novou fil-
movou historif a jejimi aktualizacemi), nevychazi z nich striktné a sazi na klasické analytické a inter-
pretacni postupy psani o kinematografii. Hudec prezentuje solitérni nad¢asovy pohled na kinemato-
grafii prostfednictvim oblibenych filmd vybranych autortt a propracovaného metodologického
pristupu. Obdobné jako modni reziséry a umélecké sméry opomiji aktudlni a konjukturalni spolecen-
ska témata (studif o vlivu sou¢asné pandemické situace na kinematografii nebo kreativni préimysl se
od néj nedockame).

Recenzovand kniha vénovana nizozemskému rezisérovi Paulu Verhoevenovi® navazuje struktu-
rou, metodologickym pristupem, praci s literaturou a prameny i zpisobem interpretace na zminované
autorovy publikace z edice ,,Svétovi tviirci“ nakladatelstvi Casablanca. Hudec vyuziva sviij osvédéeny
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koncept (interpretace vychazejici z dikladné analyzy stylu, témat a narace), ktery uzptisobuje konkrét-
nim potfebam. Autorovi nutno priznat, Ze svij pristup postupné precizuje a v recenzované publikaci
ho dotdhl v rdmci vymezeného pohledu takika k dokonalosti.

Prolinajici se vicepatrova konstrukce textu v mnohém pripomind komplexni narativni postupy,
které podle Warrena Bucklanda” zapadaji do celkové promény kulturniho paradigmatu formovaného
zejména novymi médii. Pod jejich vlivem narace uplatiiuje netradi¢ni schémata, avsak ptisobi nesro-
zumitelné, protoze ¢asto pracuje s nepravdépodobnymi hypotézami. Ve filmu porozuméni ptibéhu vy-
Zaduje vétsi zapojeni divaka, ktery musi ve zvySené mife prubézné prehodnocovat vychozi hypotézy
o konstrukei fabule. Buckland pfipomina, Ze klasickd ¢asova a vyznamové organizace komplexni na-
race je roz$ifovana o dalsi vrstvy, které musi divdk pro pochopeni ptibéhu rozplést.

Slovo komplexni se v rdmci teoretického psani (nejen o filmu) pouziva v jiném vyznamu, prede-
v$im ve smyslu horizontalni rozsahlosti a usporadanosti poskytovanych informaci, které presahuji
a funkéné dopliiuji hlavni obor pisatele. Horizontalita zahrnuje mezioborové rozkroceni (sémiotika,
naratologie, nova filmova historie, marxisticka filmova teorie aj.) a zaroven i syntagmatickou prehled-
nost (podrobny chronologicky vyklad Verhoevenovy tvorby v prvnim oddilu knihy). Soucasné viak
Hudec pracuje s dal$imi rozméry komplexnosti: vertikdlnim a rétorickym.

K explicitné pojaté vertikalité textu odkazuje struktura knihy i svébytna prace s poznamkami. Roz-
déleni do dvou ¢asti (knih, jak je nazyva autor) vytvari prostor k mezitextovému dialogu, ve kterém
hraje dominantni roli kniha druhd. Prvni (Paul Verhoeven a jeho filmy) je vystavéna chronologicky
a sleduje smycku rezisérovy tvorby od ranych $kolnich snimku 50. a 60. let pres vrcholnou nizozem-
skou etapu (viz napf. snimky Turecky med [1973] ¢i Sprej na viasy [1980]) a sttidavé hollywoodské
uspéchy (RoboCop [1987], Zdkladni instinkt [1992]) az po navrat do Evropy k arthousové produkei
(Elle [2016]). Druha kniha (Nad filmy Paula Verhoevena) se vénuje péti prufezovym tématim: posta-
vé JeziSe Krista a nabozenstvi; sexu, nasili a campy naturalismu; hranici mezi realitou a fikci (ohledd-
vanou zrcadlenim a klamnou naraci); chaosu historie a mizeni hrdinského principu v déjinach; ideo-
logii a politice.

Vsechny Hudcovy knihy doprovazi zna¢né mnozstvi poznamek, které se vztahuji k $ir$imu teore-
tickému zdkladu, historickému kontextu, kritické reflexi analyzovanych filmt a rozhovortim s tviir-
cem. Na jednu stranu poznamky vypovidaji o dikladné pripravé pisatele, na druhou stranu $tépi text
a mnohde odvadi pozornost od hlavniho tématu. Osobné ¢tu jeho knihy dvakrat: jednou plynule bez
poznamek, abych si osvojil zakladni (horizontalni) korpus informaci o portrétovaném a seznamil se
s pisatelovym pohledem na reziséra. Podruhé se soustfeduji na rétorickou strategii autora, zejména na
vnitfni rytmus odkryvajici jeho uvazovani, ktery urc¢uje mnohovrstevnatou stavbu knihy.

Rétorickd komplexnost spo¢iva v organizaci, ndvaznosti, zpusobu kladeni otdzek a jejich odpové-
di. Autor nevede dialog se ¢tenafem — tomu pouze predklada vysledek svého dialogu s analyzovany-
mi filmy a strukturou svého textu. Na prvni pohled (v ramci horizontalniho ¢teni) Hudcovy knihy pa-
téi do metodologického paradigmatu, jak jej vymezuje Francesco Casetti'® (vysledek predikuje
vymezeni tématu a metodologického pristupu). Vertikalni komplexnost preklapi koncept knihy do
Casettiho paradigmatu teorie pole, kterd primarné nesleduje aplikaci limitovanou metodologickym
ptistupem, ale zaméfuje se na fenomendlni rozmér, soustfeduje se na klicové otazky a problémy. Ne-
jde jenom o pét prolinajicich se témat, ale o jejich dialektické zapleteni. Razeni kapitol a jejich stupiio-
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vand ndvaznost'? vytvaii zfejmy rétoricky oblouk: v prvnich dvou kapitolach jsou postizena zakladni
témata, v tfeti obecny konstrukéni princip rezisérovy tvorby zasazeny do narativniho konceptu, ve
ctvrté kapitole jsou pojmenovana zakladni metatémata. Pata kapitola, ktera rezonuje s Hudcovym po-
hledem na svét, pfindsi interpretaci Verhoevena jako implikovaného autora.

Podstatnou ¢ast horizontdlni komplexnosti vytvari nepravidelnd, ale promyslend a organizovana
struktura textu, kterou tvofi rytmus vét a myslenek. Hudec implicitné vychazi z Hegelovy dialektické
triddy (teze, antiteze, syntéza), kterou ovsem neaplikuje mechanicky (na nékterych mistech jednu ¢ast
fady vynechava, aby ji implicitné doplnil v dalsi kapitole), nybrz ji zapojuje do svého ortodoxniho po-
stoje k filmu (a svétu). Pravidelnost a nepravidelnost vnitfniho Hudcova rytmu pocituji spise intuitiv-
né, postizeni zakladniho vzorce by si vyzadalo hlubsi lingvisticky rozbor.

Hudcovy knihy se vyznacuji prolindnim dé&jin filmu (kriticky vyhodnocenym klasickym pojetim
a novohistorickym uvazovanim o filmu), filozofie a estetiky. Ideové se Hudec kriticky vymezuje vic¢i
postmoderni spole¢nosti, prestoze neodkazuje na soucasné celebrity zastavajici obdobné postoje (Fre-
deric Jameson, Slavoj Zizek), ktefi postmodernu oznaéuji jako rafinovany projev imperialismu. Stejné
tak opomiji koncepty francouzskych levicové orientovanych poststrukturalistickych filozoft (Michel
Foucault, Gilles Deleuze), ale vychazi z kritického ¢teni a reinterpretace marxistickych autort prvni
poloviny 20. stoleti, ackoli se k nim v recenzované knize explicitné nehldsi. Hudec provadi argumen-
ta¢ni rehabilitaci minulym rezimem zprofanovaného levicového pohledu na film, ktery je inspirovan
teoretiky prvni poloviny 20. stoleti (Béla Balazs a Gyorgy Lukacs). Nejde ptitom o politicky vyklad ide-
ji, ale o predstaveni uceleného uvazovani o filmu. Lukacse a Hudce déle spojuje jejich chdpani termi-
nu ortodoxni, nikoliv ve smyslu dogmatické reprodukce urcitych tezi, nybrz v nasledovani ur¢itého
étosu (konkrétnéji dialektické metody). Pfiznacné je, ze Lukacsovo uvazovani o uméni, které je silné
ovlivnéno jeho diirazem na realismus, dokaze Hudec zcela organicky uplatnit pfi interpretaci filma,
které se vyznacuji zna¢nou uméleckou stylizaci.

V recenzované knize se Hudec sice k zadné ideologii nehlasi, zavére¢nou vétu knihy vsak tvoti ci-
tace reziséra: ,V nasem nejhlubsim byti nejsme nic vic nez kus masa,“ coz odkazuje k podtitulu ,,Bio-
logicky odkaz svéta“ v knize Sam Peckinpah a jeho filmy. Po predchozich sofistikovanych interpreta-
cich citace ptlisobi jako primitivné pojaty darwinismus.

Hudec v prvnim planu téméf nepfipousti alternativni vyklad interpretovanych filmu a autorskych
strategii. Na analyzovaného tviirce ma uceleny nazor, ktery zapada do jeho pojeti kinematografie a své-
ta. Navic dokaze precizné formulovat tak, Ze vysledna rétoricka presvéd¢ivost z jeho nézort vytvari in-
telektudlné neproniknutelnou hradbu. Svoji knihu nevede jako dialog se ¢tenafem, nenechava ho utva-
fet si vlastni ndzor, spiSe mu direktivné predklada, co si ma o daném tématu myslet. Zde se dostavam
k zdkladnimu paradoxu jeho psani o filmu. Cist Hudcovy knihy znamend vynaloZit zna¢né intelektual-
ni usili, kompaktnost jeho vykladu vSak neumoziuje rovnocenny dialog mezi pisatelem a ¢tendfem.
Zde pouzité ptirovnani k mechanismim komplexni narace selhavd, alespon v jeji ose zaméfené na
aktivni zapojeni recipienta. Pisatel dava najevo, Ze toho vi vic. Jednd se spi$e o metadialog, ktery muze
vést s pojetim textu a Hudcovym pristupem k filmu a svétu obecné. Zaroven jde o pristup, kterym
autor zaceluje mnohozna¢nou a fragmentarni zkugenost souc¢asného svéta. Interpretace v recenzova-
né knize jsou formulovany bez relativizace, s jasnou vizi svéta a kinematografie, minimalisticky vyjad-
fenou jiz citovanou vétou: ,,... nejsme nic vic nez kus masa.“

11) Kapitoly se nazyvaji: ,Jezi§ a ndbozenstvi‘; ,Sex, nasili, campy naturalismus®; ,,Mezi realitou a fikci: zrcadla
a klamna narace®; ,,Pfezit: chaos historie a mizeni hrdinského principu v dé&jinach®; ,,Spole¢nost, ideologie, po-
litika®
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Hudec se obecné naucil vyjadfovat to podstatné v méné slovech. To plati zejména pro horizontal-
budoval explicitné (vysvétloval teoreticka a ideova vychodiska, napiiklad myslenky evolu¢niho biolo-
ga Richarda Dawkinse, o které opiral interpretaci), v ptipadé nejnovéjsi publikace se zdd u ¢tendfte
predpokladat, Ze je obezndmen s jeho predchozimi publikacemi.

Precizovani osvéd¢eného modelu vytvari pro pisatele dvé pasti. Opakovanou vysokou kvalitu ¢te-
a zprvu nenapadné stagnaci, kdy touha po dokonalosti mtize byt zaménéna za sebeuspokojeni.

Hudec umi, s trochu pfiznavané provokativnosti, ocenit i sam sebe (a to rovnou ve svétovém kon-
textu): , Dluzno dodat, Ze tato pitva z hlediska predstavené odborné zahrani¢ni literatury o tématu pre-
zentuje prvni systematictéjsi a ucelenéj$i monografickou praci svého druhu,“ piSe v zavéru recenzova-
né knihy. Tento vyrok nicméné neni tak zcela pravdivy: ucelenou a rozsahem del$i monografii napsal
napiiklad Hudcem necitovany Rob van Scheers,'? mnozstvi dal$ich publikaci a stati vénovanych Ver-
hoevenové tvorbé neni v knize viibec zminéno. K tomu je dluzno (a beziro¢né) dodat, ze Hudec by
mél ucinit i krok B a své systematické badani predstavit evropské (pfipadné rovnou svétové) filmolo-
gické vefejnosti. Nemusi se hned jednat o monografii vydanou u renomovaného svétového nakladatel-
stvi, stacilo by prepracovat jednu z kapitol druhé knihy do podoby ¢lanku pro recenzovany zahrani¢ni
filmovy ¢asopis.

Lubos Ptacek
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