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Abstract

Existing scholarship on film and cultural criticism in the digital era points to blurred boundaries be-
tween the so-called professionals and amateurs or fans. How, then, can we delineate and define the
intersections, shared practices and points of contact between these different, yet converging critical
schools? This study, based on a rhetorical analysis of three Czech Youtube channels (Toren, Medo-
jed, Hroty Algernona), argues that film reviews in the digital age can be productively described in
terms of affinitive rhetoric. Affinity here does not stand for a personal emotional bond to films or
their publics, but rather represents an ambiguous blend of attachment and distanced recognition of
its boundaries. On the one hand, youtubers intuitively tie themselves to norms of classical Holly-
wood narration, and as microcelebrities strive to influence and unite with their followers. On the
other hand, they see Hollywood cinema as rooted in conventionalized and commerce-driven enter-
tainment industry, and with regards to the YouTube economy differentiate between their own aes-
thetic preferences and preferences of other fans or viewers. As this study finally suggests, affinitive
rhetoric can be shared both by film fans and professional critics, and therefore allows us to make
a step towards rethinking contemporary film criticism and its possible ways of categorization.

Keywords
filmova kritika, afinitni rétorika, videorecenze, YouTube, digitdlni média

Klic¢ova slova

film criticism, affinitive rhetoric, video reviews, YouTube, digital media




6 Ondrej Pavlik: Za hranice profesionalni a fanouskovské kritiky

Hranice mezi profesionalnimi kritiky a amatéry se rozpily. Fanouskovské recenze splyvaji
s recenzemi odbornikii. Kazdy mtize byt kritikem. Tak bychom mohli shrnout nejéastéji
zaznivajici teze o filmové a obecnéji kulturni kritice digitalni éry. Kdyz se akademici z rtiz-
nych disciplin a krajin snazi zjistit, podle jakych principt ¢i kategorii je soucasna digital-
ni kritika strukturovand, prevazné se pohybuji pravé na zminéné ose mezi profesionalis-
mem a amatérismem. A soucasné dochazeji k tomu, Ze v praxi mezi témito kategoriemi
existuji nejriznéjsi priniky. Pravé témto prinikiim se v nejobecnéjsi roviné vénuje tato
studie a na zdkladé rozboru ¢eskych filmovych videorecenzi se pokousi jednu mnozinu
prusecika zachytit a pojmenovat.

Nete Norgaard Kristensen a Unni From hovofi o heterogenité soucasnych kulturnich
kritika a rozli$uji mezi ¢tyFmi idedlnimi typy: intelektudlnimi kulturnimi kritiky, profe-
sionalnimi kulturnimi novinari, medialné vytvofenymi arbitry vkusu a v§ednimi amatér-
skymi experty.” Autorky zddraziuji, ze navrzend typologie neni hierarchickd a oznacuje
rtizné druhy kritické autority ¢i expertizy, jez jsou vsak od sebe — zejména v poslednich
dvou pripadech — htife rozeznatelné. Nakonec autorky dochazeji k tomu, ze ,,striktni se-
parace amatéri a profesionalt se jiz nezdd byt produktivni ani rozumng“?

Podobné Andrew McWhirter navrhuje roz¢lenit anglickojazy¢nou filmovou kritiku
nového milénia do $esti skol, jez znovu volné prechazeji od institucionalné nabyté odbor-
nosti a profesionality k poloamatérskym nebo laickym piistuptim.? Skoly jsou pojmeno-
vané jako akademicka, sofistikovand, populisticka, oborova, spotiebni a fanouskovska,
pticemz kazdou z nich tvori myslenkové a metodicky spriznéné skupiny autort ¢i institu-
ci. Také McWhirter mezi jednotlivymi filmovékritickymi $kolami nachazi spojitosti a pre-
kryvy. Z kritiki se mohou stat prebéhlici, ktefi se mezi typy $kol rizné pohybuji, v prabeé-
hu kariéry publikuji v rozdilnych typech médii a ¢asem proménuji svij pristup. Nebo, jak
autor doklada na prikladu serveru Ain’t It Cool News, mohou i konkrétni magaziny patfit
do dvou ¢i vice $kol najednou — v tomto pripadé do populistické a fanouskovské.®

Z pohledu vys$e uvedeného ¢lenéni kritické praxe, jez zohlediuje predevsim institu-
ciondlni ¢i medidlni pozadi a druhy ziskané autority ¢i expertizy, se tedy dne$ni filmova
i obecnéji kulturni kritika jevi jako obtizné definovatelnd a vnitfné priichozi. Obdobny vy-
voj dokladaji i ¢etné publikace, které zachycuji promény zurnalistiky v uplynulych deka-
dach a sklonuji ptitom slovo ,,hybridni“® Jestlize tedy rozdily mezi takzvanymi profesio-
naly a amatéry skute¢né mizeji a kategorie, donedavna chapané jako opozi¢ni a oddélené,

1) Jakkoli spojeni ,,amatérsky expert” mize ptsobit jako protimluv, autorky timto jednak demonstruji fakt, ze
rozli$uji mezi rznymi formami expertizy, a zadruhé amatéry nedefinuji jako nezainteresované laiky, ale
jako zapdlené nadsence ¢i oddané milovniky uméni. Pravé tento entuziasmus ve spojeni s autenticitou a de-
tailni znalosti milovaného fenoménu slouZi jako zaklad pro autoritu amatérskych experti. Srov. Nete Nor-
gaard Kristensen — Unni From, ,,From Ivory Tower to Cross-Media Personas: The Heterogeneous Cultural
Critic in the Media“, Journalism Practice 9, ¢. 6 (2015), 853-871.

2) Tamtéz, 865.

3) Andrew McWhirter, ,,Film Criticism in the Twenty-First Century: Six Schools®, Journalism Practice 9, ¢. 6
(2015), 890-906.

4) Tamtéz, 902.

5) Srov. Zizi Papacharissi, ,Toward New Journalism(s): Affective News, Hybridity, and Liminal Spaces®, Jour-
nalism Studies 16, ¢. 1 (2015), 27-40; Jelle Mast — Roel Coesemans — Martina Temmerman, ,,Hybridity and
the News: Blending Genres and Interaction Patterns in New Forms of Journalism®, Journalism: Theory,
Practice & Criticism 18, ¢. 1 (2017), 3-10.
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se stavaji vice prostupnymi, vznikaji zde napric¢ typy kritiky néjaké sdilené praktiky ¢i zpti-
soby jednani? A pokud ano, na jaké bazi je mizeme vysledovat a vymezit? Tvrzeni o hyb-
ridité a rozostrenych hranicich naznacuji, Ze k propojeni raznych kritickych proudii do-
chazi napriklad i v recenzentské praxi — v textech ¢i videich. Jenze jak tyto hybridy
ohranicit a jaké jim dat jméno?

Mozné odpovédi nabizeji nékteré existujici publikace o souc¢asné kritice, byt vyse uve-
dené otazky nutné neformuluji pravé takto. Obvykle v§ak v tomto sméru dochazeji k vel-
mi obecnym zavértim. Pavel Zahradka a Johana Koti$ova napriklad ve svém rozsahlém
vyzkumu ceské kritiky zjistuji, Ze profesionalni kritici i fanousci ¢i laici dominantné hraji
takzvanou jazykovou hru milovnika uméni. U¢elem této hry je ,,dat hodnoticim soudem
najevo, zda se [milovnikovi uméni] sledované dilo libi, nebo nelibi“.® Takové hodnoceni
podle autort na jednu stranu vychazi z kritikova percep¢niho kontaktu s dilem. Zaroven
vSak neztistava pouze u subjektivnich pocitt, ale na zékladé osobniho vkusu popisuje dilo
evaluativnimi vyrazy ¢i spojenimi (napt. zabavny, snazivy, mistrny, fadni). Ziistava pritom
otazkou, nakolik jsou tyto spole¢né prvky dané jazykové hry, jejiz definici autoti prejima-
ji od Wernera Strubeho, vypovidajici pro priniky v hodnoticich strategiich blize sledova-
nych kritikd. Anebo zda je vkusové opodstatnéné vyjadreni libosti ¢i nelibosti definované
natolik Siroce, Ze obsdahne takika jakykoli esteticky soud.”

K jinému zobecnéni dospivaji Giacomo Manzoli a Paolo Noto ve své studii o italské fil-
mové kritice. Na rozdil od Zahradky a KotiSové se neopiraji o vypovédi respondent, ale
vedle prehledového historického exkurzu do specifik narodni kritické praxe se soustredu-
ji vyhradné na analyzu italskych videorecenzi filmu Pacific Rim — Utok na Zemi (2013)
zvetejnénych na platformé YouTube (a v tomto sméru maji blize k ptitomné studii). Jak
autofi uvadéji, tato videa ,vytvorend prevazné neprofesiondlnimi kritiky [...] vystizné
ukazuji, co ve starych a novych formach filmové kritiky setrvava beze zmény“® Jinak fe-
¢eno, videorecenze maji ilustrovat priniky mezi tradi¢néjsi (pfevazné psanou, institucio-
nalné zakotvenou a profesionalni) kritickou praxi a novéjsimi (tzv. neprofesiondlnimi)
projevy filmové kritiky v digitalni sféfe. V navazujici analyze pak Manzoli a Noto demon-
struji, ze youtubefi usiluji byt uznavani a respektovani. Coz podle autort predstavuje nad-
¢asovou, pro kritiku obecné prizna¢nou snahu. Jinymi slovy, filmové recenze nyni sice
produkuji youtubeti, ktefi se na prvni pohled zna¢né lisi od predstavy o profesionalni kri-
tice, ale ve skute¢nosti jsou primarné zaméstnani budovanim autority typickym pro jaky-

6) Pavel Zahradka - Johana KotiSovd, Kdyz je kritikem kazdy: Vyzkum sémantiky estetického hodnoceni (Olo-
mouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020), 79.

7) Roli muze hrét také to, Ze autofi $iroce vymezili i sviij vzorek respondentil. Do skupiny tzv. profesiondlnich
kritikil zahrnuli novinate z denikt (MF DNES, Lidové noviny), moderatory rozhlasovych potadi (Celisti)
a publicisty z ti§ténych fanouskovskych magazint (Cinema, Premiere) nebo cinefilnich periodik (Film
a doba, Cinepur). Mezi fanousky a laiky pak mj. vélenili jak uZivatele CSFD, tak studenty filmové védy. Tak-
to rozmanity vzorek respondentu pritom ilustruje i fakt, Ze déleni na ,,profesiondly” a ,,amatéry® (fanousky,
laiky) neni zdaleka jednozna¢né a predem dané. Napriklad studenti filmové védy jsou v pravidelném kon-
taktu s akademickou sférou, prichézeji pti vyuce do kontaktu s odbornym uvazovanim o filmu, a tudiz je Ize
v tomto smyslu chapat jako ,,profesiondly” spi$e nez napt. praktikujici novinate z tuzemskych denik. Srov.
Zahradka - Kotisova, Kdyz je kritikem kazdy, 44.

8) Giacomo Manzoli - Paolo Noto, ,The Price of Conservation: Online Video Criticism of Film in Italy, in
Film Criticism in the Digital Age, eds. Mattias Frey — Cecilia Sayad (New Brunswick: Rutgers University Press,
2015), 104.
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koli kriticky akt.” Jenze pokud je vytvéfeni autority typické pro jakoukoli kritiku (coz
ostatné potvrzuje i vy$e zminénd typologie heterogenniho kulturniho kritika'?), do jaké
miry miize byt vypovidajici pravé pro filmové videorecenze, potazmo pro jejich prekryvy
s odli$nymi typy recenzi?

Tato studie usiluje vymezit mnozinu sdilenych praktik dostate¢né obecné, aby ji bylo
mozné sledovat napti¢ kritickym spektrem, ale zaroven dostate¢né konkrétné, aby se dala
zohlednit jeji uzsi specifika, spjata naptiklad s primarné zkoumanym formatem videore-
cenze. Za timto tcelem studie rozebird rétoriku videorecenzi a vyzkumné otazky — raze-
no od nejdetailnéjsich k nejobecnéjsim — si stanovuje takto: Jak videorecenze hodnoti,
interpretuji a popisuji recenzované filmy a jak tyto své vyroky rétoricky ramuji a opodstat-
nuji? Jak své verdikty a tvrzeni zprosttedkovavaji smérem ke svému publiku? Z éeho vse-
ho je tato rétoricka ¢innost spoluutvarena? Jak se na ni potencialné podileji dalsi souvise-
jici aktéri, at uz ostatni videa zkoumanych kanélti, nebo pridruzené aktivity recenzentti na
socialnich sitich? Které z rysu rétoriky lze oznacit za spole¢né pro véechny zkoumané ka-
naly a jak je 1ze definovat? A konec¢né, jak jde tyto sdilené rysy vztahnout k dosavadnimu
poznani o filmové kritice a $irsich kritickych proudech, at uz v tuzemsku, nebo v zahrani¢i?

V ndvaznosti na zminéné otdzky navrhuji oznacovat mnozinu sdilenych rétorickych
rysi vypozorovanych v této studii ndzvem afinitni rétorika.'V Slovo afinita zde neodkazu-
je jen k jeho obvyklému vyznamu znacicimu prirozenou naklonnost ¢i zalibeni v ¢lovéku
nebo véci. Vychazi soucasné z jeho etymologickych kotentl v latinském vyrazu affinitas,
ktery je slozeninou slov ad (na) a finis (hranice). Afinitni rétoriku tak lze popsat jako
vstficnou komunika¢ni orientaci k osobam, filmiim ¢i abstraktnéj§im konceptim, jez
smétuje k idedlu jednotného splynuti (napt. pomyslného splynuti s filmy ve formé divac-
ké imerze nebo komunitniho splynuti v podobé sdileného nads$eni) a zaroven reflektuje
hranice mezi za¢astnénymi aktéry. Afinitni rétorika ve vztahu k filmtim i divakiim nesou-
visi primdrné s interpretaci ¢i analyzou filmu, ale s osobnimi a kolektivnimi afinitami: je-
jich emociondlnimi i materialnimi kvalitami, moznostmi artikulace a limity jejich pfeno-
sitelnosti. Obsahuje naklonnost i odstup, rozpoznavani odlisnosti i tsili o jejich prekonani.

Zatimco slovo afinita ¢i afinitni vyjadfuje konkrétnéjsi charakter predstavované kritic-
ké tendence, rétorika je obecnéj$im typem ¢innosti, kterou filmovi kritici rizného stupné
profesionality ¢i amatérismu sdilené vykonavaji a kterad pfitom muze nabyvat rozli¢nych
podob, variaci a ucelenéjsich rétorickych styla.'? Jak blize rozvede nésledujici teoreticko-

9) Zde Manzoli a Noto ptebiraji tvrzeni Jonathana Robergeho, podle néjz je pravé snaha o ziskani autority a re-
spektu hlavnim kritikovym cilem. Vice viz Jonathan Roberge, ,The Aesthetic Public Sphere and the Trans-
formation of Criticism®, Social Semiotics 21, &. 3 (2011), 435-453.

Kristensen — From, ,,From Ivory Tower to Cross-Media Personas®

Tento termin nepiejimam z existujici literatury, ale nize jej konkrétnéji definuji s pomoci teoretickych kon-
cepci podchycujicich, jak se kritici a milovnici uméni individualné ¢i kolektivné napojuji na umélecka dila.
Afinita je druhem napojenti, ktery tyto koncepce ve zde piedstaveném smyslu ptimo nevymezuji. Uzce se jej
vsak dotykaji a poskytuji pro néj pojmovy a teoreticky aparat. Spojeni afinity s rétorikou je rovnéz krokem,
ktery tato studie ¢ini nad ramec stavajicich konceptualizaci kritického napojeni na uméni. Je to proto, aby
bylo mozné 1) konkrétnéji postihnout vedle vztahti recenzenti a filmi také vztahy recenzent a jejich diva-
ku ¢i sledujicich a 2) zaroven afinitu zkoumat coby soucast rozséhlejsich rétorickych procesu.

Ptitomna studie je upravenou verzi jedné z kapitol aktualné rozpracované disertacni prace, kterd predstavi
trojici rétorickych styla ¢eské filmové kritiky v digitalni éfe. Vedle afinitni rétoriky ptjde o potouchlou réto-
riku a realistickou rétoriku. Jakkoli tyto rétorické styly nemaji ambici postihnout viechny existujici odridy
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-metodologicka kapitola, rétorika je zaroven dimenzi kritiky, jeZ ndm umozni propojit ne-
jen odli$né kritické skoly a jejich predstavitele, ale potencialné také média, socidlni sité,
platformy a jejich nastroje nebo $irsi estetické ¢i kritické normy. Rétoriku se tak nabizi ob-
razné nazvat nejmensim spole¢nym jmenovatelem, prostfednictvim néjz mizeme vysle-
dovavat spojitosti napric¢ $ir§im spektrem zacastnénych aktérii a pokouset se nasledné vy-
ty¢it jejich urcujici charakteristiky.

Jak jsem jiz naznacil vyse, afinitni rétoriku vystihuje oscilace mezi napojenim a odstu-
pem. Ta zde probiha na nékolika rovinach, z nichz tato studie detailnéji prozkouma dvé.
Prvni se tyka vazeb youtubert k hollywoodskym filmiim, které ve sledovaném vzorku tvo-
i dominantni typ reflektované produkce. K nim se recenzenti jednak intuitivné pfimyka-
ji na zédkladé jejich narativnich norem a vedle toho je li¢i jako konvenéni produkty zabav-
niho pramyslu podléhajici komerénim pozadavkim. Druha rovina afinitni rétoriky se
pak vice soustredi na rétorické piisobeni youtubert coby influencert, ktefi vyvijeji snahu
ovliviiovat vkus a jednani svych sledujicich a paralelné reflektuji rozdily mezi vlastnimi es-
tetickymi preferencemi a preferencemi ostatnich fanouskt. Obé tyto roviny pak Ize chépat
jako fuzi zdanlivé opozi¢nich typt kritické praxe, fanouskovské a profesionialni kritiky.
Nez se vSak k témto zavériim propracujeme, je vhodné nejprve predstavit teoretické pri-
stupy, koncepty a nastroje, které ndm pomohou afinitni rétoriku G¢inné prozkoumat a po-
chopit.

Afinita a rétorika

Afinita a rétorika jsou pojmy, jez mohou vzbuzovat zmatek a nejistotu ohledné svého vy-
znamu. Proto v této kapitole vysvétlim, z jakych pozic k témto termintim pfistupuji a za
jakym ucelem je propojuji dohromady.

V uvazovéni o afinité se inspiruji predevsim teoretickymi proudy v sociologii uméni
av literarnévédném a obecnéji uménoveédném premysleni o kritice a estetické zkusenosti,
jez se v obou ptipadech svorné hlési k teorii aktéra-siti'® a k myslenkovému odkazu fran-
couzského filozofa Bruna Latoura. Jde o sméry, které v mnoha ohledech tvori alternativu
vici doneddvna prevladajicim socidlnévédnym pristupiim a uménovédnym smértim, jez
z téchto pristupt Cerpaji: kritické teorii, kulturalnim studiim, bourdieuovské sociologii ¢i
diskursivni analyze. Podrobnéjsi prehled akademickych debat, jez se mezi predstaviteli
téchto smérti odehravaly a odehravaji, je mimo moznosti této studie. Nésleduji proto jen
ty nejpodstatnéjsi body, jez tizce souviseji s afinitni rétorikou.

Dulezitym aspektem ANT je takzvana plocha ontologie ¢i obecna symetrie. Podle La-
toura je tfeba se pri vyzkumu vyvarovat existujicich kategorizaci, rimct ¢i hierarchickych
rozvrzeni, do nichz bychom zkoumané aktéry predem vsazovali a formovali tak sviij po-

soucasné tuzemské filmové kritiky, kazdy z nich reprezentuje vyraznou &ast soudobého filmovékritického
spektra a svym zptsobem ukazuje na pruniky a sdilené rysy napti¢ riiznymi typy kritické praxe. A co je pod-
statné, snazi se tyto priiniky a sdilené rysy sousttedénéji uchopit a definovat.

13) V angli¢tiné actor-network-theory, ¢asto uvadéna pod zkratkou ANT. K teorii aktéra-siti vice viz Bruno La-
tour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory (New York: Oxford University Press,
2005).
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hled na né.'¥ Sem v nasem ptipadé patii zminéné kategorie profesionald a fanousku, pti-
padné dalsi konceptualizace, jeZ z téchto kategorii vychdzeji.'” Misto toho predpokladd-
me, ze vSichni lid$ti i nelids$ti aktéfi existuji stejné a jsou vici sobé ekvivalentni.'®
Naésledné mtizeme zacit sledovat, jak jsou aktéfi propojeni, jak na sebe vzajemné ptisobi
a co z jejich spoluptisobeni vznika. Z tohoto divodu byvd ANT oznacovana za socidlné-
-konstruktivistickou, jelikoz dovoluje zkoumat, jak se spolecenské jevy utvareji a kdo a co
vSechno se na jejich utvafeni podili.”)

Odsud plyne diraz na relace a asociace, jez lze chapat jako vztahy mezi rtiznorodymi
aktéry a jez jsou jednanim ucastnicich se aktért tvoreny. Afinitou pak v tomto textu ozna-
¢uji typ vztahu mezi ¢lovékem (v nasem pripadé filmovym kritikem ¢i recenzentem)
a uméleckym dilem (filmem). Takovy vztah pfitom neni urcovan jen pfimym a izolova-
nym kontaktem kritika s filmem, ale potencidlné zahrnuje $iroké mnozstvi dal$ich mate-
ridlnich, emocionalnich ¢i socidlnich aktéri, jejichz G¢inek mnohdy nelze zuzit na jedno-
duchou kauzalitu. Teoretici, jimiz se ve své definici afinity inspiruji, neoperuji s afinitou
jako s pevné ustavenym pojmem. Shoduji se vSak na terminu napojeni (attachment), kte-
ry, jak uvidime, obsahuje nejen vztahy mezi kritikem a uméleckym dilem, ale mtize také
zahrnovat vazby na dalsi kritiky ¢i milovniky umeéni.

Rita Felski popisuje tyto vztahy jako napojeni, jez ,,nejsou jen zaleZitosti individualni
vnimavosti, ale také katalyzatord, jisker, spoustéctt — vSech vliva, které nés predvidatelny-
mi i pfekvapivymi zpisoby nasmérovavaji k afinité k uréitym dilam“'® Kdyz Felski uvadi
konkrétnéjsi priklady napojeni, zminuje naptiklad rtizné hmotné vazby (mj. pohlednici
s obrazem Henryho Matisse, kterd cestuje rliznymi podnajmy pfipevnéna k desce stolu),
ale také vazby ,instituciondlni (roman, ktery se kazdoro¢né objevi v mém sylabu), kogni-
tivni (esej, kterd mi poskytne nové intelektudlni vyrazivo), etické nebo politické (presvéd-
Ceni a zdvazky, které formuji moji reakci na kontroverzni film)“!

14) Tamtéz, 76.

15) Ackoli autofi téchto konceptualizaci obvykle zduraziuji, ze kategorie nenahlizeji hierarchicky, tj. nékteré ka-
tegorie nepovazuji za hodnotnéjsi, duleZitéjsi ¢i nadfizené jinym kategoriim, presto se od této perspektivy
nedokazi zcela oprostit. Naptiklad McWhirter sviij diagram Sesti Skol filmové kritiky usporadava tak, ze
akademickou a sofistikovanou $kolu umistuje nahoru a fanouskovskou a spottebni $kolu naopak dolu. Jejich
hierarchicky vztah pak dokresluje dopliujicim roz¢lenénim na vysoké a nizké diskursy o filmu (high-brow/
/low-brow discourses). Srov. McWhirter, ,,Film Criticism in the Twenty-First Century*

16) To v pripadé ANT zahrnuje zejména (kontroverzné pfijimanou) ekvivalenci mezi lidskymi a nelidskymi ak-
téry. Teze, ze véci mohou jednat (nebo k jedndni pfispivat), je v mensi mite diileZita i pro afinitni rétoriku,
jejiz soucasti se, jak uvidime, stavaji napt. predméty vystavené v pokojich youtuberti: merchandising, sbéra-
telské predméty, knihy nebo fyzické kopie filmi.

17) Je v8ak tfeba zminit, Ze nejde o tyz socialni konstruktivismus, jak jej pojima napt. birminghamska skola kul-
turalnich studii, podle niz média a jejich recepce predstavuji prostor interpreta¢nich stfet mezi reproduk-
cemi dominantniho spolecenského fadu a rtiznymi typy vyjednavacich ¢i opozi¢nich pozic, jez tento fad
v proménlivé mife prejimaji nebo mu naopak vzdoruji. ANT se naproti tomu vyhyba snaze vysvétlit jedna-
ni aktért skrze puisobeni $irsiho spolec¢enského pozadi, at uz jej nazveme kolektivnim nevédomim, kapita-
lismem, t¥idou, nebo patriarchdtem, srov. Latour, Reassembling the Social, 137. Mohli bychom tak napiiklad
tvrdit, Ze videorecenze jsou formovany neoliberalni ¢i neofeudalni politikou platforem, jiZ je YouTube sou-
casti. K takovému vysvétleni se tato studie neuchyli a pokusi se vysledovat vazby, jez jsou konkrétnéjsi, bliz-
$1 a snéze dohledatelné.

18) Rita Felski, Hooked: Art and Attachment (Chicago: The University of Chicago Press, 2020), 7.

19) Tamtéz, 5-6.
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Felski dale rozli$uje mezi tfemi vrstvami napojeni na umélecké dilo: naladénim (attu-
nement), identifikaci a interpretaci. Afinita, jak je zde chdpdna, pritom zahrnuje prvni dvé.
Skrze naladéni se teoreticka snazi postihnout unikavy stav, v némz pocitujeme dokonalou
synergii s uméleckym dilem, at uz pfi poslechu pisné, sledovani filmu, nebo vnimani ga-
lerijniho exponatu. Re¢eno vzletné, jde o chvile, kdy ve vztahu k dilu pocitujeme silnou
a mnohdy tézko uchopitelnou intuitivni naklonnost ¢i souznéni, a to bez ohledu na jeho
sofistikovanost ¢i femeslnou kvalitu. Felski odkazuje k muzikologickym pracem vyuziva-
jicim pojem naladéni (Stimmung) Martina Heideggera a nabizi nasledujici definici:

Naladéni neni specificky afekt, ale stav afikovanosti [...]. Nejde o pocitovani-néce-
ho, ale pocitovani-s-né¢im: vazbu, kterd je vice nez souctem svych ¢asti. Oproti
tzv. kontejnerovym teoriim emoci, kdy osoba vnitfné proZivd pocity ve vztahu
k externimu objektu, je naladéni o vécech, které rezonuji, sladuji se a potkavaji se
spolu.?”

Druhou vrstvou napojeni je identifikace. Tu Felski rozsifuje nad ramec bézné chapa-
ného empatického vztahu, kdy se coby ¢tendfi ¢i divaci napojujeme na fikéni protagonis-
ty a soucitime s nimi. Ukazuje naptiklad, Ze identifikovat se nemusime jen s filmovymi ¢i
romanovymi hrdiny, ale také s autory (spisovately, reziséry), jejich charakteristickymi sty-
ly nebo $ir$im souborem estetickych ¢i zanrovych norem. Kde kon¢i jedno a za¢ina dru-
hé? Identifikace s fikci je v tomto sméru hybridni.?

Jak dale demonstruje koncept poloodpojenosti, napojeni na fikci nikdy neni uplné, ale
v proménlivé mife osciluje mezi odstupem a ponofenim.?? Felski tak nabourava pfedsta-
vu, ze akademici a jini $koleni odbornici zaujimaji k uméleckym dilim predevsim kritic-
kou distanci a mimo jiné tvrdi, Ze i sdileny ironicky odstup mtize byt typem blizké identi-
fikace. Tato studie k oscilaci mezi obéma polohami napojeni pfistupuje z druhé strany
a doklada, ze i ve zdanlivé silné emocionalnim a osobnim typu kritiky existuje prostor
k soubézné distanci. Misto poloodpojenosti se pak v afinitni rétorice spi$e nabizi hovotit
o polonapojenosti, jelikoz jeji vychozi dimenzi neni odstup, ale blizkost a ndklonnost.

Také sociolog Antoine Hennion pouziva termin napojeni, aby pojmenoval zptsob,
kterym se milovnici hudby vztahuji ke svym oblibenym pisnim, skladateltim nebo inter-
pretim. A k definici napojeni, jak jsme si ji dosud vymezili, pfidava dtlezity rozmér ko-
munity znalct ¢i amatérii, v niz se zpusoby napojeni sdileji, prekryvaji a diferencuji.
Hennion vyzyva k tomu, abychom

[...] sledovali cesty, jimiz dila a jazyky, ale také téla, spole¢nosti, objekty, texty a za-
pisky, zpusoby souzeni a zptsoby poslechu cirkuluji, produkuji soubory dél, publi-

20) Tamtéz, 42.

21) Tamtéz, 104-105.

22) Zde se Felski opira o anglicky termin semidetached, kterym John Plotz oznacuje paradoxni povahu moderni
estetické zku$enosti, kdy jsme coby ¢tendfi ¢i divaci soubézné ponoreni uvnitf fikce a zaroven se nachdzime
mimo ni. Srov. John Plotz, Semi-Detached: The Aesthetics of Virtual Experience since Dickens (Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 2018). Vyraz semidetached (ptipadné s pomlckou, semi-detached) se
v bézné angli¢tiné pouziva k oznaceni dvojdomku s jednou sdilenou zdi. Aby éesky ekvivalent v kontextu
této studie daval smysl, budu pouzivat doslovnéjsi preklad poloodpojenost a polonapojenost.
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ka ¢im dal vice schopna a ochotna tato dila vnimat a obecnéji také kolektivni ramce
23)

umoziujici roz$iteni této aktivity ve vsi jeji diverzité.

Jinymi slovy, napojeni jakozto vasnivy vztah k uméni kromé jedinci, uméleckych dél
a bezprostredné pridruzenych aktéra zahrnuje také dalsi jedince ¢i celé skupiny, jez se na-
pojuji podobné ¢i ruzné. Kolektiv ptitom, jak Hennion jinde poznamenava, ,,neni skrytou
pravdou vkusu, ale jeho nutnym pocate¢nim bodem“*® Postoje k uméni tedy nejsou na-
hlizeny z pohledu predem dané tfidni ¢i jiné spole¢enské determinace, ale z pohledu toho,
jak se v kontaktu s ostatnimi teprve formuji, tfibi a proménuji. Pravé kolektivni rozmér
afinity zachyti i tato studie, at uz na urovni zkoumanych videorecenzi, nebo na obecnéjsi
urovni typt filmové kritiky.

Jak mezi fadky vyplyva i z dosud feceného, napojeni coby vztah k uméleckym dilim
miize vstupovat do riznych ramct. Pro Henniona jde primarné o vkus milovniki hudby.
Pro Ritu Felski zase o akademickou a obecnéji pedagogickou praxi spjatou hlavné s lite-
rarni teoril. V tomto textu se afinita projevuje jako ustfedni rys filmovékritického rétoric-
kého stylu, a je tudiz rétoricky vytvarena a performovand. Neni zkoumana napriklad ve
chvilich, kdy se rodi pti kontaktu s filmy v kiné, ale poté, co ji zprostredkovavaji videore-
cenze, dal$i medialni vystupy ¢i komentare. Chapani afinity jako rétorické kvality pfitom
otevira cestu ke zkoumani a rozpoznavani konkrétnich komunika¢nich prostredki jak ve
vztahu kritikii a recenzovanych film, tak ve vztahu kritiki a jejich divaka ¢i ¢tenari. Sou-
¢asné zakotveni afinity v koncepci rétorickych ekologii umoznuje vedle lidské komunika-
ce potencialné zohlednit také pritomnost nelidskych aktérti v celém procesu. Predstavme
si tedy jesté nastroje a koncepce rétoriky, jez ndm umozni projevy afinity pojmenovat
a rozkryt.

Podobné jako David Bordwell ve své monografii o interpreta¢nich a rétorickych stra-
tegiich filmovych kritika 70. a 80. let, i tato studie se opira o tfi kanony klasické rétoriky:
invenci, dispozici a elokuci.?® Invence postihuje zptisoby, jakym fe¢nici — v nasem ptipa-
dé kritici — vytvareji své argumenty. Dispozice se vztahuje ke strukturovani argumentt
a rétorickych projevii obecné. Elokuce pak oznacuje rejstiik stylistickych prostredka, ji-
miz kritici posiluji padnost svych verdiktti, at uz v podobé zabarvenych vyrazu, dvojsmy-
slt, ¢i metafor.?”

Oproti textové kritice jsou videorecenze typem audiovizualni kritiky, coz s sebou ob-
nasi i nékolik modifikaci. Soucasti kritického projevu jsou nejen slova, ale také ¢asto ukaz-
ky z filmi a jiné obrazové ¢i zvukové vsuvky, jez vstupuji do struktury recenzi a mohou
podporovat jednotliva tvrzeni. Soucasti stylu (elokuce) je pak napiiklad stfih nebo dalsi
postprodukéni Gpravy. V pripadé youtubert se nadto nabizi ozivit také paty rétoricky ka-
non: prosloveni ¢i prednes. Zatimco moderni kritika byla dlouho takrka exkluzivni zéle-
zitosti psaného projevu (nebo tak alespon byla rétorickymi teoretiky pojimana), globali-

23) Antoine Hennion, The Passion for Music: A Sociology of Mediation (London: Routledge, 2016), 268.

24) Antoine Hennion, ,,Pragmatics of Taste, in The Blackwell Companion to the Sociology of Culture, eds. Mark
D. Jacobs — Nancy Weiss Hanrahan (Oxford: Blackwell, 2005), 134.

25) David Bordwell, Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema (Cambridge:
Harvard University Press, 1989), 205-223.

26) Ke klasickému pojeti rétoriky vice viz Aristotelés, Rétorika (Praha: Rezek, 2010).
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zované rozsifeni online videa s sebou pfineslo rozmér télesnosti, gest, hlasovych tonalit ¢i
zmeén tempa reci.

Videorecenze se spoléhaji na takzvané toposy (topoi), opakujici se rétorické figury ¢i
ustalené argumenty. Pravé k artikulaci téchto toposti bude sméfovat rozbor videorecenzi
zejména ve své prvni ¢asti, kde postihne charakteristicky zptisob hodnoceni filma. Kritici
také opodstatnuji své verdikty etickymi, patetickymi nebo logickymi apely. To znamena,
ze se odvolavaji na svoji (¢i jinou relevantni) autoritu, apeluji na emoce nebo na rozumo-
vé (logické) uvazovani. Jak uvidime, afinitni rétorika zkoumanych videorecenzi je pomér-
né vyrazné pateticka. Soucasné v§ak dokaze casto apelovat na racionalni hledisko a kon-
struovat sviij étos na bazi autentizujicich prostredki.

Jestlize bychom chtéli vyhradné zkoumat rétorické strategie vybranych videorecenzi
coby typ audiovizualni komunikace, s dosud predstavenym, lehce modifikovanym klasic-
kym pojetim rétoriky bychom si zfejmé vystacili. Jenze vySe popsané chapani afinity za-
chazi dale nez jen k izolovanému vztahu mezi jedincem a uméleckym dilem, potazmo jed-
nostranné komunikaci kritika ke svému publiku. A mobilizuje ptitom dalsi aktéry, jiz
nejsou jen kognitivni, emocionalni ¢i esteticti, ale také materidlni a technologicti. Navic,
jakozto rela¢ni pristup se soustfeduje na vztahy mezi vécmi. Lze tedy uchopit rétoriku tak,
aby ndm tyto aktéry a jejich vazby umoznila nahlédnout? A pokud ano, které koncepce ré-
toriky k tomu budou nejuzite¢néjsi?

Jenny Edbauer prichazi s konceptem rétorickych ekologii, jez li¢i jako komplexni pro-
pletence véci, bytosti a pociti; husté provazané dynamickeé sité asociaci, cirkulujicich afek-
tt a my$lenek.?” Oznaceni ekologie zde nahrazuje stati¢téjsi model rétorické situace a su-
geruje zivouci, neustale se promeénujici soubor zasitovanych organismu. Ke snaz$imu
pochopeni Edbauer vyuziva biologickou metaforu rétoriky jako viru. Rétorika je nakazli-
va, §ifi se z jednoho bodu do druhého a pfitom mutuje. Podobné Douglas Eyman vztahu-
je koncept informacnich ekologii k cirkulaci rétoriky v digitalnich médiich a uvadi, ze ,,ja-
kakoli metoda pro priizkum a vyzkum cirkulace musi vzit v potaz nejen aktéry, sité
a interakee, ale také specifickou artikulaci médif a technologii uvnitf téchto siti“>¥

Dusledky takového modelu pro klasické pojeti rétoriky jsou troji. Zaprvé neni mozné
rétoriku ohranicit jako izolovanou komunika¢ni promluvu fe¢nika k publiku, nebot ,,ré-
torika se jiz vynotuje infikovana viralnimi intenzitami, jez cirkuluji v socialnim poli [...]
[a] ta sama rétorika miZe [ndsledné] infikovat a propojit rtizné procesy, udélosti a téla“?”
Zadruhé dochazi k rozsifeni rejstiiku rétorickych aktérd, tedy souboru entit ¢i jevi, jez
mohou rétoricky jednat, a to s ohledem na ,,vzdjemnost materialni praxe, ztélesnéné zku-
$enosti a diskursivni reprezentace, jez kazdodenné operuji ve vefejnych prostorech®”
A zatfeti se posouva tradi¢ni predstava o rétorice od presvéd¢ovaci komunikace smérem
k neintencionalnimu ptsobeni na svét.’"

27) Jenny Edbauer, ,,Unframing models of public distribution: From rhetorical situation to rhetorical ecologies",
Rhetoric Society Quarterly 35, ¢. 4 (2005), 5-24.

28) Douglas Eyman, Digital Rhetoric: Theory, Method, Practice (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2015),
89.

29) Edbauer, ,Unframing models of public distribution®, 14.

30) Tamtéz, 21.

31) Lépe nez rétorické ekologie tuto neintencionalitu postihuje koncept ambientni rétoriky Thomase Rickerta.
Ten rétoriku chépe jako jednu z modalit naladéni (attunement) na svét a rovnéz do ni vedle lidi zahrnuje
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Afinitni rétorika tedy neza¢ina u zkoumanych videorecenzi, ale ani u nich nekon¢i. Nese
v sobé stopy existujicich rétorickych toku a nasledné se preléva dale, mezi divaky videi
nebo na dal$i medialni kanaly. Souc¢asné je formovana prosttedim, z néjz vyrusta a vnémz
se dale §ifi, coz v tomto pripadé zahrnuje uzivatelské i tviircovské rozhrani YouTube (po-
ptipadé dalich socialnich siti s pfidruzenymi cty), systém algoritmi, komentarové sekce
videi, dal$i nerecenzni videa, predméty v pokojich youtuberti nebo tacitné sdilené rétoric-
ké prvky. Pficemz pokud afinitni rétorika nabyva kolektivnich rozméra ¢i vykazuje sdile-
né rysy, nelze hovorit o pfimém vlivu jednoho aktéra (¢i uskupeni aktérti) na druhého,
jako spise o relacich zalozenych na podobnosti a pribuznosti, o rezonancich a ozvucich.

Vyzkumny vzorek a jeho vymezeni

Nasledujici rétoricka analyza se primarné zaklada na rozboru videi trojice YouTube kana-
1t Medojed, Toren a Hroty Algernona. Ac¢koli existuji i jiné tuzemské kanaly, na nichz by-
chom s vétsi ¢i mensi ¢etnosti nalezli filmové videorecenze, zvoleni youtubefi patfi v dané
kategorii mezi ty viibec nejpopuldrnéjsi.’? Zaroven jde o tvirce, kteti zastévaji velmi po-
dobny pohled na film ¢i popkulturu a ktefi mezi sebou utvareji dal$i vazby: poradaji spo-
le¢né streamy nebo si vzajemné komentuji videa. Takovy vybér tedy neobsdhne uplné
spektrum filmovych videorecenzi na ¢eském YouTube, ale nahlédne jeho divacky nej-
uspésnéjsi a vnitiné relativné homogenni projevy.

Jadro vyzkumného vzorku se sklada z filmovych videorecenzi, jez byly na trojici vy-
branych kandla publikovany v pribéhu roku 2021.*¥ Divod pro toto ¢asové vymezeni
spociva zejména v odlisné délce ptlisobeni trojice youtubert. Naptiklad Medojed je na
YouTube aktivni jiz od roku 2010, Toren od roku 2013, Hroty Algernona pak od roku
2019. Kazdy z tviirct pfitom prochazi postupnym ziskdvanim kompetenci, jez kromé per-
formativnich schopnosti zahrnuji také dostupnost technického vybaveni pottebného
k vytvareni videi (kamery, stfiha¢ské programy, mikrofony...) a posuny v jejich vyuziva-
ni. Uplynuly rok Ize pfitom oznacit za obdobi, v némz se tvorba téchto youtuber nejvice
blizila srovnatelné drovni, jakkoli jde o tézko ohranicitelny proces prochazejici neustalym
vyvojem. Diachronné orientovany vyzkum reflektujici postupnou profesionalizaci, kon-
vencionalizaci a transformaci jednotlivych kanalu by si zaslouzil samostatnou pozornost,
ktera vsak jiz prekracuje limity této studie.

$iroké spektrum nelidskych aktérti. Ambienci pak ilustruje mj. na procesu kvaseni vina, na jehoz vysledné
chuti se spolupodili svit slunce, ptida, voda, regiondlni specifika nebo druh hroznii. Rétorika je pro Ricker-
ta ,responzivni zpusob vyjevovani svéta pro druhé, ktery je nastolovan afektivnimi, symbolickymi a mate-
ridlnimi prosttedky, tak aby (alespon potencialné) preladil ¢i jinak transformoval, jak ostatni obyvaji svét do
takové miry, jez si vynucuje urcitou akci (ta miize samoziejmé zahrnovat i nezlomnost, odmitnuti, nebo do-
konce apatii)“. Thomas Rickert, Ambient Rhetoric: The Attunements of Rhetorical Being (Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh Press, 2013), 162.

Medojedtv kanal v tuto chvili sleduje 95,6 tisic odbératelti, Torena 64,7 tisic odbératelii a Hroty Algernona
36 tisic odbératelu. Je zaroven tfeba dodat, Ze tito tviirci se nevénuji pouze reflexi filmu. Vedle seridla se vy-
bérové zabyvaji i videohrami (a poradaji mj. herni streamy na platformé Twitch), potazmo v§im popkultur-
nim, co sami oznacuji za nerdovské ¢i geekovské.

Celkem se jedna o 48 videorecenzi ve vyvazeném poméru mezi viemi tfemi kanaly (Medojed 15, Toren 17,
Hroty Algernona 16 recenzi).
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Videorecenze zde oznacuje video, v némz jeho autor-recenzent primo vystupuje (at uz
jako na videu viditelny performer, nebo prostfednictvim voiceoveru) a hodnoti vybrany
film. Obvykle se jedna videorecenze vénuje jednomu filmu, ve vyjime¢nych pripadech
miize obsahnout dva ¢i vice snimki. Recenzované filmy v dobé zvefejnéni videorecenzi
aktudlné vstupuji (¢i nedavno vstoupily) do tuzemské kinodistribuce nebo se objevily na
v tuzemsku dostupnych streamingovych platformach (zejména Netflix, HBO). Timto se
lisi od dalsich videi, v nichZ se youtubefi hodnoticim zptisobem vyjadfuji k filmtim star-
$iho data (typicky napt. Medojedova satirickd série Filmstalker ¢asto doplnéna o pozdéji
zvefejnény ,,skute¢ny” ndzor youtubera).*¥

Vzhledem k rela¢nimu zaméfeni teorie aktéru-siti a zminénym koncepcim afinity
a rétoriky byla zkoumadna také nerecenzni videa trojice kanalu z prislusného obdobi, videa
souvisejici s recenzovanymi filmy (typicky reakéni videa na trailery k filmam, viz dale roz-
bor videi o filmu Duna), komentarové sekce videi a instagramové ucty trojice youtube-
ri.> Slovni sdéleni zkoumanych videorecenzi byla prepsdna do textové podoby a spolu
s audiovizualnim obsahem videorecenzi ndsledné podrobena rétorickému rozboru dle
vy$e uvedenych analytickych ndstroji. Charakteristické rysy videorecenzi (opakujici se
toposy, zptisoby oslovovani divaka atd.) byly poté vztazeny k $ir$imu vzorku sledovanych
videi a medialnich vystuptl. Vazby na videorecenze jinych kanald, ptipadné jinych typt
filmové kritiky, se v nasledujicim textu opiraji o pfislusnou odbornou literaturu ¢i jiny
existujici vyzkum.

Videorecenze jsou primarné archivovany ve formé video soubort, alternativné pak ve
formé prepisti v textovém souboru. Prispévky publikované na Instagramu, vcetné tzv. In-
stagram Stories, jsou archivovany ve formé screenshotd.

Polonapojena identifikace

Jak jiz vy$lo najevo z predeslé diskuze o afinité, (nejen) kritické napojeni na umélecké dilo
je vidy poloodpojené ¢i polonapojené; je kombinaci rozumové reflexe a emociondlnich,
osobnich ¢i materialnich pout, at uz je souhrnné nazveme naladénim, ¢i identifikaci. Po-
dle Rity Felski Ize pravé toto vnimat jako jistou zndmku ekvivalence mezi tzv. amatéry, lai-
ky ¢i fanousky na jedné strané a profesionalnimi kritiky, akademiky a odbornymi experty
na strané druhé.*® Ruzni kritici a milovnici uméni se mohou napojovat riiznym zpuso-
bem a rtizné intenzivné, ale obecnéjsi vrstvy tohoto napojeni budou mit spolecné.

34) Videorecenze se rovnéz odlisuji od audiovizualnich eseji, pfestoZe stejné jako ony vyuzivaji zabéry z filmu ¢i
jejich upoutdvek. S témi vsak — alespon ve sledovaném vzorku — nad rdmec stihového vélenéni do videa
dale nemanipuluji a zatazuji je primarné pro ilustraci ¢i vizualni ozvlstnéni. S ohledem na préci s filmovym
materialem tak videorecenze maji o néco blize k filmovym video-pfednaskam, jakkoli oproti nim nevyuzi-
vaji ukdzky k podpote svych argumentd. Srov. Jifi Anger, ,,Médium, které mysli sebe sama: Audiovizudlni
esej jako ndstroj badani a vyuasténi akademickych trenda®, Iluminace 30, ¢. 1 (2018), 5-27.

Instagram je siti, na niZz jsou vsichni tfi youtubefi nejvice aktivni. Maji sice své profily také na Facebooku,
kde vsak pravidelné prispiva pouze Toren, zatimco Medojed a Hroty Algernona ve zkoumaném obdobi jen
minimalné nebo viibec. Toren navic na Instagramu provozuje dva paralelni cty, jeden tzv. osobni a druhy
pojmenovany NovinkovyMix+, kde uvéfejnuje filmové aktuality, o nichZ na YouTube zdroven nataci videa.
36) Felski, Hooked, 4-5.
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Tato kapitola se vénuje zptisobtim, jakymi se polonapojenost odrazi v afinitni rétorice,
tedy jak je polonapojenost rétoricky vytvarena a performovana. Jde pfitom o polonapoje-
nost, jez se silné vaze k jednomu druhu kinematografie: hollywoodské produkci, kterd je
mnohdy soudasti rozséhlejsich fikénich univerz, filmovych sérii nebo fransiz.” V moz-
nostech studie neni dotknout se veskerych rovin a prvka této afinity. Postihne nicméné
nasledujici diilezité roviny: 1) osobni vazby jednotlivych recenzentt (Zivotni zku$enosti,
zazitky), 2) sdilené preference souboru estetickych norem (klasicka hollywoodska nara-
ce), 3) reflexivni postoje k filmovéprimyslovym praktikim a 4) materialné-sémiotické
vazby k filmlim, fransizam ¢i typtim filmové reflexe (pfedméty figurujici ve videorecen-
zich).

Obecnéji se pak polonapojeny rétoricky vztah k hollywoodskym filmtm zakladd na
smési ndklonnosti a distance, jeZ v sobé obsahuje intuitivni naladéni i identifika¢ni roz-
mér. Takto vytyéenou rétorickou afinitu k filmiim lze pfitom vnimat jako spole¢nou pro
zdanlivé opozi¢ni kritické skoly, fanouskovskou i sofistikovanou. Nez se v§ak k tomuto né-
¢rtu rozsahlejsi rétorické ekologie dostaneme, nejprve se podivejme, jak se afinitni rétori-
ka konkrétnéji projevuje v tuzemskych videorecenzich.

Vsichni zkoumani youtubeti vykazuji mensi ¢i vét$i miru osobni zainvestovanosti do
recenzovanych filma. Filmy v tomto smyslu obvykle recenzenty prenaseji do jejich détstvi
¢i raného mladi a evokuji vzpominky spojené jak s divactvim, tak s rozsahlej$im rezer-
voarem osobnich prozitka. Toren i Algernon napriklad shodné uvadéji, Ze z nich marve-
lovsky film Shang-Chi a legenda o deseti prstenech (2021) znovu udélal malé kluky sleduji-
ci anime nebo hongkongské akéni filmy s Jackiem Chanem.*® Rozdilné osobni zkusenosti
recenzentd nicméné Castéji diferencuji jejich hodnoceni filmt. Toren naptiklad v recenzi
pixarovského filmu Luca (2021) nostalgicky navazuje d¢j snimku na sva chlapecka dobro-
druzstvi*” a v komentafi pod odméfenou Medojedovou recenzi tento rozmér déle vztahu-
je kjejich rozdilnému hodnoceni filmu: , Medojed nemél rostacké détstvi! Jinak by tam ty
hodnoty vidél! :D“Y Takové osobné zabarvené vyroky, jez predevsim stvrzuji autenticitu
recenzentova nazoru, se pak mohou rozsifovat i na vétsi skupiny obdobné naladénych di-
vaki a vztahovat se k estetickym ¢ vyznamovym rovindm filmu.V Jakkoli tedy Zivotni

37) Nabizi se zaroven ptat se, do jaké miry tuto rétorickou afinitu k hollywoodskym (zejména superhrdinskym,

obecnéji fransizovym ¢i animovanym filmam velkych studif) filméim formuje prostiedi platformy YouTube,

spolu s pridruzenymi faktory divackého zacileni a sledovanosti. Ze zkoumaného vzorku videorecenzi vyply-

va, ze youtubefi chapou reflexi nefransizovych hollywoodskych filmt (napt. Posledni souboj, 2021) jako ne-

atraktivni pro divéky svych kandlii. Sou¢asné z profili youtuberti na databézi CSFD lze vy¢ist, ze sleduji

a pozitivné hodnoti i jiné filmy, neZ o kterych natéceji videorecenze (napt. ¢eské filmy). Tento instituciondl-

ni rozmér afinitni rétoriky neni s ohledem na vybér recenzovanych filmi ve studii reflektovén, je téeba jej

vsak brat v vahu jako dalsi klastr potencialné formativnich aktért.

Toren, ,,Shang-Chi a legenda o deseti prstenech | Recenze | Ja uz ni¢emu nevéfim!*, YouTube, 3. 9. 2021, cit.

14. 12. 2021, https://www.youtube.com/watch?v=qamFdeyKjoQ&t; Hroty Algernona, ,,Shang-Chi Je Lepsi

i Hor$i Nez Jsem Cekal! | Recenze Legenda o deseti prstenech!, YouTube, 3. 9. 2021, cit. 14. 12. 2021,

https://www.youtube.com/watch?v=aolOVADKfOE&t.

39) Toren, ,LUCA | Recenze | Pixar vlddne! Ultimédtni névrat do détstvi, YouTube, 1. 7. 2021, cit. 14. 12. 2021,
https://www.youtube.com/watch?v=yiPgvTRvON8&ab.

40) Medojed, ,Luca Recenze | Disneyfikace Pixaru Zapocala', YouTube, 2. 7. 2021, cit. 14. 12. 2021, https://www.
youtube.com/watch?v=yrot93bqRa8&ab.

41) Znovu Toren o filmu Luca: ,,Pixar se vam snazi pfipomenout, kym jste vlastné vy v minulosti byli, kym jste
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zku$enosti a zazitky vyrazné vstupuji do afinitni rétoriky, navazuji se rovnéz na rysy hod-
nocenych filmt a ziskévaji sdileny charakter.

Pravé s ohledem na estetické preference youtubert je pro afinitni rétoriku ptiznac¢ny
sdileny topos harmonické jednoty. Ten zahrnuje sumar zadoucich charakteristik, jez se
vztahuji k vypravéni a stylu filmi a jsou komunikovany napt. jako ,,prokreslenost®, ,,syn-
chronizace®, ,opodstatnéni® ¢i ,,odtvodnénost, ,prehlednost® ¢i ,orientace, ,Zivouc-
nost“ ¢i ,,zivelnost®. Hovorime-li v tomto ptipadé souhrnné o rétoricky konstruované har-
monické jednoté recenzovanych filmt, je to predev$im proto, Ze zminéné charakteristiky
maji v idedlnim pripadé astit jednak ve vnitiné kompaktni filmovy tvar a zaroven umoz-
nit setfit pomyslné hranice mezi filmy a recenzenty-divéky. At uz skrze identifika¢ni na-
pojeni na protagonisty, fikéni svéty ¢i tviirce filmi nebo s tim souvisejici unikavéjsi nala-
déni na dané filmy, jez dle recenzentt vede k pohlcujicimu (imerzivnimu) divickému
zazitku.

Zasadnim identifika¢nim bodem jsou pro youtubery v hollywoodskych filmech posta-
vy. Nejen hrdinové, ale také napriklad jejich antagonisté. Postavy jsou hodnoceny skrze je-
jich prokreslenost ¢i hloubku, pricemz ¢im prokreslenéjsi jsou, tim lidstéji plisobi a tim
snaze se na né lze napojit. Rodinu z filmu Shang-Chi li¢i Toren jako ,Zivouci postavy
s emocemi a ne néjaky pitomy figurky v umélym ptibéhu‘*? Spolu s Algernonem si pak
pochvaluji vykresleni padousského otce, ktery ,,je hlubsi a prokreslenéj$i“® a navic ,,sdili
touhy, ambice a vSechno, co dél4, je svym zpiisobem odiivodnéno“* Kromé samotnych
postav, jejich profilace a vlastnosti, je tedy diilezité i jejich jednani. To by mélo byt dosta-
te¢né psychologicky motivované a pri¢inné navazané na dal$i udélosti. Alespon tak lze
chapat navracejici se pozadavek youtubert na opodstatnénost ¢i odivodnénost déjovych
motivi. Nezadoucim opakem je vedle zjednodusené charakterizace postav i vypravécska
nahodilost, kterd vytvaii pocit neuspofddaného zmatku.*

Topos harmonické jednoty se tedy ocita v protikladu k soubézné vyuzivanému topo-
su nesourodého chaosu a jakozto dominantni rétoricky prvek se promitd také do hodno-
ceni ak¢nich scén. V nich je kromé jejich stylistického ztvarnéni opét dilezitd provdzanost
s vypravénim a osudem protagonistu. Jak vyplyva z Torenovy prevazné negativni videore-
cenze Rychle a zbésile 9 (2021), zavodni akéni sekvence zde selhdvaji, protoze ,,nemaj zad-
nej dopad, Zddnou dulezitost [...], kazda je jenom na efekt [...], nestane [se v nich] nic za-
jimavyho, nic, co by to ohrozilo ty hrdiny nebo zdpordky“*® Naopak je podle néj dobfe,
pokud se akéni pasaze drzi pravidel ¢asoprostorové kontinuity, jsou transparentni a pre-

jako déti byli, ptipadné pokud jste déti, tak kym ted jste. [...] Pro tenhle druh lidi, kterej se neboji fantaziro-

vat, kterej se neboji svych détinskych myslenek, je tenhle film jako stvofenej. Toren, ,,LUCA | Recenze | Pixar

vladne! Ultimatni navrat do détstvi®.

Toren, ,,Shang-Chi a legenda o deseti prstenech | Recenze | J& uz ni¢emu nevéfim!*

Hroty Algernona, ,,Shang-Chi Je Lepsi i Horsi Nez Jsem Cekal! | Recenze Legenda o deseti prstenech!*

Toren, ,,Shang-Chi a legenda o deseti prstenech | Recenze | J4 uz ni¢emu nevéiim!*

Algernon o filmu Reminiscence (2021): ,,Nékolik ndhodnych momentt kazi dojem z celyho filmu, protoze

mate pocit, ze ten film postoupil dal jen diky jakési nahodé.“ Hroty Algernona, ,,Recenze FREE GUY a RE-

MINISCENCE Dvou Novych Originalnich [sic!] Filma!“, YouTube, 20. 8. 2021, cit. 14. 12. 2021, https://

www.youtube.com/watch?v=6w8puOpBPIA.

46) Toren, ,Rychle a zbésile 9 | Recenze | Dosel sérii dech?*, YouTube, 20. 6. 2021, cit. 14. 12. 2021, https://www.
youtube.com/watch?v=u-cCW51xmu0.
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hledné. Jako naptiklad opét v Shang-Chi, kde akce ,,ma kinetiku, skvély zdbérovani, nestfi-
hé se tam [a] vy se orientujete v téch scénach“*”

Vedle pozadavki na soudrznost se stylisticka harmonie dotyka také femeslné pocti-
vosti a virtuozity, jez nevyuziva postprodukee k rtiznym zahlazovacim trikiim. Medojed
superhrdinskému filmu Black Widow (2021) v tomto duchu vy¢ita, ze v ném schazi ,,dlou-
hy zabéry, kdy ¢lovék vidi, co se déje, a stoji to prosté na kvalitni choreografii. Misto toho
tady vidime zkratkovity zabéry z mnoha uhlii, aby méli herci na to dostatek pokust tu scé-
nu udélat“*® Takovy postoj souzni i se spole¢nou nechuti youtuberi k digitalnim efektim,
kterym expresivné prezdivaji ,,CGI bordel® Jejich pfemira ¢i nevhodné vyuziti podle nich
prispiva ke sterilni neemotivni akci a soucasné jde o rusivy prvek, ktery vytrhava z pono-
feni do fikce.*”

Souznéni s postavami, filmy a jejich estetickymi charakteristikami neni jediny zpusob,
jak videorecenze rétoricky vytvareji napojeni na hollywoodskou kinematografii. Vedle
toho youtubeti mobilizuji také materidlni obsah svych pokoji, v nichZ se nataceji na video
pti recenzentskych vystupech. Obvykle v zadnim prostorovém planu videa vystavuji nej-
riznéjsi predméty, viditelné umisténé na polickach nebo na zdech mistnosti. Jde pfitom
zejména o véci navazané na popularni filmové fransizy, sbératelské predméty ¢i figurky,
kolekce DVD a Blu-rayti, videohry, komiksy nebo knihy. Soubor téchto vystavovanych
predmétii zde v nejobecnéjsi roviné slouzi jako doklad deklarovaného ,nerdstvi®, jenz
stvrzuje afinitu recenzentt k popkulturni produkei nejen na estetické ¢i osobni, ale i na
materialni roviné.

V ptipadé videorecenzi Torena, Medojeda a Algernona pak dochazi k odli$nostem
a dil¢im posuntim zejména v dirazu na stélost ¢i proménlivost piitomnych véci*® Medo-
jedovy a Algernonovy videorecenze obsahuji vice méné staly soubor predméti. Masku
Iron Mana, figurku a masku Dartha Vadera, dal$i sbératelské figurky, knihy a filmové no-
si¢e (Medojed); nasténné puzzle ¢i obrazky postav z Hvézdnych vélek a superhrdint Mar-
vel, kolekce her na PlayStation a sbératelské figurky véetné jednooké prisery z videoherni
série Doom (Algernon). Torenova videa pak s pfedméty v pozadi pracuji viibec nejdyna-
mictéji a ¢asto se proménuji s ohledem na recenzovany film. Zatimco naptiklad v recenzi
na rezisérsky sestiih Ligy spravedinosti Zacka Snydera (2021) figuruje stejnojmenny ko-
miks, ¢eskd publikace Encyklopedie komiksového filmu a dal$i komiksové sesity ¢i hry se
superhrdiny z recenzovaného filmu,*” ve videu o Rychle a zbésile 9 je to pro zménu kniha

47) Toren, ,,Shang-Chi a legenda o deseti prstenech | Recenze | J4 uz nicemu nevéfim!“

48) Medojed, ,,Black Widow Filmovia recenze®, YouTube, 9. 7. 2021, cit. 14. 12. 2021, https://www.youtube.com/
watch?v=OTNwB]J5hKol.

49) Viz napt. Torenovu recenzi druhého dilu série Venom, kde mj. zazniva: ,, Akce sterilni, bojuji spolu jednicky

a nuly, ale redlné u toho necitite zédny emoce, zadny strach.“ Toren, ,Venom: Carnage ptichdzi | Recenze |

Fakt je to tak tézky udélat dobte?, YouTube, 17. 10. 2021, cit. 24. 2. 2022, https://www.youtube.com/watch-

2v=rozNAI7DavU&t=766s.

Obsah pokojii coby pozadi videa pritom neni ve zkoumanych videorecenzich ptitomen vzdy. Zejména To-

ren a Algernon stfidavé vyuzivaji také digitalné klicovaného barevného pozadi (Toren) nebo videorecenze

sestiihavaji pouze z filmovych uryvka a sami v recenzi figuruji jen prostfednictvim voiceoveru (Algernon).

Medojed pak s pozadim ve formé poli¢ek zaplnénych predméty operuje nejcastéji a nejstabilnéji, jakkoli i on

drive v recenzich vyuzival klicovaného pozadi.

Toren, ,Liga spravedlnosti Zacka Snydera | Recenze | Vytouzené vykoupeni?“, YouTube, 20. 3. 2021, cit.

24. 2. 2022, https://www.youtube.com/watch?v=ByJSEOmATcI&ab.
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Encyklopedie akéniho filmu nebo nosi¢ se star$im hollywoodskym filmem Nebezpecnd
rychlost (1994).%2

Pravé druhé jmenované video ptitom dobre ilustruje, jak tyto pfedméty mohou spolu-
vytvéfet nejen materilni afinitu youtubert k popkulture, ale také rétoricky ptisobit v kon-
krétnich recenzich. Jde pfitom o nepfimé ptisobeni, jez lze plné aktivovat az divackou re-
sponzi na videorecenzi. Pravé to ¢ini uzivatel DiPOCZ11 v komentati pod videem: ,,Moc
cenim Nebezpecnou rychlost v pozadi. Jeden z mych nejoblibenéjsich ak¢naka!“ Na coz
Toren reaguje lajkem a stru¢nou souhlasnou odpovédi.*® Vzhledem k negativnimu hod-
noceni Rychle a zbésile 9 tedy nosi¢ se star§im hollywoodskym snimkem ekvivalentniho
typu (,zavodni® ak¢ni film) ve videu t¢inkuje i jako pozitivni filmova alternativa, jiz sice
recenzent explicitné nezminuje, ale k niz se timto zptisobem hlasi. Cilend aranZovanost
prostredi je z videf zfejma a zejména u Torena prozrazuje youtuberovu intenci. Soucasné
ale tyto véci rétoricky spolujednaji nezavisle na recenzentském projevu a jsou tak jesté vice
zavislé na aktivité divakd.

Esteticka, osobni a materialni afinita videorecenzi sugeruje silnou naklonnost k holly-
woodské produkei. Od ni se odviji také druhd rovina jejich rétorické polonapojenosti, kte-
ra vak vi¢i Hollywoodu zaujimd distancovanéjsi postoj. Vazba k estetickym soudim se-
trvava i zde, osciluje mezi kladnymi a zdpornymi verdikty a dodava afinitni rétorice dalsi
vrstvu. Tento odstup se projevuje predevs$im v rozpoznavani konvencnich aspektt holly-
woodské tvorby a jejich vazeb na komeréni zajmy studiovych giganti. Jestlize v minulych
ptipadech afinita prevazné vyrtstala z mechanismi identifikace ¢i naladéni a metafor di-
vackého splynuti s filmy, zde ¢astéji reflexivné ohledava hranice mozného napojeni.

Medojed, jehoZ nerecenzni videa se dotykaji také scendristické praxe nebo prace s kli-
$¢, ve filmech naptiklad rozpoznavé pritomnost kanonickych typti vypravéni. Shang-Chi
s odkazem na monomytus Josepha Campbella charakterizuje spojenim ,tradi¢ni heros
journey“ a popisuje jej jako vé¢né se navracejici, vS§eobecné popularni narativ presahujici
kontext tvorby studia Marvel.* Ramec typickych studiovych tendenci jinak pfedstavuje
nejéastéjs$i motiv primyslové-estetické reflexe, ktery vyuzivaji vSichni zkoumani youtube-
fi. Konvencionalizovanou podobu filmi oznacuji riznymi obménami vyrazu ,typicka
marvelovka/disneyovka/pixarovka®, coz v pripadé kazdého ze studii miize znamenat sou-
bor jinych vlastnosti.

Videorecenze filmt Marvelu napriklad ¢asto komentuji zptisob, jakym studio dale bu-
duje a vétvi svoje fikéni univerzum. Pfi¢emz pozornost recenzenti tyto strategie obvykle
ziskavaji ve chvili, kdy nepatti¢né zastinuji vyvoj postav a prili§ okaté dévaji najevo, ze je-
jich icelem je jednotlivé filmy propojit a nalakat fanousky na dalsi dily.* Youtubefi se zde
prezentuji jako divaci, kteti maji tvorbu téchto velkych studii radi, ale zaroven nejsou fa-
nouskovsky zaslepeni. Jejich postoje se pfitom bud priklanéji k vice negativnimu kritické-

52) Toren, ,Rychle a zbésile 9 | Recenze | Dosel sérii dech?.

53) Tamtéz.

54) Medojed, ,,Shang-Chi a legenda o deseti prstenech Recenze + Rozdily Oproti Komiksim®, YouTube, 4. 9.
2021, cit. 14. 12. 2021, https://www.youtube.com/watch?v=IHBqTHc4JiY &t=723s.

55) Jako napiiklad v Algernonové recenzi Shang-Chi, kde ,,misto abychom vidéli postavy, jak se zménily a jejich
rozpolozeni, tak je tu komedidlni scénka lakajici na dalsi MCU filmy“. Hroty Algernona, ,,Shang-Chi Je Lep-
$1 i Horsi Nez Jsem Cekal! | Recenze Legenda o deseti prstenech!.
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mu pohledu na prili§ unifikujici a trzné orientované praktiky, jaké v novodobé produkci
studia Disney pozoruje Medojed.*® A nebo jistou repetitivnost, konvenénost a nendro¢-
nost hollywoodskych filmt podavaji jako nevyhnutelnou a ve svém dusledku ptijatelnou
soucast planované serializované tvorby, ktera zdafile napliuje sviij zabavni rozmér a ne-
usiluje za kazdou cenu o originalitu ¢i umélecky pfinos.”” Videorecenze tak rétoricky roz-
lisuji mezi riiznymi typy vazeb. Pokud vS$ak vazby filmi k studiovym fransizam ¢i marke-
tingovym potfebam prili§ zastini vazby, jez si lze divacky vytvorit k postavam, pribéhim
a fikénim svétim, vznikd mezi recenzenty a filmy bariéra, kterou nejde prekrocit.

Predestfenou polonapojenost miizeme vztahnout k normam takzvané fanouskovské
kritiky. Akcent na osobni napojeni vici fikénim diltim, jez udalosti ¢i vyznamy filma pro-
vazuje s Zivotnimi zkuSenostmi a zazitky, se nabizi vysvétlit jako typ emocionalniho reali-
smu piizna¢ného pro fanousky.”® Jenkins v tomto smyslu hovoii o fanouscich televiznich
seridlii a jejich estetické idedly dale vaze pravé k epizodickému vyvoji seridlové fikce.
Idealy koherence a vérohodnosti vztahuje napriklad k dodrzovani dtive nastolenych pra-
videl fik¢niho svéta serilu i ke kontinuité v chovani postav, v némz by podle fanouski ne-
mélo dochdzet k odchylkdm odporujicim vnitfni logice serialu. Kritérium komplexity pak
souvisi predev$im s dal$im vyvojem postav, o nichz by se fanousci méli idealné s postupu-
jicimi epizodami dozvidat ¢im dal vice informaci (napt. o jejich minulosti) a jejichZ pova-
hy by se mély ¢im dal vice prohlubovat.*”

V mnohém jde o idedly velmi podobné toposu harmonické jednoty, jak jsme si jej na
videorecenzich predstavili vyse. Soucasné vsak youtubeti tento typ napojeni uplatiuji ne-
jen na filmy, jeZ podobné jako seridly tvoti fadu provazanych dild, ale také na snimky, jimz
zadné drivéjsi dily nepredchazeji. Tento posun lze vysvétlit styénymi body s rétorikou za-
hrani¢nich fanouskovskych kritikt ptisobich na YouTube, ktefi rovnéz vytvareji afinitu
k hollywoodskym velkofilmiéim na zakladé identifika¢niho splynuti s hrdiny a celkové ko-
herence filmt. Pfikladem mize byt série kritickych videi kanalu Red Letter Media na ad-
resu prequelové trilogie Hvézdnych vilek, jejichz tvirci filmu s podtitulem Skrytd hrozba
mimo jiné vytykaji nefunk¢nost protagonistil, na néz se nelze napojit, orientovat se jejich
prostfednictvim v déji a vytvofit si k nim emociondlni pouto.*” Formalné se tato videa od

56) Napt. ve videu k filmu Cruella (2021), ktery je uz v ndzvu videorecenze oznacen za produkt opatrné neino-

vativnosti studia. Medojed v recenzi nasledné dochdzi k tomu, Ze podle néj ,, Disney nedovoluje svymu tymu

to¢it filmy, ktery by se netykaly Marvelu nebo jejich bejvalejch tspésnejch pohadek nebo Star Wars.“ Medo-

jed, ,Cruella Ukazuje Ze Disney Se Boji Byt Originalni | Recenze, YouTube, 4. 6. 2021, cit. 14. 12. 2021,

https://www.youtube.com/watch?v=NzGjBEE3]Jjs.

Toren o Shang-Chi: ,,Je mi jasny, ze si bude fada lidi tukat na celo, Ze jsem néjakej Marvel fanboy [...] ale my-

slim, Ze je to naopak, Ze ja jsem naopak schopny vnimat, Ze tohle je spotfebni produkt, tohle je blockbuster,

tohle nemd zddny vys$i ambice, ma to pouze zabavit.“ Toren, ,,Shang-Chi a legenda o deseti prstenech | Re-

cenze | Ja uz nicemu nevétim!®

Henry Jenkins spojuje emocionalni realismus s feminnim typem fanouskovského ¢tent, které si na seridlové

fikci v8§im4 predev$im jejiho vztahového rozméru, postavy vnima jako komplexni bytosti, jejichz Zivot jako

by pokracoval i mimo obrazovky, a dramatické udalosti vztahuje k vlastni zité zkusenosti. Henry Jenkins,

Textual Poachers: Television Fans and Participation Culture (New York: Routledge, 1992), 109-121.

59) Tamtéz, 88-121.

60) Petr Veinhauer, ,,Filmova kritika podle Red Letter Media“ (Seminarni préce, Filozoficka fakulta Masaryko-
vy univerzity v Brn¢, 2022).
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zkoumanych tuzemskych videorecenzi v mnohém lisi, rétoriku postavenou na afinité —
véetné odstupu od pramyslovych praktik — vsak sdileji.

Takova polonapojenost na hollywoodskou kinematografii pak v §ir$im smyslu odpovi-
da estetickému konzervatismu, ktery si udrzuje afinitu k normam takzvané klasické nara-
ce, jak je vymezil teoretik David Bordwell. Klasické normy tvori esteticky standard nejen
uvnitf hollywoodské kinematografie, ale predstavuji rovnéz jakysi univerzalné srozumi-
telny typ filmového vypravéni hojné uzivany i v regionalnich ¢i lokalnich kinematografi-
ich. Jejich diilezitym rysem je diiraz na ucelenost a jednotu. Dé&jové linie jsou uzavirany,
udalosti jsou kauzalné propojovany a jednani postav vychazi z jejich psychologické profi-
lace. Styl se podtizuje akci, umoziuje snadnou identifikaci s hrdiny, a je proto nékdy ozna-
¢ovan za neviditelny: prili§ na sebe neupozornuje a ridi se pravidly ¢asoprostorové konti-
nuity.®? Usttedni vlastnosti klasické narace ptitom nelze oddélit od jejich divackého, a tim
padem i rétorického u¢inku. Pokud jsou hollywoodské filmy presvéd¢ivé, tak obvykle pro-
to, ze nds tspésné vtahuji do svych fikci a davaji nam alespon ¢aste¢né zapomenout na to,
ze sledujeme film. Jejich kyZzenym tc¢inkem je stav pohlceni, v némz se publikum napoji na
protagonisty a prozije s nimi napéti i katarzi.

Preference klasickych norem ptitom odpovidd nejen vyse zminénym fanouskovskym
recenzentiim, ale také rétorice filmovych kritika z prestiznich kulturnich magazint typu
The New Yorker. Ti, jak si v§ima Carl Plantinga, jiz v minulych dekaddach ¢asto odsuzovali
novodobé blockbustery za jejich orientaci na povrchni spektakl, unikavou vzrusivost a la-
cinou fascinaci zvlastnimi efekty. Naopak nostalgicky vzyvali filmy klasické éry, jez umoz-
novaly sympatizujici napojeni na hrdiny ¢i hrdinky a vyznacovaly se patosem a vrstevna-
tosti emocionalniho proZitku.” V tomto sméru se tedy youtubeti nijak nevzdaluji od
takzvané profesiondlnich kritikd, ale naopak s nimi nachazeji spoleénou fe¢. Jak doklada
rozbor videorecenzi, vztah téchto kritiktl k filmtim ztstava i dnes v mnohém velmi tradic-
ni: upfednostiuje emoce pred atrakcemi, klasickou kontinuitu pred postklasickym spek-
taklem a pohlcujici navstévu kina pfed obyvakovou projekei.

Polonapojenost sdruzujici intuitivni emocionalni ndklonnost k postavam, svétim
a zpusobtim vypravéni se zdrzenlivym odstupem ke konvencionalizovanym a obecnéji
primyslovym rovinam hollywoodské produkce tak tvori sdileny rys rétorické ekologie
prochazejici zdanlivé protikladnymi kritickymi $kolami, typy médii i narodnimi hranice-
mi. Videorecenze pritom ukazuji, jak tento typ afinity mize oproti textovym recenzim zis-
kavat nové rétorické vrstvy a kromé estetickych, osobnich a jinych identifika¢nich vazeb
zapojovat také vazby materialni, zejména v podobé merchandisingu, fyzickych nosi¢a
nebo knih.

61) David Bordwell, Narration in the Fiction Film (Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 1985), 156-204.
62) Carl Plantinga, Moving Viewers: American Film and the Spectator's Experience (Berkeley: University of
California Press, 2009), 86.
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Horizontélni a vertikalni afinita

Polonapojenost ndm nastinila, jaké vazby lze skrze afinitni rétoriku vysledovat ve vztahu
k recenzovanym filmim. Napojeni youtubert na hollywoodskou kinematografii, jez se pti
zbézném pohledu muiZe jevit jako pfimocare emocionalni a osobni, je ve skute¢nosti tvo-
fené mnoha vrstvami a soucasné si od hollywoodského priimyslu vytvari distanci. Jestlize
koncept afinitni rétoriky rozsifuje nase nahliZeni na tento typ filmové reflexe, pak zejmé-
na v moznosti rozeznavat mezi riiznymi drovnémi afinity (osobni, estetickd, materialni,
sdilena napri¢ kritickymi skolami).

Jak ale v ramci afinitni rétoriky konceptualizovat zptsob, kterym youtubeti oslovuji
své divaky? Na jaké bazi lze vysledovat vazby, které zde vznikaji nejen mezi recenzenty
a filmy, ale také mezi filmovou propagaci, platformou YouTube a jejimi néstroji, divaky
youtubovych kanali a dal$imi socidlnimi sitémi?

Zde se nabizi zohlednit dva rozméry afinitni rétoriky: jeji horizontalitu a vertikalitu.
Horizontalita odkazuje k temporalnimu charakteru afinitni rétoriky, kdy samotna filmova
videorecenze predstavuje jen jeden z bodll ¢asové rozsdhlejsiho rétorického kontinua, jez
dale zahrnuje naptiklad video reakce na filmové trailery a postupné do afinity k filmiim
vtahuje i divaky kanald. Horizontdlné plynouci rétorika miize ¢asem nabyvat riznych
afektivnich ¢i emociondlnich kvalit, od pocate¢niho nad$eni pres pochyby a nésledné pre-
kvapeni az k roz¢arovani. Na prikladu reakci na film Duna (2021) a jeho propagace si vsak
ukdzeme, jak tato rétorickd horizontalita umoznuje zesilovat naklonnostni, jednotici a sil-
né emocionalni rys afinity k filmam a prenaset jej napfi¢ skupinami aktéra.

Pokud tento priklad rétorické horizontality ukaze, jak vytvareni nadSeného napojeni
na film skrze platformy a sité stmeluje recenzenta a jeho divdky do souhlasné jednajiciho
kolektivu, vertikalita naopak postihne rozmér rétorické diferenciace rtiznych nazort, hy-
potetickych i existujicich pohledd na filmy. Tento postup si lze predstavit jako vrstveni
moznych divackych responzi, pfi némz videorecenzenti nahlizeji limity vlastnich nazort
a reflektuji jiné ndzory a stanoviska. Youtubefi tedy nevytvareji odstup jen od recenzova-
nych film, ale také od vlastniho soudu a svych sledujicich, potazmo rtiznych skupin fil-
movych fanougkd. Uplatnéni takové rétorické vertikality pak vstupuje napriklad do struk-
turace recenzi, a to i s ohledem na zpusob, jakym recenzenti vnimaji fungovani platformy
YouTube.

Ukédzkovym pripadem rétorické horizontality, dosahujici vyjimecné $ite a intenzity, je
fanousgkovské nadseni pro film Duna. Soustfeduje se okolo Torena, jeho videi, dal$ich me-
didlnich vystupt k filmu a komunity jeho divakd. Toto nad$eni, popisované Torenem
a jeho sledujicimi anglickym vyrazem ,,hype®, predchazi uvedeni Duny do kin, kulminuje
v Case jeji premiéry a nasledné pokracuje v prvnich dnech a tydnech kinodistribuce.
Videorecenzi filmu sice proto lze povazovat za pomyslny stfed entuziastického proudu,
ovsem v souvislostech celé horizontalné rozvrstvené rétoriky jde pouze o jeden z mnoha
po sobé nasledujicich bodt. Dochazi tak k vyznamné decentralizaci recenze, ktera z této
perspektivy neni samostatnou reflexi filmu, jako spise katartickym vyudsténim a utvrzenim
dlouho hromadénych emoci. A zaroven odrazovym mustkem k tomu, aby se hype dale
prenesl mezi Torenovy divaky, potencialné je ptimél k navstévé kina a nakonec vyvrcholil
sdilenim (nad$enych) divackych dojmi na sitich.



ILUMINACE Ro¢nik 33,2021, ¢ 4 (124) CLANKY 23

Bezmala nabozné o¢ekavani vytouzeného prichodu Duny do kin postupné vyvstava ze
série Torenovych nerecenznich videi a dal$iho souvisejiciho transmedialniho obsahu. Ve-
dle zpravodajskych youtubovych videi zahrnujicich fadu ¢erstvych aktualit buduji hype
také samostatné prispévky na pridruzeném instagramovém profilu Novinkovymix+®?
nebo diskuze o filmu v podcastu Geekec, na némz Toren spolupracuje s dal$imi fanousky
¢i fanouskovskymi kritiky a ktery je Zivé vysildn na streamovaci platformé Twitch.

Co do intenzity zprostfedkovaného nadseni pak z tohoto obsahu vy¢nivaji dvé reakéni
videa, v nichz Toren sleduje pravé zvefejnéné upoutavky k filmu a podava k nim sviij ko-
mentar. Obé tyto reakce se rétoricky zakladaji na silném patosu, jenz je zprosttedkovavan
s diirazem na bezprostfednost, Zovidlnost a autenticitu — typické rysy tzv. vlogert, véetné
zahrani¢nich tvirca videorecenzi.*” Toren si ve videich pousti trailery viibec poprvé a je
jimi natolik unesen, ze stézi dokdze vyslovit koherentni komentat, a sim na tuto skuteé-
nost upozornuje. Styl videi je uzptisoben tomu, aby predaval youtuberovy bezprosttedni
afekty pfi sledovani upoutavky. Video traileru umisténé do pravého ¢i levého dolniho
rohu zabird jen o néco vice nez ¢tvrtinu obrazu, pficemz zbytku zabéru dominuji Toreno-
vy télesné a sporadicky také tutrzkovité verbalni projevy tézko potlacovaného vzruseni:
gestikulace rukou, plné soustifedény pohled, uzaslé grimasy. Druhé reakéni video s podti-
tulem ,,Paneboze... diky za tohle KORENI!“ navic obsahuje zfetelny religiézni podtext
evokovany i nahledovym obrazkem, na némz Toren spina dlané k sobé jako pfi modlit-
bé.*) Coz jen podtrhuje vyjimecnost Duny, s niZ se youtuber na vice rovinich silné iden-
tifikuje: film transcenduje hranice béznych velkofilmtl, vychdzi z jeho oblibené knihy a je
rezirovan jeho milovanym filmarem.

Pozoruhodné je, ze Torenovo slovni hodnoceni trailert se ve vztahu k Duné vyraznéji
neli$i od nésledné videorecenze. Upoutavky zde slouZi jako dostate¢ny doklad vyjimec-
nych kvalit filmu, potazmo jako dtikaz, Ze youtubertiv predchazejici hype byl opodstatné-
ny a v jistém sméru prorocky. Vymluvna je zejména tato pasaz:

Vsechno z toho, co jsem fekl diiv, Ze doufam, Ze uvidim, tak tady vidim. A stejné tak
doufdm, Ze to i v tom vyslednym filmu bude a ja véfim, Ze to tam bude. Ze Denis
[Villeneuve] mé nezklame v tomhle.%®

Toren na zakladé trailerti rovnéz film hodnoti: ocenuje naptiklad chemii mezi posta-
vami Paula Atreida a bojovnika Duncana (,,Skvélej vztah mezi nima, uz ted.“)*” nebo pra-

63) »NovinkovyMix+, Instagram, cit. 14. 12. 2021, https://www.instagram.com/novinkovymixplus/.

64) Obecnéji k autenticité vlogert srov. Florencia Garcia-Rapp, ,,,Come join and let's BOND': authenticity and
legimitacy building on YouTube’s beauty community®, Journal of Media Practice 18, ¢. 2-3 (2017), 120-137.
K autenticité, bezprostfednosti a Zovidlnosti populdrnich anglofonnich tviircti videorecenzi viz David Mar-
shall, ,,The Dual Strategic Persona: Emotional Connection, Algorithms and the Transformation of Contem-
porary Online Reviewers®, in Rethinking Cultural Criticism: New Voices in the Digital Age, eds. Nete Nor-
gaard Kristensen - Unni From - Helle Kannik Haastrup (Singapore: Palgrave Macmillan, 2021), 113-135.

65) Toren, ,DUNA | Trailer 2 | Reakce | Paneboze... diky za tohle KORENTI!, YouTube, 22. 7. 2021, cit. 14. 12.
2021, https://www.youtube.com/watch?v=bfP8HAyqswl.

66) Toren, ,DUNA | Trailer | Reakce | JE TO KONECNE TADY! Nejo¢ekavangjsi film roku!*, YouTube, 10. 9.
2020, cit. 14. 12. 2021, https://www.youtube.com/watch?v=0LUTq6DX9z8&t=2s.

67) Toren, ,DUNA | Trailer 2 | Reakce | Paneboze... diky za tohle KORENT!*
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ci reziséra (,,Ty krdso, Denis to dokdzal, je to skvély“).®® Videorecenze pak tyto prvotni
dojmy prevazné stvrzuje, nebo jesté prekonava. Pro recenzenta, ktery je po zhlédnuti
Duny ,naplnén laskou, radosti a hajpem®, jde nakonec o nejlepsi kinozazitek za posledni
roky.®)

Horizontalné rozvijena rétorika hypu je s ohledem na kvality Duny lemovéana Toreno-
vymi sebeutvrzujicimi prohldSenimi a s pfichodem filmu se pfevazné deterministicky na-
plituje. Soubézné je zde ale také setrvala linie youtuberovych pochybnosti, jez sméfuje
k otazce ne/uspéchu filmu v kinech. Pficemz Toren opakované vyjadifuje obavy z toho, aby
Duna vydélala dostatek penéz a studio Warner Bros. odsouhlasilo pokracovani. Reaké¢ni
videa tak vedle patetickych apelti divaktim dikladné predestiraji specifika Duny oproti
béznym studiovym blockbustertim nebo je ponoukaji k tomu, aby si precetli knizni pred-
lohu. V recenzi Toren rovnéz zdiraznuje dilezitost vybéru kina, doporucuje pokud moz-
no zvolit prazsky IMAX a film zhlédnout v ptivodni verzi s titulky. V zavéru videa doda-
va: ,,Diky moc, pokud Dunu navstivite a podporite v kinech, budu to vSechno bedlivé
sledovat.“7”

Se vstupem Duny do distribuce se tedy role hypu proménuje: jeho cilem jiz neni jen
vytvorit natéené ocekdvani a navnadit publikum, ale zdroven divaky primét k navstévé
kin a dopomoci tak vzniku druhého dilu. Do $ifeni nad$enych afektt napii¢ rétorickou
ekologii pritom znovu vstupuje také Instagram i Torenovi sledujici a dalsi fanousci. Na-
vzdory Torenovym obavam, Ze publikum film nepfijme, jsou komentarové ohlasy pod
jeho videi ve velké mife pozitivni. Nékteré z nich pak pfimo popisuji nadseni, jez se na né
skrze sledované video pteneslo.”” Prostfednictvim Instagram Stories pak Toren na svém
osobnim instagramovém profilu sdili pozitivni reakce fanouskd, pripadné jejich pribéhy
z navstévy kina. Kdyz nakonec vychazi zprava o potvrzeném druhém dile Duny, na kand-
le Novinkovymix+ se objevuje prispévek s nasledujicim textem:

Dokazali jsme to. Druha Duna dorazi v fijnu 2023 a ja... ja jdu slavit. Tohle je nase
vitézstvil Zasluha viech, ktefi chtéli néco jiného. Silené viem dékuji. V zivoté jsem
nemél z zddné filmové novinky takovou radost...”

Podobné jako v pripadé identifikace youtubert s klasickymi narativnimi normami zde
dochézi ke sjednocujicimu napojeni recenzentti na hollywoodsky film, tentokrat vSak
véetné jeho marketingového a obecnéji primyslového rozméru. Jak z vyse uvedeného pri-
spévku vyplyva, vznik druhého dilu Duny chape Toren jako kolektivni vyhru, kterd ale
kromé komunity divakéi musi nutné zahrnovat rovnéz tvirce filmu, distribu¢ni spole¢-
nost Vertical Entertainment a studio Warner Bros. Toren pristupuje na rétoriku nadsené-
ho oc¢ekavani vzbuzovanou trailery a dal$imi informacemi o projektu, vnasi do ni svoji

68) Toren, ,DUNA | Trailer | Reakce | JE TO KONECNE TADY! Nejocekévanéjsi film roku!.

69) Toren, ,DUNA | Recenze | Kvili tomuhle existuji KINA! Udalost dekady?®, YouTube, 20. 10. 2021, cit.
14. 12. 2021, https://www.youtube.com/watch?v=zgxrNHwugx0.

70) Tamtéz.

71) Jako naptiklad uzivatelka se jménem Kiki v komentati pod druhym reakénim videem: , Ty jo, ty dokazes tak
nadchnout! Stragné rada té sleduju.“ Toren, ,DUNA | Trailer 2 | Reakce | Paneboze. .. diky za tohle KORENT!“

72) »NovinkovyMix+
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osobni zanicenost a dalsi autentizujici komunika¢ni postupy a dale ji prenasi mezi své
publikum. Skrze $itici se hype tak dochazi k symbiotickému splynuti youtubera, jeho sle-
dujicich, filmu a jeho propagace, pricemz tento hype se $iti distribuované, napric jednot-
livymi aktéry a internetovymi plaformami. Jak bychom mobhli fici s odkazem na pojeti
autenticity dle teoreticky Sarah Banet-Weiser, autentické ja a komodifikované ja (commodi-
ty self) zde nejsou v rozporu, ale coby integralni souc¢dst znackové kultury (zde predstavo-
vané hollywoodskymi studii a zna¢kovymi fransizami) se vpijeji do sebe.”

Vertikalni rozmér afinitni rétoriky je oproti tomu spjaty s odstupem a rozriiznénosti.
Recenzenti v takovych pripadech odhlizeji od svého vlastniho nazoru na film a s védo-
mim odli$nych postojii reflektuji rozdily mezi nimi, potazmo konstruuji hypotetické diva-
ky a predestiraji jejich mozné reakce. Rétoricka vertikalita pfitom nemusi byt v rozporu
s vy$e popsanou sjednocujici horizontalitou, ale tyto dvé roviny se mohou symbioticky
doplnovat a prolinat. Zaroven vsak reflexe nazorové mnohosti predstavuje typicky prvek
videorecenzi vSech tfi zkoumanych tviirct a stava se prizna¢nou pro komunikaci s je-
jich publiky na YouTube. Vstupuje pfitom vyrazné nejen do oblasti vytvareni argumentd
(invence), ale také do jejich organizace (dispozice) a stava se mnohdy prioritou, jiz je tfe-
ba upfednostit, zejména v pripadé negativnéji ladénych recenzi. Funkei této distancované
mnohosti je tak rovnéz vicero: spoluutvari kritikovu legitimitu (étos), pomaha rozumové
obhajovat jeho verdikt (logos) a t¢inkuje jako divacké doporuceni.

Své nadsené hodnoceni Duny napriklad Toren opakované vztahuje k predpokladanym
rezervovanym reakcim fanouskt Marvelu, Star Wars ¢i jinych fransiz, kteti podle jeho od-
hadu maji tvotit cca polovinu jeho divaki. Superhrdinské a jim podobné filmy pritom
oznacuje za klasické blockbustery, které jsou primarné zabavné a postradaji presah. Na-
opak Duna je v jeho ocich originalnim autorskym velkofilmem s mys$lenkovou nadstav-
bou a pomalej$im tempem vypravéni. A zatimco milovnici komiksovych blockbustert
jsou podle néj lidmi, ktefi se chtéji u filmi jen bavit, Duna je ,,film pro filmovy fajn$mek-
ry, pro lidi, co chtéj néco jinyho, néco unikétniho, ktefi hledaj minimalismus“"

Toren tak skrze uvedené srovnani demonstruje vyttibenost svého vkusu, ilustruje vy-
jimec¢nost recenzovaného filmu a sou¢asné naznacuje, koho by snimek mohl oslovit. Jin-
dy je doporucujici rozmér takové distancované reflexe zietelnéjsi, predev$im v ptipadech,
kdy film youtubery pfili§ nezaujme. Medojed napriklad nékolikrat zdurazni, Ze pixarov-
sky film Luca je primarné uréeny détskym divakiim a vzapéti dodd, ze ,v$echny negativni
véci, co fikam, si nemusite brét k srdci“’® Algernon zase v recenzi Shang-Chi poznamena,
ze ,hardcore fanousci [postavy Mandarina] budou zklamani“’® Zohlednéni odli$ného
pohledu pritom nemusi byt demograficky ¢i vkusové jasné vytycené, ale muze nabyvat
obecnéjsich obryst. Jako v pripadé hodnoceni hereckého vykonu Awkwafiny v Shang-
-Chi, v némz Medojed ,vidél [...] potencidl pro neuvéfitelné mnozstvi nastvanych lidi“””

73) Sarah Banet-Weiser, Authentic™ The Politics of Ambivalence in a Brand Culture (New York: NYU Press,
2012).

74) Toren, ,DUNA | Recenze | Kviili tomuhle existuji KINA! Udalost dekddy?“.

75) Medojed, ,,Luca Recenze | Disneyfikace Pixaru Zapocala®, YouTube, 2. 7. 2021, cit. 14. 12. 2021, https://www.
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Zejména v Torenové pripadé lze tyto distancované nahlizené, hypoteticky konstruova-
né nazorové plurality vnimat jako projev strategické komunikace se svoji divackou zédklad-
nou, jez zarovenl poznamenava strukturu recenzi i tvorbu argumenttl. Zapornou recenzi
filmu Rychle a zbésile 9 naptiklad zacina takto:

Predtim, nez se tady zaénou objevovat néjaky komentare nebo nez pochopite situa-
ci jinak neZ ve skute¢nosti, je potfeba rozseknout jednu véc. Ja mam Rychle a zbési-
le rad, je to série, ktera mé bavila dlouhé roky a rozhodné nejsem fanousek, ktery by
se nedokazal prenést pres fakt, Ze se Rychle a zbésile jako znacka a frans$iza zménila;
nejsem ani ten typ clovéka, co by si stéZoval na to, Ze Rychle a zbésile nedodrzuje né-
jaké fyzikdlni zakony, Ze je to prestielend jizda. [...] Kazdopddné jesté predtim, nez
se tady sjede ta typicka sorta fanouskt Rychle a zbésile, nez za¢nou palcovat doli,
protoZe si mysli, Ze tim néco ovlivni, pfipadné budou komentovat ve stylu, Ze tomu
nerozumim, tak prosim zkuste nebyt jako Dominik Toreto v devatym dilu Rychle
a zbésile a zkuste si nejprve vyslechnout ten druhy thel pohledu, tedy muj nazor.”

Jde hned o dvoji diferenciaci perspektivy, z niz bude recenze vedena. Prvni je vymeze-
na negativné, skrze priklady toho, ¢im tato perspektiva neni. Druha se naopak pozitivné
hlasi k fanouskovskému pohledu a naznacuje, Ze ani takové hledisko nemusi byt nekritic-
ky shovivavé a miize zahrnovat nazorovou pluralitu. Uel takového recenzniho tvodu je
ptitom ve vztahu k divakiim zjevné diplomaticky: apeluje na racionalitu diskuze o filmu
a pokousi se predejit impulzivnim zdpornym reakcim na publikované video, potazmo pre-
dem diskreditovat ty, ktefi by se k takové impulzivni reakei uchylili. Misto rétorického pa-
tosu naopak vystupuje do popredi rozumové hledisko, jez zjevné vyvérd i z Torenovy
predstavy o jeho divacké zakladné a o jejim chovani na YouTube.

Obecnéjsich faktort, které vedou recenzenty k odstupu od svych preferenci a formuji
tuto rétorickou vertikalitu, bychom nasli vicero. YouTube se coby jedna z platforem pro
mikrocelebrity a influencery vyznacuje diirazem na intenzivni interakci mezi tviirci a sle-
dujicimi (v komentafovych sekcich, samotnych videich a dal$ich socialnich sitich), jez pa-
tfi mezi jeden z hlavnich nositelt autenticity.” Youtubefi navic o svych divacich a sledu-
jicich ziskavaji v rozhrani tviircovské aplikace YouTube Studio mnozstvi dat a statistik
o jejich chovani i demografickém slozeni. Pravé mnozstvi sledujicich, pocet zhlédnuti
a mira interaktivity (napf. ve formé lajkd nebo komentara) pak prispiva nejen k vétsi siri-
telnosti obsahu, ale také youtubertim pfinasi finané¢ni zisky v ptipadé, Ze vstoupi do part-
nerského programu platformy. Tyto statistiky, metriky a data pfitom pouze neodrazeji di-
vacké jednani ¢i popularitu videi, ale ,,sehravaji aktivni roli ve formovani predstavy o tom,
co je na YouTube oblibené: metriky jsou nejen deskriptivni nebo reprezenta¢ni, ale také
performativni“®” Jinymi slovy, informace nabizené aplikaci YouTube Studio jsou souédsti
rétorické ekologie platformy, kterd ma potencial spoluutvaret podobu nasledujicich videi.

78) Toren, ,Rychle a zbésile 9 | Recenze | Dosel sérii dech?*.

79) Andrew Tolson, ,A new authenticity? Communicative practices on YouTube®, Critical Discourse Studies 7,
¢.4(2010), 277-289.

80) Jean Burgess — Joshua Green, YouTube: Online Video and Participatory Culture (Cambridge: Polity Press,
2018), 64.
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A vedle komentarovych sekci konstituuji prostor, v némz jsou si tviirci vysoce védomi na-
vyki a preferenci svych publik. Jak demonstruji vyse uvedené priklady, jednim z produk-
t takové rétorické ekologie mohou byt videorecenze, jez vyrazné kalkuluji s divackymi
ohlasy a v¢lenuji je do svého vykladu.

Mezi aktéry, jiz potencialné vstupuji do rétorické ekologie YouTube, patti také algorit-
my.*" Jejich fungovani a orientace se historicky vzato proménuje a nelze tak hovofit o sta-
bilnim souboru priorit. V uplynulych letech se naptiklad systém doporucovani fidi vét$im
dirazem na personalizaci a jako jeden z hlavnich faktorti povazuje uzivatelskou spokoje-
nost s obsahem.® Sami youtubefi pak s ohledem na fungovani algoritmi navenek akcen-
tuji zejména vysokou miru divackého zapojeni, at uz ve formé lajka, dislajku, nebo ko-
mentaru. Takika kazda videorecenze tak kondi vyzvou k interakci, mimo jiné i k sepsani
komentafovych nazort na film ¢i video, at uz pozitivnich, rozporuplnych, ¢i negativnich.
Jak trochu cynicky v zavéru jedné z videorecenzi poznamenava Medojed, ,,piSte, o cem
chcete, pomdha to algoritmu“*) Takovéd podpora ndzorové mnohosti tedy kalkuluje s lepsi
uplatnitelnosti videa v doporu¢ovacim systému platformy, ov§em nutné neusti v realnou
konfrontaci odli$nych perspektiv. Vétsina komentarti pod zkoumanymi videorecenzemi
je souhlasna a vici tvirci pozitivné ladéna, coz jesté posiluje systém uptrednostriovani ko-
mentara s vysokym poctem lajkuL.

Ve videu s ndzvem Pro¢ Vdm Vykdm vysvétluje Medojed, pro¢ ke svym divakéim hovo-
I pravé takto. Jeho tvrzeni o vykani je tfeba brat s rezervou. V tvodu svych videi sice voli
osloveni ,,ddmy a panové®, ovéem jinak uzivd casto velmi neformaélni az vulgarni jazyk
a jak vyplyva z reakci divaka, jeho takzvané vykani fada z nich chapala jako formu plura-
lu. Video, v némz youtuber mimo jiné vysvétluje koncept parasocialni interakce, nicméné
dokladd miru Medojedovy sebereflexivity a alespon zakladni povédomi o teorii medialni
komunikace. V navaznosti na youtuberské skandaly, jez vzesly z nezdravé blizkosti mezi
tviircem a fanousky, Medojed uvadi: ,,Z tohoto divodu mi pripada lepsi, kdyz mezi sebou
vy a ja mame néjakou mensi bariéru. ¥

Védomi bariér mezi youtubery a jejich publiky se pak prenasi i do afinitni rétoriky. Vi-
deorecenze téchto youtubert sice neptetvareji kriticky odstup ve sloZité interpretace ¢i
analyzy filmt, ale svym rétorickym ptisobenim se hned nékolika sméry napojuji na své di-
vaky. A to jak sjednocujicim stylem, ktery v ptipadé Duny vytvari mezi filmem, youtube-
rem a jeho sledujicimi souladné jednajici kolektiv, tak distancovanou reflexi vlastni nazo-
rové pozice a zohlednénim dalsich pozic.

Stejné jako v pfipadé polonapojeného vztahu k hollywoodskym filmtiim Ize horizonta-
litu a vertikalitu afinitni rétoriky obecnéji navézat na rysy fanouskovské i profesionalni
kritiky. Dlouhodobé kumulovany hype, jenz Gsti v emotivni apely za dostate¢né dobry di-

81) K rétorickému jedndni algoritma vice viz Jessica Reyman, ,,The Rhetorical Agency of Algorithms®, in Theo-
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vacky vysledek filmu v kinech, evokuje fanouskovsky aktivismus. Ackoli se dnes pod fa-
nouskovskym aktivismem rozumi prevazné boj za nejriiznéj$i spolecenské, politické ¢i
obecnéji kulturni otazky, jez souviseji s oblibenymi porady, filmy ¢i znac¢kami, jeho sou-
asti od zaldtku byly také kampané za obnoveni rusicich se seridla (napt. Star Treku).®
Rétorice hypu okolo Duny sice schazi obvykly opozi¢ni rozmér fanouskovského aktivis-
mu, jenz se stavi proti studiovym hegemontim, producentiim ¢i televizni stanici. Jednani
Torena a jeho sledujicich je oproti tomu v souladu se zajmy tviirct i se zajmy studia — ji-
nak se ale rétorikou boje za pokra¢ovani milované produkce aktivismu blizi.

Rystim fanouskovské kritiky odpovida také styl nazorové diferenciace, kdy ani nega-
tivni recenze nevychazeji z predpojatého odporu k filmovym sériim, ale z jejich obliby,
a tudiZ jsou pohdnény touhou, aby se tyto série co nejlépe rozvijely.* O hojném zpiitom-
novani subjektu autora a recipienta v textovych internetovych recenzich (napt. na blogu
Frantigka Fuky, jenz se fadi na pomezi fanouskovské a populistické skoly) dale ve své stu-
dii hovori Petr Mares.”” Tyto projevy jsou pritomné i v afinitni rétorice videorecenzi, jez
jsou — stejné jako blogy s komentarovymi sekcemi — rovnéz svym formatem a uzivatel-
skym rozhranim YouTube uzptlisobené oboustranné probihajici komunikaci recenzenta
a jeho divaka.

Soucasné vsak tyto projevy nemusime chépat jen jako pouhé manifestace subjektivit,
ale také jako jejich reflexivni ohledavani. Podle Johany KotiSové a Pavla Zahradky je pri-
tom ,,[t]im, co profesiondlni kritiky odliSuje od fanouski a amatért [...] objektivizace
téchto subjektivnich emoci, politickych nazord nebo vzpominek“® Cim jinym pak jsou
zminéné priklady afinitni rétorické vertikality nez pravé objektivizaci vlastnich hledisek
a odhlizenim od nich ve prospéch nézorové plurality? Jisté, na rozdil od nékterych sofisti-
kovanych ¢i akademickych kritikil videorecenzenti tuto objektivizaci emoci nezuzitkova-
vaji v interpretaéni ¢i analytické rozbory filmi. Oproti nim vSak vénuji vice ¢asu prizku-
mu vlastnich i cizich afinit, moznosti napojeni a jejich emocionalnich i jinych vrstev. Také
v tomto sméru tvori afinitni rétorika prinik mezi profesiondly a fanousky a sméruje nas
k takto vytycené, napric¢ kritickymi $kolami sdilené rétorické ekologii.

Zavér

Predestfené teze bychom mohli déle rozvijet, naptiklad smérem ke stylu videorecenzi
a jeho roli v rétorické presvédcivosti a konstrukei youtuberské autenticity. Kromé zminé-
nych fanouskovskych predmétii (merchanidisingu ¢i geekovské literatury) se nabizi zkou-
mat proménlivou funkei stfihu. Postprodukeni editace videi naptiklad skrze dynamické
stfihy a dal$i efekty mutize akcentovat emocionalni dopad kli¢ovych recenzentskych vyro-
kit (Toren), posilovat dojem nepfipraveného a tudiz autentického projevu (Medojed)
nebo obecnéji rytmizovat vyklad a vpravovat do néj humorné ¢i sebereflexivni vsuvky.
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Také tady bychom nalezli kombinaci naklonnosti a odstupu, ovSem tentokrat vyrazné-
ji diferencovanou podle jednotlivych youtuberti. Zatimco Toren typicky se stfihem pracu-
je dynamicky a s pomoci zvukovych prechodt jim podporuje ta nejzasadnéjsi a nejvice
emocionalni tvrzeni svych recenzi, Medojed ¢i Algernon stfihovych ¢i postprodukénich
uprav ¢astéji vyuzivaji vice distancujicim stylem a nabouravaji skrze né tok svého vykladu.
Tyto stylistické prvky pritom nelze povazovat za typické vyhradné pro videorecenze, ale je
treba si v§imat jejich vazeb na obecnéjsi vlogerské konvence v rétorické ekologii YouTube.
Soubory konvenci jsou oteviené komunikované naptiklad ve videich nabizejicich riizné
tipy a triky, jak s pomoci programi na editaci videa ozvlastiovat své vlogy.

S ohledem na nastinéné vazby mezi afinitni rétorikou videorecenzi a textovymi ¢i jiny-
mi formami filmové kritiky rtznych podob a typti je zde rovnéz prostor tyto podobnosti
a pruniky dale testovat ¢i prezkoumavat a pripadné je poté zpresnovat, korigovat ¢i vyvra-
cet. Muzeme si naptiklad predstavit, ze zminéna rétorickd horizontalita neni jen vyluc-
nym rysem filmové reflexe na YouTube, ale Ze v podobnych, byt moznd méné zjevnych
a afektivné intenzivnich podobach existovala ¢i existuje i v psané internetové kritice ¢i né-
kterych tisténych magazinech. Také zde pravdépodobné najdeme c¢lanky ohlasujici upou-
tavku na vysoce oc¢ekavany film ¢i jeho pokracujici vyvoj nebo produkei, po nichz pak
s odstupem nasleduje i recenze samotného snimku. Jenze budou tyto texty na sebe po-
stupné nabalovat stejné naléhavy hype jako ve zminéném ptipadu Duny? V jakych smé-
rech se zde vyskytuji podobnosti a naopak rozdily v uzité rétorice a jak do toho potencial-
né vstupuji specifika odlisnych typt médii ¢i platforem?

Tato studie se pokusila vykrocit za hranice ustavenych typologii digitalni filmové
a obecnéji kulturni kritiky, které se napfi¢ akademickym spektrem opakované pohybuji na
ose mezi profesionalitou a amatérismem. Na piikladu videorecenzi a jejich rétoriky pak
nastinila zptisob, jakym je mozné z tohoto typu kategorizace vykrocit a filmovou kritiku
definovat a ohranicit jinak, podle $ifeji sdileného rétorického stylu. Hledisko profesiona-
lity mtize byt nadale uzite¢né k tomu, abychom méli prehled o rtznych formach kritické
autority. Je vSak otdzkou, nakolik ndm je nadale napomocné ve chvili, kdy se v tekutych
vodéch digitalni éry chceme 1épe vyznat. A pochopit pfitom, podle jakych os, stylt a sdi-
lenych tendenci je zde ¢im dal prostupnéjsi filmova kritika organizovana.
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