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Kdo vlastni obrazy

Sylvie Lindeperg — Ania Szczepanska, Who Owns the Images? The Paradox of Archives,
between Commercialization, Free Circulaction and Respect (Lineburg: Meson Press, 2021).

V roce 2021 vysla v némeckém nakladatelstvi Meson Press kniha s vymluvnym nazvem Who Owns the
Images? The Paradox of Archives, between Commercialization, Free Circulaction and Respect (tedy do-
slova: Komu patfi obrazy? Paradox archivii mezi komercionalizaci, volnym obéhem a respektem). Za
publikaci stoji dvojice filmovych histori¢ek Sylvie Lindeperg a Ania Szczepanska, které obé v soucas-
nosti puisobi jako akademické pracovnice a pedagozky na univerzité Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Jde
o diilezitou okolnost, nebot kniha se soustiedi predevéim na aktualni situaci ve Francii. Jejim hlavnim
pfinosem je schopnost pfiblizit momentalni stav diskuze v této zemi ohledné nastaveni vztaht mezi
filmovymi archivy na strané jedné a uzivateli archivalii (zejména z oblasti badatelt1 a filmovych doku-
mentaristl) na strané druhé, ze které lze Cerpat inspiraci i pro tuzemské prostiedi.)

Jiz na uvod této recenze je mozné konstatovat, Ze ptes nesporné mnozstvi dtilezitych informaci,
které kniha prindsi, 1ze asi nejlépe charakterizovat jeji obsah slovem nevyrovnanost. Nejedna se totiz
ani o soubor dil¢ich, le¢ sevienych studii na riizna témata, ani o logicky provazané kapitoly tvorici uce-
lenou monografii. Namisto toho jde o zvldtni amalgdm textd rtizné délky, riizného pojeti (z hlediska
Zanru i miry abstraktnosti uchopeni tématu) a zejména razné kvality.

Ztejmym jadrem knihy je soubor rozhovora vedenych v letech 2016-2017 obéma autorkami s cel-
kem Sesti osobnostmi, které se z hlediska své profese dostavaji do kontaktu s audiovizualnimi archiv-
nimi materialy. Tato ¢ast knihy je zaroven bezpochyby nejlepsi. Dociluje totiz presné toho cile, ktery si
v tvodu knihy autorky vytycuji, tedy konfrontace pohledi lidi rozli¢nych profesi, a to ve snaze dosah-
nout interdisciplinarniho pfistupu k nalezeni odpovédi na otdzku rovnovéhy mezi zajmy archivara,
resp. historikd (na ochrané a uchovani historické , akuratnosti“ archivnich materidlt), Siroké vetejnos-

1) Pro tplnost podotknéme, ze pokud jde o konkrétni autorskopravni otazky, jimz se recenzovana publikace vé-
nuje, tyto jsou analogicky feseny i v ¢eském pravnim fadu. V tomto ohledu mize byt tedy popis stavu diskuze
ve Francii tykajici se téchto predpist inspirativni i pro ¢eského ctenare. V dil¢ich detailech je oviem samoziej-
mé francouzsky autorsky zakon od ¢eského (ktery vychazi z piSe z némecké tradice) odlisny; piikladem muze
byt jiz tradi¢né ve Francii vy$$i mira ochrany tzv. moralnich (osobnostnich) prav autorskych. Dilezitym roz-
dilem je i vyrazné bohatsi francouzskd judikatura zabyvajici se autorskym pravem (nékteré z téchto pfipadi
jsou zminény nize), ktera tak dava jasnéjsi odpovédi na otazku, jak obecné pravni zdsady obsazené v zakoné
prakticky aplikovat v konkrétnich situacich.
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zpracovani archivnich materidlt ve své tvorbé). Rozhovory jsou vedeny zdatile a kladené otazky pro-

zrazuji skute¢nou obezndmenost autorek s teorii i praxi oboru.
Jmenovité se jako respondenti tcastnily rozhovori tyto osobnosti:

o Nathalie Chassigneux, advokatka specializujici se na dusevni vlastnictvi. Z rozhovoru se ¢tenar
mimo jiné dozvi, dle jakych kritérii posuzuje francouzsky zdkonodérce autorskou kreativitu a do
jaké miry v této souvislosti vyzaduje, aby dilo zachycovalo ,otisk“ autorovy osobnosti.” Ctenati
jsou rovnéz srozumitelné vysvétleny zakladni principy ochrany fotografii a filmt ve Francii, véet-
né pristupu tamnich soudct k posuzovani této problematiky, do néhoz se ¢asto vkrada jejich osob-
ni vkus. Pani Chassigneux téZ pfipomind, ze francouzské autorské pravo ma jak v soucasnosti, tak
historicky jedno z nejptisnéjsich vymezeni ochrany osobnostnich autorskych prav na svété. Pouze
nékteré jeji odpovédi na jinak zajimavé otazky jsou bohuzel prili§ nekonkrétni. Napriklad kdyz je
tazdna, zda soucasné autorské pravo neni ve zjevném rozporu s realitou internetovych memd,
mashupt a jinych vytvora Siroké verejnosti vznikajicich v pravni $edé zéné. Chassigneux konsta-
tuje, ze problém netkvi v autorském préavu, ale v chybné nastavenych obchodnich modelech, které
neumoznuji $ir$i uzivani autorskopravné chranénych materidld. Jakkoliv jde o ¢aste¢né pravdivé
tvrzeni, je evidentni, ze napiiklad vét$ina tvirct internetovych memu bude tyto memy (obsahuji-
ci pravné nevyporadany autorsky obsah) zfejmé produkovat bez ohledu na nastaveni obchodnich
podminek majitelt ptislu§nych prav.?

«  Xavier Sené, archivét a konzervétor pracujici ve statnim archivu UEtablissement de communicati-
on et de production audiovisuelle de la Défense (ECPAD), ktery ma mimo jiné v popisu prace
zpiistupnovat vefejnosti audiovizualni materialy vzniklé v rezii francouzského Ministerstva obra-
ny. Rozhovor se zabyvé tématy, jako je naptiklad vliv digitalizace na ¢innost audiovizudlnich archi-
vil, otdzkou, kdy priznat a kdy naopak neptiznat autorskopravni ochranu reportdznim materid-
ltim, a zejména pak tim, do jaké miry je archiv opravnén umoznit zdjemctim z fad filmovych
a televiznich producentii zasahovat do historickych archivnich materidltl. V této souvislosti se
v rozhovoru objevuje jedno z ,,obsesivnich® (jelikoz neustdle se navracejicich) témat knihy, a tim je
zpusob, jakym je v populdrni dokumentarni sérii Apokalypsa: 2. svétova vilka (Apocalypse — La
2éme Guerre Mondiale; Isabelle Clarke, Daniel Costelle, 2009) — potazmo v dal$ich pokracova-
nich této série — pracovano s archivnimi audiovizudlnimi materidly. Drtivou vétsinu téchto mate-
riala totiz poskytl pro ucely série pravé archiv ECPAD (ktery se stal i koproducentem projektu).
Zpovidany Xavier Sené héji zejména pravo tvirct série ptivodné ¢ernobilé materialy kolorizovat
ijinak technologicky ,vylepsit“ za Gi¢elem zvysent jejich atraktivity a srozumitelnosti pro soudobé-
ho (zejména televizniho) divaka.?

2) 'V rozhovoru je mimo jiné zminén nedavno soudné feseny ptipad bulvarniho novinare Jeana-Claudea Elfassi-
ho, jemuz byla odepfena autorskopravni ochrana k jim pofizenému videu se zabéry splaseného koné béziciho
po biezich Seiny. Soud konstatoval, Ze video neni uméleckym odrazem novinafovy osobnosti, ale pouze rutin-
nim zdznamem (byt atraktivni) udalosti.

3) Namisto zmény obchodnich modelt (coZ je otdzka individudlni volby kazdého z majiteld prav) by tak bylo
mozna vhodnéjsi zavedeni nové vyjimky pro transformativni nekomer¢ni uziti autorskych dél — v nasem pii-
padé na trovni Evropské unie.

4) Sené v této souvislosti mimo jiné uvadi: ,Jako konzervator velmi Ipim na integrité audiovizudlnich archiva,
tedy na nezbytnosti respektovat zdrojovy material. Kolorizace je proto vyloucena, pokud hovofime o uchova-
ni archivniho dédictvi. Ale naopak muzZe byt zcela namisté, pokud jde o televizni vysilani. ECPAD musi mit
moznost participovat na kazdém filmu, at jiz je u¢en pro Sirokou verejnost, nebo jde jen o omezenou distribu-
ci, a kolorizace je jednim ze zptsobu, jak naplnit ocekavani nékterych televiznich vysilatelt, ktefi chapou, ze
takto pritahnou divaky*, (65).
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o Agnés Magnien, archivarka, konzervatorka a zastupkyné reditele ve statnim archivu Institut natio-
nal de l'audiovisuel (INA). Magnien mimo jiné vysvétluje, podle jakych kritérii si soucasni archi-
vari v éfe ,,masifikace” zptsobené digitalizaci museji vybirat, které audiovizualni materialy budou
do budoucna uchovévat. Z hlediska prace s archivnimi materidly ve filmové tvorbé zastdva podob-
né nazory jako Xavier Sené, tedy Ze archiv by sim nemél do svych (originalnich) materidlt zasa-
hovat, ale Ze neni divod branit v tpravach (kopii) materidlt filmarim, paklize bude zfejmé, Ze se
jednd o materidly takto modifikované.

o Serge Lalou, filmovy producent ze spole¢nosti Film d’ici zamétujici se na vyrobu filmovych doku-
mentd. Tento rozhovor patfi k nejdel$im a soucasné nejpodnétnéjsim. Serge Lalou komentuje spo-
lupraci filmati s historiky pti vzniku dokumentt s historickymi tématy a vysvétluje, ze idealni
charakter této spolupréce zélezi na mife angazovanosti historika na daném filmu, zejména zdali je
jeho spoluautorem, nebo ,jenom* externim konzultantem. Ctenaie v této souvislosti miize za-
ujmout v rozhovoru zminénd informace, Ze ve francouzském audiovizualnim fondu Centre natio-
nal du cinéma et de 'image animée (CNC) bylo ptijato pravidlo, ze pokud je v projektu filmu s his-
torickym tématem oficialné castny odborny poradce-historik, ma producent narok zadat vyssi
miru finanéni podpory (v Ceské republice ani vétsiné dalsich zemi nic takového zavedeného neni).
Jinymi tématy, jimZ se rozhovor se Sergem Lalouem vénuje, jsou popularizace historickych litek
televiznimi stanicemi, problematika uskladnéni hrubych filmovych materialti nebo vyporadani
prav k archivnim materialiim, které realizuji filmovi producenti v archivnich institucich. I zde je
mozno zduraznit pozoruhodné sdéleni, ze ve Francii jsou prava k filmovym archiviim producen-
tim vzdy prodavana na ¢asové limitované obdobi; po jeho skonceni musi producent (¢i jiny za-
jemce o dalsi uvddéni filmu) prava s archivem opétovné vyporadat, v opa¢ném pripadé jiz neni
mozno film dale uvddét. Ohledné zmény tohoto modelu, a¢ byva predmétem kritiky producentt,
je Lalou skepticky — ostatné jako k jakékoliv jiné podstatnéjsi zméné ve filmovém pramyslu: ,,Pro-
stfedi filmu a televize je popravdé extrémné konzervativni. Je to prostredi levi¢acké, pokud jde
o podepisovani petic, ale velmi konzervativni, pokud jde o jeho vlastni praxi®, (98).

o Jean-Gabriel Périot, rezisér filmu s historickymi tématy. Périot, mimo jiné autor oceniovaného stfi-
hového dokumentu o némecké teroristické organizaci RAF Némeckd mlddez (Une Jeunesse Alle-
mande; 2015), se v rozhovoru soustiedi zejména na kritiku vysoké ceny, za kterou filmové archivy
re$er$uji, zptistupnuji a licencuji své materialy. Jako ptiklad uvadi, Ze pfi vyrobé vyse zminované-
ho filmu s rozpoc¢tem 700 000 eur bylo vynalozeno zhruba 100000 az 150 000 euro jenom na reser-
$e filmovych archivi.

o Marie-José Mondzain, francouzska kunsthistoricka a filozofka zabyvajici se teorif obrazu. Rozho-
vor se s ohledem na profesi zpovidané soustfedi na obecnéjsi témata, naptiklad co ¢ini z archiv-
nich materialti archivni materidly nebo dle jakych kritérii se ur¢uje hodnota a potazmo trzni cena
obrazovych archivi. Mezi jinak prakti¢téji zaméfenymi rozhovory se jednd o podnétny filozoficky
prispévek.

Tolik k rozhovorové ¢asti knihy. Jak jiz bylo feceno, dalsi kapitoly publikace jsou bohuzel relativné
méné zdarilé.

Pravdépodobné nejslabsi jsou uvodni dvé kapitoly nazvané ,Dialogic Encounters — Thinking
through Archival Images® a ,, At the Archive’s Borders® Tyto texty pojednavaji (s ohledem na svou dél-
ku) o prili§ mnoha tématech najednou a nelze se zbavit dojmu, Ze vznikly pouze jako ,prilepek® ke
zbytku publikace. Pfesto nepochybné oteviraji (¢i spiSe naznac¢uji) mnoho témat hodnych podrobnéj-
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$iho rozpracovani. Takovym tématem je kuptikladu (historicky dany i soucasny) rozdil mezi statnimi
a soukromymi archivy, a to jak z hlediska deklarovaného poslani, tak z pohledu redlnych ptistupti
k uchovavani a zptistupnovani archivnich materiali. Zminény jsou zde i pozoruhodné francouzské
zaloby proti archiviim prodavajicim prava k obrazovych a audiovizudlnim materidlim reportazniho
rédzu bez svoleni (domnélych ¢i skute¢nych) autortt — kameramant a fotografii. Zvlasté podnétné je
pak jedno z ,traskavéjsich® dil¢ich témat tykajici se ,vnitfntho rozporu®, ktery autorky shledavaji
v (z jejich pohledu) protichtidnych zdjmech mezi obchodnimi oddélenimi archivi na strané jedné
a zajmy historikt-archivari pracujicich v archivech na strané druhé. V této souvislosti je rovnéz kriti-
zovana praxe, kdy obchodni oddéleni archivii (ktera zjevné nepatfi k oblibenym pracovistim autorek)
stanovuji podminky prodeje prav k materialéim na ad hoc bézi bez jasné daného ceniku, a nékdy i bez
zohlednéni toho, zda film je, ¢i neni dosud chrdnén autorskym pravem.

Vyjma toho, Ze tyto ¢asti knihy ze shora naznacenych dtivoda nutné ,,klouzou po povrchu, obsa-
huji prvni dvé kapitoly rovnéz nejvétsi mnozstvi faktickych nepresnosti. Je zde naptiklad mylné tvrze-
no, ze filmy jsou ve Francii chranény az od roku 1977 (a¢ ve skute¢nosti riizné miry autorskopravni
ochrany zde filmy dosahovaly prakticky od pocatku kinematografie a Francie byla i na mezinarodnim
poli prikopnikem této ochrany®). Jiné zavadéjici tvrzeni pak naptiklad uvadi, ze mira ochrany filma
se lisi podle toho, zda jsou v souladu s koncepci UNESCO filmy povazovany za ,,dusevni dila“ (coz je
nesmyslné konstatovani vzniklé zfejmé dezinterpretaci jedné z rezoluci UNESCO z konce 90. let mi-
nulého stoleti®). I tyto zbyteéné chyby prozrazuji, ze dané &asti knihy byly $ité ponékud horkou jehlou.

Jednozna¢né lepsi troven ma kapitola nazvana ,The Strange Fate of Archival Images®, ktera je
delsi verzi stejnojmenného ¢lanku jedné ze spoluautorek knihy. Ptes origindlni nazev naznacujici $irsi
pojednani o praktickém nakladéni s archivnimi obrazovymi materialy se vak téméf cely tento text
soustfedi na jediné specifické téma (evidentné rezonujici u urcité ¢asti francouzskych historiki a ve-
fejnosti). Timto tématem je kritika zptsobu, jakym tviirci dokumentarni série Apokalypsa: 2. svétovd
vdlka nakladali s archivnimi obrazovymi a audiovizudlnimi materialy. Autorka textu je razantni od-
purkyni kolorizace a dalsiho ,vylep$ovani“ plivodné cernobilych historickych materidlt za ucelem
zvyseni jejich atraktivity. Autofi zminéné série se dle jejich slov na divdkovi dopoustéji ,,podvodu. Ko-
lorizaci se dle jejiho nazoru stira rozdil mezi vétsinou materialéi natoc¢enych v dobé 2. svétové valky
¢ernobile a témi, které byly natoceny zamérné barevné, jakoz i mezi materidly profesiondlnimi a ama-
térskymi, privatnimi (napt. ,,domacimi videi“ z Hitlerovy domécnosti) a oficidlnimi (napt. propagan-
distickymi tydeniky tfeti fiSe). Kritika pak miti predev$im na ty historiky, ktefi se na sérii podileli a je-
jichz ,zrada“ §la v nékterych pripadech natolik daleko, ze autoriim do jisté miry dokonce s kolorizaci
pomahali. Vysledkem dle autorky je, ze divaci Apokalypsy byli ,,okradeni o historicitu prezentovanych
materidld a tim s nimi bylo snadnéji manipulovano k dosazeni ideologickych cilti autori série. Osob-
né se domnivam, Ze pausalni a staromilské zavrzeni popularizace starych filmovych materiala pro-
sttedky moderni technologie zcela ignoruje potfeby soucasné medialni reality i charakter, ucel a cilo-

5) Blize k tomu viz kapitoly vénované francouzské autorskopravni ochrané filmu v této publikaci (recenzované
autorem v lluminaci 3/2017): Pascal Kamina, Film Copyright in the European Union (2nd Edition) (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016).

6) V knize je v poznamce pod ¢arou konkrétné odkazano na rezoluci UNESCO ¢. 30 C/56 z 11. fijna 1999. Tato
rezoluce ale netvrdji, ze filmy jsou rizné chranény dle toho, zda jsou, ¢i nejsou povazovany za ,,dusevni dila“
(»intellectual works®). Pouze pfichdzi s ndvrhem mechanismd, jejichz prostfednictvim by bylo ur¢eno, kterd
»dusevni dila“ univerzalni hodnoty, jez jiZ nejsou pravné chranéna, tvori soucast celosvétového kulturniho dé-
dictvi.
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vého divéka popularné nau¢ného zanru, k némuz Apokalypsa nalezi. At je vSak nazor ¢tenare jakykoliv,
opét se nelze uplné zbavit dojmu, Ze kapitola byla do knihy zatrazena nesystematicky, nebot mira kon-
krétnosti tématu daného textu kontrastuje s vyrazné obecnéj$imi tématy zbytku knihy.”

Dojem nesourodosti a nesystemati¢nosti knihy alespoi trochu napravuje zavére¢nd, ¢aste¢né shr-
nujici kapitola ,,The Words of the Dispute® Na varovném prikladu fotobanky Getty Images je zde pre-
zentovano, jak by vypadal archiv, kdyby byl izen pouze logikou trhu. Zadné uspotadant, které by sta-
lo za re¢, zadnd metadata, zadny podstatnéjsi kuratorsky pristup, indexace ani katalogizace. Autorka
varuje pred tim, aby se archivni filmy a fotografie dostavaly pravé do sféry téchto instituci, v nichz vidi
jednu z hlavnich soucasnych hrozeb pro dané materialy. Jakkoliv pléduje za co nejvétsi dostupnost
archivnich materiali vefejnosti, domniva se, Ze by naptisté mélo byt pod vétsim drobnohledem, komu
a za jakych podminek jsou tyto artefakty zpfistupniovany. Mozné feeni vidi v tom, Ze by tato rozhod-
nuti do budoucna ¢inily specializované komise, jeZ by zajistovaly kontrolu vetejnosti nad takto dilezi-
tym zdrojem poznani — podobné komisim, které rozhoduji o rozdélovani vefejnych prostiedki na fil-
movou vyrobu.

Celkovy dojem z knihy Who Owns the Images je takovy, ze se jedna o publikaci otevirajici velké
mnozstvi dilleZitych témat a seznamujici ¢eského ¢tendfe zasvécené s tim, co aktudlné hybe debatou
ohledné obrazovych a audiovizudlnich archivnich materiald, zejména mezi francouzskymi historiky
a archivari. Navzdory zjevnému informa¢nimu ptinosu knihy je jejim evidentnim minusem drama-
turgické nezvladnuti struktury obsahu a absence jednoticiho ramce, ktera napovidd, ze autorky si do-
state¢né neujasnily, na jaka témata se chtéji prevazné zaméfrit a jakou formou je chtéji zprostredkovat.

Ivan David (Univerzita Palackého v Olomouci)
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