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Kedy je ziadost kvalitna?

Stidia priorit hodnotitelov Audiovizudlneho fondu
v programe hraného filmu

When is an Application of quality?

A Study of the Priorities of the Audiovisual Fund‘s Evaluators in the Feature Film Programme

Abstract

The study analyses different representations of qualities of projects submitted to The Slovak Audio-
visual Fund based on interviews with commissioners. First, and most important quality, according
to commissioners, is related to the content: topics, themes, genre, structure, scriptwriting. If the con-
tent-related qualities are met, commissioners focus on the symbolic capital of applicants, and exter-
nal validations by film festivals and workshops, then on funding, potential distribution strategies, etc.

Genre film gets specific attention, because commissioners consider it to be an undeveloped field
in Slovak cinema, and, in the opposition to film students and journalists, are enthusiastic about gen-
re film applications. As other research shown, genre film is considered unoriginal per se, commis-
sioners see it more as a challenge to write film with some degree of originality and unorthodoxy
compared to other films in the same genre. Genre film could be viewed as a quality per se, but it has
to meet some demands.

Films with the potential for a commercial success are a specific category. They could be funded
by the state fund, but they cannot be “shallow” or “superficial”> Some commissioners are willing to
forgive projects problems with the script; in terms of structure, others do not. Some feel that this
type of a project should not be funded by public funds, especially if it has a potential to be funded
by the private sector. Paradoxically, what is considered a positive quality of auteurist projects is con-
sidered the opposite for projects that are targeted at mass audiences.
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Audiovizualny fondu (dalej AVE alebo fond) posobi na Slovensku uz viac ako desat rokov
a tato $tadia sa mu venuje z perspektivy $tudia kultirnych politik (cultural policy studies),
ktoré majui bohatt vyskumnu tradiciu, vychddzajucu napriklad z prac Raymonda Wil-
liamsa" alebo Tonyho Bennetta?. Toto vyskumné zameranie moze, podla McGuigana,
Cerpat z troch tradicif; Foucaultovskej, neo-Gramscidnskej a Habermasovskej.” Pre tuto
$tudiu je klucovy Foucaultov prispevok do $tudia kultirnych politik, predovsetkym jeho
koncept governmentality, ktory v kontraste ku Gramsciho kulturnej hegemonii lepsie
zohladnuje spravanie (aj v zmysle motivacii, skrytych cielov, vychodisk atd.) jednotlivych
aktérov v systéme, v ktorom je politickda moc (rozhodovanie o financiach aj zo statneho
rozpoc¢tu) delegovand na niz$iu uroven (AVF a nasledne jeho hodnotitelia). Koncept
governmentality zdroven nie je ,prehnane optimisticky® v participativnom nahlade na ve-
rejnu sféru v Habermasovskom ponimani.

Pre Foucaulta govermentalita predstavuje stibor tvoreny institiciami, procedurami,
analyzou a reflexiami, kalkulmi a taktikami, ktoré umoznuju vykon velmi $pecifickych, ale
zato komplexnych foriem moci vlddnucim zlozkdm spolo¢nosti.” Nejde v$ak len o ¢lenov
vlady, zakonodarného zboru, ¢i napriklad policie. Foucault ma na mysli skutoc¢ne vset-
kych aktérov, ktori sa vo svojej, historicky ustanovenej, pozicii podielaji na vykone moci.
V tomto pripade za nich mézeme povazovat aj hodnotitelov fondu. Ich rozhodnutia, v po-
dobe odporucani, ktoré filmové projekty maju byt podporené, s vystupmi z vladnutia,
v politickych vedach by sme pouzili prevzaté anglické slovo ,,policy, resp. z neho odvode-
né sloveso ,,policing” (odvodené od slova ,,police t.j. policia). Vykon ich moci je v prene-
senej miere podobny tomu policajnému. Kym policajti dozeraji na dodrziavanie zakona,
hodnotitelia fondu dozeraju, strézia, ¢o a ako sa bude na Slovensku nakrucat.” Poméhaju
projektom, ktoré su, na zaklade kritérii komisarov, hodné podpory a chrania kinemato-
grafiu pred nehodnymi projektmi.

Spolo¢ne s Tonym Bennettom vSak povazujem za mylné predpokladat, ze hodnotitelia
tak konaju v snahe presadzovat akisi dominantnu (alebo subverzivnu) ideolégiu v Hal-
lovskom slova zmysle, nie s apardtom kultirnej hegemonie. Grantova schéma je ideolo-
gicky otvorend vSetkym Ziadatelom, i ked vyzaduje isty pravny Statt a mieru skdsenosti.
A priori ale neodmieta Ziadne subverzivne témy, ¢i formy. Hodnotitelia v$ak uplatiiuja
svoj vkus, tak ako ho chdpe Bourdieu,® a teda ,,symbolicky strdZia hranice“” medzi nimi
ako prislusnikmi dominantnej triedy a spolo¢enskymi triedami s niz§im kulturnym kapi-
talom (vzdelanim, intelektom, sposobmi vyjadrovania, obliekania atd.).

1) Zvelkého mnozstva pozri napr. Raymond Williams, Keywords (London: Fontana, 1976).

2) Tony Bennett, ,Putting Policy into Cultural Studies, in Cultural Studies, eds. Lawrence Grossberg — Cary
Nelson - Paula A. Treichler (New York — London: Routledge, 1992), 23-37 a neskorsie prace.

3) Jim McGuigan, ,Cultural Policy Studies, in Critical Cultural Policy Studies: A Reader, eds. Justin Lewis
- Toby Miller (New Jersey: Blackwell Publishing, 2003), 23-42.

4) Michel Foucault, ,Govermentality*, in Studies in Governmentality, eds. Graham Burchell - Colin Gordon -
Peter Miller (Chicago: The University of Chicago Press, 1991), 102-104.

5) Samozrejme vznikaji filmy i bez podpory AVE, to ale neznamend, Ze AVF nie je pre velku ¢ast filmov kltuco-
vym zdrojom financii (v dokumentarnom filme takmer pre vsetky filmy).

6) Pierre Bourdieu, La Distinction: Critique sociale du jugemment (Paris: Les Editions de Minuit, 1979).

7) Tony Bennett, ,Putting Policy into Cultural Studies®, in Cultural Studies, eds. Lawrence Grossberg — Cary
Nelson - Paula A. Treichler (New York — London: Routledge, 1992), 23-37.
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Toto uplatriovanie vkusu prebieha cez prisudzovanie ,,symbolického kapitalu® ziados-
tiam. Symbolicky kapitél Bourdieu definuje ako formu nefinan¢ného kapitalu, ktory moze
ziadatel zamenit za ekonomicky prijem,® v naSom pripade dotdciu AVE Pre Bourdieuho
je zdrojom takéhoto kapitdlu mnozstvo prvkov, od verejnych ohlasov, spésobov uvadza-
nia (napr. prestiz galérii pre vytvarné umenie), az po cenu diela.

V pripade slovenského filmového pola symbolicky kapitdl vychadza predovsetkym
z predoslych autorovych uspechov: divackych, festivalovych, sutaznych, ¢i z medidlneho
diskurzu o iom, vystupovania autora atd. AvSak pri kazdej individudlnej ziadosti je Ziada-
telovi navyse pripisovany symbolicky kapital za konkrétnu ziadost, kedy hodnotitelia na
zaklade vlastného vkusu a predstavy o vkuse potencidlneho publika pripisuju dielu dal$iu
»umeleckd hodnotu® Za nu méze byt povazované vietko, ¢o rézne typy publika dokazu
ocenit, slovami Bourdieuho ,,posvitit“ tak, aby vznikla ,viera v hodnotu diela® A prave
tato vieru v hodnotu diela Bourdieu nazyva symbolicky kapital.

S pojmom symbolicky kapital stvisi i pojem ,,kvalita projektu®, s ktorym hodnotitelia
vo svojich vypovediach pracuju. Za kvalitu projektu povazuji akykolvek element, ktory na
zaklade ich vkusovo-hodnotového zamerania zvysuje v ich oc¢iach hodnotu projektu, teda
legitimizuje podporu daného projektu.” Hodnota projektu sa potom priamo pretavuje do
ochoty dielo podporit, teda do ekonomického kapitalu pre autora. ,,Strazenie hranice“ tak
prebieha na zaklade st¢tu individualnych ochét dielo podporit.

Této $tudia nadvazuje na dlhodoby zdujem o fungovanie dota¢ného procesu Audiovi-
zudlneho fondu na Slovensku.'” Na rozdiel od doterajsich préc, ktoré by sme tieZ mohli
radit do oblasti $tudia kultdrnych politik, aj ked samotné prace to nerobia, sa tato studia
snazi vysvetlit, ako na Ziadosti nazeraju samotni hodnotitelia, pricom vychadza z rozho-
vorov s nimi a tym rozsiruje doterajsie poznanie v tejto oblasti vychadzajice z analyzy pi-
sanych hodnoteni projektov, kritickej a studentskej reflexie, ¢i z analyzy postojov samot-
nych producentov.

Cielom tejto $tudie je aspon ¢iasto¢ne vysvetlit (narazame na limity ochoty spolupra-
covat), ako prebieha proces hodnotenia podanych ziadosti na AVF podla samotnych hod-
notitelov, ktor{ zasadaju v komisii pre podporu hraného filmu. Studia tak pontika subjek-
tivny pohlad na celt situdciu s vedomim, Ze optika hodnotitelov sa nemusi zhodovat
s optikou ziadatelov, vedenia fondu, alebo externych pozorovatelov.

Vyskum role samotnych hodnotitelov bol v si¢asnom vyskume v pozadi, nevedno ¢i
pre potencidlny nezdujem hodnotitelov spolupracovat, alebo pre vieru v maximalnu ob-

8) Pierre Bourdieu, Pravidla uméni: Vznik a struktura literdrniho pole (Brno: Host, 2010).

9) Toto tvrdenie vychadza z vypovedi pre tdto $tidiu a tieZ z verejne dostupnych hodnoteni, kde sa v roznych
$tylistickych obmenach objavuje zdovodnenie kvalit, na zdklade ktorych bol dany projekt podporeny.

Pozri predovsetkym Marek Urban, Identita autora (Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied — Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV, 2017), dostupné online: http://differentcoaching.info/wp-con-
tent/uploads/2017/12/Identita- Autora_Marek-Urban.pdf, Miroslav Vi¢ek, ,,Kto, ako a preco vobec produ-
kuje na Slovensku dokument pre kind? Situa¢nd analyza pola nezévislého slovenského dokumentarneho fil-
mu v kontexte financovania Audiovizudlnym fondom“ (Dizertaéna préca, Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, 2020), dostupné online: https://is.muni.cz/th/zojai/. Zofia Bosdkov4, ,,Ideové, estetické, techno-
logické a produkéné kontexty slovenského doku-mentarneho filmu po roku 1993: Slovensky kinematogra-
ficky dokumentérny film a Audiovizudlny fond“ (Dizerta¢na praca, Filmova a televizna fakulta Vysokej $ko-
ly muzickych ument, 2015).

10

=




118  Miroslav Vi¢ek: Kedy je Ziadost kvalitna?

jektivitu hodnotenia a podcenenie miery vplyvu hodnotitelov na prostredie slovenskej ki-
menatografie. Domnievam sa vsak, ze nazory hodnotitelov, ziskané priamo od nich, st
pre pochopenie celej situdcie slovenského filmu délezité. O situdcii hovorim preto, Ze vy-
chddzam z prac Adele C. Clarke, ktora vo svojej metode situacnej analyzy kladie doraz na
oslovenie vSetkych dostupnych aktérov v danej situdcii.'” Financovanie kazdého sloven-
ského filmu, i slovenskej kinematografie ako celku, mézeme vnimat ako samostatnu si-
tudciu, v ktorej posobia jednotlivi ludski aktéri (producenti-ziadatelia, koproducenti, hod-
notitelia AVE, pripadne fondov zahrani¢nych, dramaturgovia a producenti za RTVS,
pripadne iné, i zahrani¢né, televizie), implicitni aktéri (divaci, kritici, filmovi vedci), ko-
lektivni aktéri (AVE, zahrani¢né fondy, televizne stanice, ¢iasto¢ne distributori, sales agen-
ti atd.), nezivé elementy, predovsetkym reprezentované v technoldgiach, diskurzy (o slo-
venskom filme, jednotlivych filmaroch, o fonde, o systéme $tatnej podpory, o korupcii
atd.), ale i politicko-ekonomické elementy (stat a jeho vztah k AVE, RTVS, jej financova-
nie a volba riaditela, filmové $kolstvo atd.) a sociokultirne elementy (koncept narodne;
kinematografie, prestiz/renomé autorov...) a ¢asopriestorové aspekty (historicky vyvoj ki-
nematografie a jej financovania, vztah slovenskej kinematografie k okoliu). Tato $tudia sa
tak snazi vysvetlit jednu zo zloziek situdcie slovenského filmu, kym niektoré iné boli vy-
svetlené v inych pracach citovanych vyssie.

Této $tudia je na roznych miestach viac ¢i menej ovplyvnend i podobnym vyskumom
v svete. Za zmienku stoji urcite praca Petra Szczepanika a kol., ktora ako jedna z prvych
v Cesko-slovenskom prostredi zameriava pozornost a priamo oslovuje aktérov v situacii vo
filmovom prostredi v snahe zistit, ako nazeraju na pracu miestneho fondu. I ked praca sa-
motna neobsahuje rozhovory s predstavitelmi institdcie, prave jej metodologické zamera-
nie prinds$a isté névum do $tadia fungovania filmovych fondov v nasej oblasti.'”

Dalej od hranic vznikd mnozstvo prac orientovanych na fungovanie miestnych fon-
dov. Istt mieru vplyvu na tento vyskum mala praca z australskeho prostredia Rachel Par-
ker and Olega Parenta, ktori rozvijaji argument o vhodnosti opustit od konceptu hegemo-
nie a skamat vplyv miestnych fondov prave na urovni protichodnych nazorov, napriklad
v konfliktnej linii podpory komeréne orientovaného filmu, skrze danové tlavy vs. filmu,
ktory ,napina ndrodne-kulttrne ciele“ (nirodné témy a rozvoj miestneho filmového prie-
myslu).” Tento spor ma obdobu i u slovenskych hodnotitelov, i ked je skor formulovany
do konfliktu komerény vs. artovy projekt, avsak artovy film astokrét spliia i kritéria pre
narodno-kultirny, napriklad z hladiska (lokalnych) tém, prostredia a rozvoja filmového
jazyka v nadvdznosti na predoslé filmy. Ako v$ak ukdZem niZie, toto pnutie vychadza
z osobnych postojov hodnotitelov a na rozdiel od Australie nema pévod v zmene kultur-
nych politik, tie st na Slovensku relativne stale.

11) Adele E. Clarke, Situational analysis: Grounded Theory After the Postmodern Turn (Thousand Oaks: SAGE,
2005).

12) Napr. Petr Szczepanik a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila (Praha: Statni fond kine-
matografie, 2015), dostupné online: https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie_vyvoj_
hrany_final.pdf.

13) Rachel Parker — Oleg Parenta, ,,Multi-level order, friction and contradiction: the evolution of Australian film
industry policy*, International Journal of Cultural Policy 15, ¢. 2 (2009), 91-105.
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Snahu podporovat komeréné projekty v protiklade k artovym moézeme najst aj u dal-
$ich filmovych fondov. Vo Velkej Britdnii je to prizna¢né pre relativne kratke obdobie exis-
tencie UK Film Council.' I tu tento rozkol vychddzal z vnutra filmového prostredia, po-
dobne ako na slovenskom pripade ukazujem v tejto $tudii.

Jean-Michel Frodon dichotémiu komercia/art rozliSuje v celosvetovom meradle ako
nastup globalizovanej masovej zabavy, pricom hlavnu rolu tu uz nehraje (vyhradne) Hol-
lywood na jednej strane a spristupnenie filmov z krajin, ktoré boli doteraz pre svet uplne
nedostupné, na strane druhej.' Kym za najglobalizovanejsi produkt masovej filmovej za-
bavy mézeme na Slovensku povazovat cesko-slovenské koprodukéné komédie, naplhanie
druhého protipélu ndjdeme ovela Castejsie v podobe tzv. festivalovych filmov, ktoré sice
nezasahuju velké publikum, z hladiska poctu divakov, ale maju potencial oslovit diva-
kov dalej nez za riekou Moravou. I kategéria festivalového filmu, resp. pnutie narodnej vs.
svetovej kinematografie, ktoré tato kategoria tiez obnasa, je pre zahrani¢né fondy relevant-
nou témou, tieto trendy popisuje napr. Anne Jickel vo Francuzsku.'® Koniec koncov i eu-
répsky grantovy program MEDIA prispieva k vzniku filmov, u ktorych sa kalkuluje s moz-
nostou oslovit §ir§ie medzindrodné (festivalové) publikum.!”

Stdia je organizovana do $tyroch asti. Prvé tri predstavuju hlavné priority hodnoti-
telov: téma, Zaner, divak. Stvrtou ¢astou je samotny proces hodnotenia, v ktorom sa sna-
zim blizsie vysvetlit, ako hodnotitelia uvazuji o celom procese. Tento proces za¢ina nomi-
naciou do komisie, kedy riaditel AVF s predsedom Rady AVF nominuja péat hodnotitelov
z tych, ktori si momentélne dostupni, tzn. nie su v konflikte zaujmov voci ziadnej zo Zia-
dosti (v tomto pripade ide spravidla o spolupracu na niektorom z projektov), pricom v no-
mindcidch je snaha roznorodého zastupenia naprie¢ profesiami.’® Po uzavreti nomindcif
hodnotitelia dostanti materialy k projektom, ktoré sa uchddzaju o podporu, na ich prestu-
dovanie maju spravidla mesiac az dva. Po prestudovani materidlov nasleduje dvojkolové
hodnotenie spojené s vypocutim Ziadatelov, v prvom kole sa hodnoti obsahova stranka
projektu, v druhom rozpocet. Medzi prvym a druhym vypocutim prebehne niekolko tyz-
dnov. Z pohladu ziadatela cely proces (od prezentdcie projektu k vysledkom) trva pribliz-
ne mesiac, od odovzdania materialov k vysledkom moze ist aj o tri mesiace.

Pre jednotlivé kold mozu byt do komisie nominovani odli$ni hodnotitelia, napriklad
dramaturg z prvého kola moze byt vymeneny produkénym, ktory ma, na rozdiel od dra-

14) Lisa W. Kelly, ,,Professionalising the British film industry: the UK Film Council and public support for film
production®, International Journal of Cultural Policy 22, ¢. 4 (2016), 648-663.

15) Jean-Michael Frodon, ,International film criticism today: a critical symposium, Cineaste 31, ¢. 1 (2005), 34.

16) Anne Jackel, ,The Inter/Nationalism of French Film Policy*, Modern & Contemporary France 15, ¢. 1, (2007),
21-36.

17) Blizsie k programu MEDIA a jeho vplyvu na eurépsku kinematografiu pozri napriklad Carmina Crusafon,

,»The European Audiovisual Space: How European Media Policy Has Set the Pace of Its Development*, in Eu-

ropean Cinema and Television Cultural Policy and Everyday Life, eds. Ib Bondebjerg — Eva Novrup Redvall -

Andrew Higson (New York: Palgrave Macmillan, 2015), 81-101 a Sophie De Vinck - Caroline Pauwels,

»Beyond Borders and into the Digital Era: Future-proofing European-level Film Support Schemes®, in Euro-

pean Cinema and Television Cultural Policy and Everyday Life, eds. Bondebjerg - Novrup Redvall - Higson,

102-125.

Miroslav Vieek, ,, Audiovizualny fond v obdobi celosvetovej pandémie: Rozhovor s Martinom Smatlakom¢,

KINO-IKON 25, ¢. 1 (2021), 63-72.
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maturga, skiisenosti s nastavovanim rozpoctu projektu, nedeje sa to ale ¢asto. Pre jeden
podprogram (hrany film, dokument, animovany film) st vypisané spravidla dve vyzvy,
jedna na jar, druhad na jesen.

V zavere $tudie, ktory je spojeny s diskusiou, sa snazim ustvztaznit zistenia z rozhovo-
rov s doteraj$im poznanim v tejto oblasti, pricom konfrontujem predovsetkym zistenia
z analyz hodnoteni projektov, ale i ndhlad $irsieho filmového prostredia.

Rozhovory a rozdelenie hodnotitelov

Rozhovory pre tento vyskum boli realizované v priebehu rokov 2021 a 2022. Oslovenych
bolo dvadsat hodnotitelov, pri¢om hlavnym kritériom vyberu bol pocet vyskytov v komi-
sii, tzn. kolkokrat boli ¢lenmi komisie od vzniku fondu. Od zaciatku fungovania fondu
(2010) posobilo v komisidach celkom $estdesiattri hodnotitelov, pre vyskum som oslovil
prvych dvadsat, pricom prvy osloveny, Peter Svarinsky, zasadal v komisii celkom tridsat-
pakrat, posledny osloveny, Tibor Buza, patkrat.'”

Prvé oslovenie prebehlo cez administratorku programu pre hrany film, druhé oslove-
nie po dvoch mesiacoch osobne z mojej e-mailovej adresy. Pre maly zdujem hodnotitelov
bolo vybranych osem (najéastejsie zasadajucich v komisidch, ktori do tej doby nereagova-
li), ktori boli osloveni na moju prosbu priamo riaditeflom AVE Martinom Smatldkom.
Ziaden z nich na toto oslovenie nereagoval.

Celkovo sa mi tak podarilo realizovat pat rozhovorov, tri online v prostredi MS Teams,
dva koresponden¢ne e-mailom. Medzi respondentmi boli dve Zeny a traja muzi. Rod hod-
notitelov/liek nebudem v texte, aZ na jednu vynimku, prezradzat a uvediem vzdy dvojtvar
cez lomku. I ked ide o relativne malt vzorku, je vekovo celkom rozmanita. St v nej zastt-
peni/é starsi/ie komisari/ky i relativne mladi/é hodnotitelia/ky — v komisii nikdy nie st
zastipeni Cerstvi absolventi, a preto i najmladsi hodnotitelia/ky maju viac ako tridsat rokov.

Limitom takto malej vzorky je fakt, Ze sa mi nepodarilo realizovat rozhovor s hodno-
titelom/kou z primarne televizneho prostredia. I preto sa v tomto texte nevenujem analy-
ze vztahu financovania primérne televiznych projektov z prostriedkov AVE, ktoré je pre
niektorych hodnotitelov, ale i producentov z praxe, problematické. Zaroven vo vzorke nie
je zastupeny/a produkény/a, ktori mavaju v hodnoteniach ¢astokrat poznamky technic-
kejsieho charakteru. Studia preto vobec nereflektuje partikularity jednotlivych rozpoétov.

Pre zachovanie anonymity hodnotitelov/liek ich budem v texte oznacovat skratkami,
ktoré budu popisovat aj ich profesijné zameranie, pretoze, ako nizsie ukdzem, to moze mat
zdsadny vplyv na samotny proces hodnotenia. V $tidii hovori nasledujtcich pat hodnoti-
telov/liek, pri¢om profesijna orientacia vychadza z toho, ako sa sami identifikovali v prie-
behu rozhovoru. V kazdom z pripadov bola vybrana najsilnej$ia profesijna orientdcia,
v zmysle najcastejsie zastavanej role, v pripade, Ze tychto zamerani maju viac:

« HF — hodnotitel/ka z festivalového prostredia, 19 vyskytov v komisii, rozhovor vede-
ny 15. 11. 2021 v prostredi MS Teams

19) Data pochadzaji z marca 2021 a boli poskytnuté na vyziadanie administratorkou programu hraného filmu.
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o HR — hodnotitel/ka primdrne venujuci/a sa rézii, 19 vyskytov v komisii, rozhovor ve-
deny e-mailom 9. 2. 2022 - 15. 2. 2022

o HD — hodnotitel/ka venujuci/a sa dramaturgii, 10 vyskytov v komisii, rozhovor vede-
ny 9. 4. 2021 v prostredi MS Teams

o HA — hodnotitel/ka z akademického prostredia, 9 vyskytov v komisii, rozhovor vede-
ny e-mailom 29. 7. 2021 -29. 9. 2022

o HP — hodnotitel/ka producent/ka, 8 vyskytov v komisii, rozhovor vedeny 14. 9. 2021
v prostredi MS Teams

Rodzne zameranie, rozny sposob hodnotenia

Z rozhovorov bolo zrejmé, Ze jednotlivi hodnotitelia mali dojem, Ze predoslé profesijné
skusenosti ovplyviiujui spdsob, akym hodnotia predlozené projekty. ,,Inak hodnoti projekt
scenarista, inak producent,“ dalo by sa univerzalne zjednodusit tato ivahu naprie¢ res-
pondentmi. Niektori hodnotitelia bez skisenosti s vyrobou pripustili, Ze nerozumeju roz-
poctom, a preto nie su ani tejto ¢asti hodnotenia schopni, napriklad HD zasad4 len v ob-
sahovom kole hodnotenia.

Pre hodnotenia projektov je podla HD dolezZita ,,schopnosti ¢itat scenar®. Mysli si, Ze
ako dramaturg tto schopnost m4, ale zastdva nazor, Ze tito schopnost nemusia mat vet-
ky profesie zapojené do vyroby filmu: ,, Tak ako ja nerozumiem rozpoctom, tak je vacsia
pravdepodobnost, ze ekondm, alebo zdstupca asocidcie producentov slovenskych filmov,
nebude vediet ¢itat scenar a posudit jeho kvalitu.“

HR s tymto stanoviskom stihlasi len ¢iasto¢ne a hovori, Ze ,,najdolezitejsi element pri
posudzovani je bezpochyby schopnost hodnotitela si scenar a jeho realizéciu predstavit®
Podobne ako HD veri, Ze tuto schopnost ma. Vo svoje schopnosti ¢itat scendr a hodnotit
ho veria vSetci respondenti/tky, s ktorymi som realizoval rozhovory. HD si ale spomina na
pripady, kedy svoje hodnotenie, ,,v zmysle, Ze som nerozoznal/a dobry scenar®, musel/a
prehodnotit, pretoze pdvodne nepodporené projekty (aj kvdli hodnoteniu HD) sa ukéza-
li ako divacky uspe$né. Spomina na projekt filmu Ztraceni v Mnichové (Petr Zelenka, 2015),
ktory je podla slov HD ,,cely postaveny na tom, Ze simuluje nekvalitny projekt a v scenari
to bolo zamuchlanejsie a ukrytejsie ako v redlnom filme. A tam som tomu tvorcovi kriv-
dil/a“ Mylil/a sa i pri rozpravke T#i bratfi (Jan Svérak, 2014), ,ktora bola suborom zn4-
mych rozpravok a zdalo sa mi, Ze je tam velmi malo originality, ale malo to velku divacku
uspesnost. Tam som podcenil/a divacky potencial® Spomina, Ze Svérakovi (nejasné, kto-
rému z autorskej dvojice otca a syna) napisal/a e-mail, na ktory podla jeho/jej o¢akavani
nasledne sice nedostal/a odpoved, ale aspon ¢iasto¢ne to znizilo ,,pocit zlyhania“ Prave
tieto momenty natia HD premyslat nad svojimi kompetenciami hodnotitela/ky: ,,Na-
$tastie sa to nedeje Casto, ale ak by sa dialo, tak by som zvazoval/a ucast v komisii.*

Respondenti implicitne tiez vyjadruju, Ze sa stretli s takymi komisarmi, ktori schop-
nost ¢itat scenar nemali. HD sa zamyslal/a nad tym, ¢i v komisiach maju miesto hodnoti-
telia, ktori ,,nerozumejui scenarom az do plne Sokujticej miery*, a ktori hodnotia scendre
vyhradne na zéklade vlastného vkusu, spdsobom: ,,toto sa mi paci, ja mam rad takéto fil-
my, toto je dobré — takéto filmy nemam rad, nepozeral by som ich, takze je to zlé.“ Do-
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spel/a ale k zaveru, Ze aj takyto hodnotitelia maji v komisii svoje miesto, pretoze zakaz-
dym tvoria ,urcité percento komisie a nie su tam vzdy“ NavySe mozu odrazat vkus
»uplného laika, ktory sedi za televizorom v sobotu vecer®, ¢o médze do istej miery predcha-
dzat tomu, aby bol fond obviniovany ,z akademi¢nosti a neschopnosti reflektovat bezné
potreby beznych Tudi, mieni HD.

I ked vsetci veria, Ze dokazu ¢itat scenar, niektor{ pripustaju, Ze si vyberaju projekty
podla $pecifickych kritérii. Napriklad HP tvrdi, Ze to musi byt téma, ktort by bol/a ochot-
ny/a realizovat a ,,stdla za tie roky prace® Tiez by to mal byt unikatny projekt, ktory by sdm
chcel/a vidiet, tak aby to nebol ,,zbyto¢ny film, ktorych existuje na svete x* Tretim krité-
riom HP je realizovatelnost: ,,pozeram sa na to v kontexte toho, [...] ¢i je producentsky
redlne to spravit na Slovensku®.

Rozhodovanie HF do velkej miery ovplyviiuju jeho/jej skusenosti z festivalového pro-
stredia: ,,snazim sa filmy posudzovat tak, ako ked si vyberam filmy pre festival. Snazim sa
tam dostat to najpozoruhodnejsie, najzaujimavejsie, aj pre nasich divakov.

HD deklaruje, Ze vdaka skisenostiam z oblasti dramaturgie je pre neho/nu primarnym
kritériom kvalita scendra, ktory splha isté: ,,scenaristické, dramaturgické a literarne para-
metre. A to suvisi so vSetkymi zlozkami toho, ako je vystavany pribeh, dialégy, dramatur-
gia...”

O ¢osi vagnejsie, v sulade s prioritami fondu, to deklaruje HA: ,,Pre mna osobne je kla-
¢ova najma obsahovd kvalita projektov, t.j. ich koncept (téma a sposob jej spracovania)
ako aj umelecky prinos.“ HR ako jediny/4 vyjadruje neistotu, ¢i ,,je smerodajné pri posu-
dzovani profesijné zameranie®, ale ako ukazuji predoslé vypovede, pre vyraznu ¢ast hod-
notitelov to smerodajné je.

Vidime teda relativne Siroku $kélu preferencii a dokonca aj ich popretie. V$etci hodno-
titelia a hodnotitelky sa ale zhoduju na tom, Ze aj ked sa snazia byt pri hodnoteni ,,objek-
tivni/é%, v zmysle akejsi nestrannosti a snahy nikoho nepreferovat na zaklade osobnych
kontaktov, samotny proces hodnotenia ma isttt mieru subjektivity. HD vo svojom pripade
hovori priamo o snahe ,,odfiltrovat osobné preferencie“ a ochote ,,podporovat aj projekty,
ktoré st [mi, doplnil autor] bytostne nesympatické, ale uvedomujem si ich kvalitu alebo
délezitost v ramci Zanru alebo toho, akého divaka oslovuju

Zaner a jeho vplyv na rozhodovanie

Respondenti sice uviedli, Ze sa snazia brat ¢o najmensi ohlad na vlastné zanrové preferen-
cie a klast skor doraz na kvalitu projektov z hladisk, ktoré som uviedol vyssie (unikatnost
projektu, realizovatelnost, festivalovy potencial, scendr...), konstruuju ale skupinu oni —
skupinu hodnotitelov, ktori tohto nie st uplne schopni, pri¢com neuvadzaju konkrétne
mend. Existujua ale isté deliace, ¢i konfliktné linie, na zaklade ktorych vytycuju tento stret.

Prvym je stret muzi-Zeny. Jedna z hodnotiteliek® tvrdi, ze muzski ,,kolegovia mozno
inklinuju k Zanrom, ktoré st blizsie k muzom, ak je tam Cast zenska, tak tie sa zase snazia

20) Zamerne nepouzivam oznacenie zavedené vyssie, aby som neodhalil pohlavie jednotlivych hodnotitelov.
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presadzovat [iné, doplnil autor] projekty. St hodnotitelia, ktorych vkus je inde: pri Zanro-
vo kovbojskych a detektivnych filmoch. Romantickd komédia pre zeny je pre nich nieco,
k ¢omu nemaju blizko. Ale to je prirodzené®

HD ale na tato tému zddraznuje, Ze to je ,vec, ktora sa zakonite objavi vSade, v kazdom
rozhodovacom procese a fond nemd $ancu toto riesit, len mi je to Iuto. Ale asi sa to neda
vyries$it.“ HD nespomenul/a Zensko-muzska konfliktna liniu, hovoril/a o istom ,ideolo-
gickom® konflikte, napriklad v preferencii (a odmietaniu) queer tém, alebo toho, ¢o po-
menoval/a ako ,emancipdciu a progresivizmus“. Nevidi ale tato konfliktnt liniu ako ge-
nera¢nd, spomina si na situdciu, kedy sa ,,osemdesiatro¢ny hodnotitel na projekt dival
z pohladu ideového, lebo to stviselo s druhou svetovou vojnou, kde jeho rodina bola kon-
frontovana s tou situaciou, ale dotkli sa ho i témy, ktoré mladi normalne preferuju a jeho
generdcia nie®. Tento skor Zanrovo-tematicky, ako vyhradne Zanrovy konflikt, vnima HD
ako ,,posudzovanie kvality na zaklade nespravnej optiky“ a znova akcentuje kvalitu scend-
ra ako prvotného vychodiska hodnotenia.

I napriek snahe o maximalnu (zanrova) objektivitu sa vo vypovediach isté preferencie
objavili. Nejde ale o taky typ preferencii, ktory by automaticky viedol k vy$$iemu bodové-
mu hodnoteniu pre ur¢ity zaner, pretoze vsetci tvrdia, ze ich bodovanie odraza kvalitu
projektov v danej vyzve.?! Skor je to istd ,radost*, ktord moze spdsobit kvalitne spracova-
na ziadost na zanrovy film. Vychadza predov$etkym z pocitu nedostatku zanrovych fil-
mov v slovenskej kinematografii. ,, Ak vidim Ziadost na komédiu, alebo [iny, doplnil autor]
zanrovy film, tak si hovorim, ze kone¢ne sa na také nieco sustredia tvorcovia,“ hovori HE

Najvacsi problém zanrovych filmov vidi HD v ich scendristickej naro¢nosti, resp. akej-
si neschopnosti pripravit kvalitny namet v danom zanri. Aj ked si mysli, Ze sa o niektorych
zanroch vo véeobecnosti hovori ako ,pokleslych, je problém medzi ziadostami, podla
HD, ,,ndjst kvalitu® Ako priklad uvddza komédie a horory. ,,Osobne mam horory velmi
rad/rada, ale je tam 90 % odpadu. Komédie st tazky zaner, lebo na Slovensku st velmi
podcenované a vac¢sinou su to najvacsie scenaristické sracky, ¢o idu na fond,“ tvrdi HD
s istym sklamanim. Komédiu povazuje za naro¢ny zaner z toho dévodu, ze ,,okrem toho,
7e musite splhat remeselné schopnosti, sa musite trafit do humoru, ktory oslovi vase pub-
likum*® Néro¢nost hororu zase vidi v tom, Ze ,,mustra, ktord sa vyuziva v tomto zanri, je vi-
ditelnejsia ako v inych filmoch a je tazké sa z toho vymanit a prist s nie¢im origindlnym®
Nedostatok kvalitnych hororov (z pohladu HD) vychadza aj z nezaujmu etablovanych
tvorcov o tento Zaner:

Horory st Zaner, ktory sa skoro vobec u nas nerealizuje a na fond prichddza len od
nadsencov, ktori nenato¢ili nikdy film [...]. St velmi nadseni, robia to za vlastné pe-

21) Obsahové kvality projektu sa hodnotia v ramci kategérie obsah projektu a jeho tvorivé zabezpeclenie, kde st
dve podkategorie: obsah projektu (hodnoti sa v bodovom rozsahu 0-35) a tvorivy a realiza¢ny tym (0-15 bo-
dov). Vedla tejto kategorie je e$te kategdria rozpocet projektu a jeho producentské/organiza¢né a finanéné
zabezpecenie (0-40 bodov) a kredit ziadatela (0-10 bodov), pri¢com poslednu kategériu generuje systém na
zaklade doloZenych skusenosti Ziadatela. Pre podrobnosti pozri: ,,Zasady, spdsob a kritéria hodnotenia Zia-
dosti o poskytnutie finan¢nych prostriedkov z Audiovizualneho fondu na podporu audiovizualnej kultury*,
Audiovizudlny fond, 2020, cit. 30. 11. 2022, http://www.avf.sk/Libraries/Z%c3%alkony_a_predpisy/VP_
AVF_3_2018_Zasady_sposob_a_kriteria_hodnotenia_21_01_2020.sflb.ashx.
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niaze, ale nemajt $ancu konkurovat inym, ani tym najhor$im profesionalnym pro-
jektom v ramci tej vyzvy.

Ako problematicky vnima zaner komédie i HR, ktory vidi problém v uprednostiova-
ni tzv. vaznej$ich Zanrov:

Tragédiou je, ze antické delenie na tragédie a komédie vyustilo dnes do ¢astého po-
pierania komedidlneho Zanru a jeho prava na existenciu, alebo do komédie bez vku-
su s nizkou cielovou skupinou. Akoby sa vaznost, pesimizmus a depresia stali pred-
pokladom kvality diela.

HD ako jediny/a tematizoval/a i Zaner rozpravky. Vnima ho ako ,,dolezity Zdner® pre
publikum, a teda tym padom i pre fond, a ma dojem, Ze by mohol posilnit zdanie, ze sa
fond snazi podporovat divacke filmy. Na rozdiel od komédii a hororov neodvodzuje svoje
vnimanie nedostatku kvalitnych projektov v tomto zanri z ndro¢nosti Zanru samotného,
ale zo svojho vnimania Ziadatelov v tomto zanri:

Za tie roky mam pocit, Ze je to priestor, ktory vyuzivaju neschopni scendristi a scho-
vavaju sa za nejaku infantilitu detského divdka. Medzi Ziadostami je tazké ndjst kva-
litnt rozpravku a podporené rozpravky su va¢sinou kompromisy, ktoré prechadzaju
s oskretymi usami prave preto, ze je to jedna z priorit fondu.

Zaroven ma dojem, zZe problematickost tohto Zanru pochadza i z SirSieho filmového
prostredia, pricom hlavnd vinu prisudzuje dramaturgii RTVS, o ktorej si mysli, Ze je
»otrasnd. Je to impotentnost, priposranost, orezavanie vetkého, ¢o je originalne, aby sa
deticky nezlakli, aby ich to emo¢ne nezasiahlo. Ale ¢o je podstatou filmu, ak nie emo¢ny
zasah?“ M4 dojem, Ze tento pristup vytvoril priestor, kam sa schovali z jeho pohladu ,zli
scendristi a zIi reziséri“ a schovavaju sa tam producenti, ktori ,tocia velké peniaze na kos-
tymoch a vyprave atd. TakZze tam to je Eldorddo teraz®. HD si za svoje posobenie vo fonde
nespomenul/a ani na jeden scenar rozpravky, ktory by ho/ju oslovil, alebo zaujal.

Samostatny ,,zaner“ predstavuje pre hodnotitelov socialna drama, ktora v sebe nenesie
len Zanrovo formalne $pecifika, ale i $pecifikd obsahové a tieto ziadosti hodnotitelia dava-
ju do kontextu i s predoslymi, dnes uz realizovanymi projektmi rovnakého zamerania
a ich uspechmi. Takéto porovnavanie je jednoduchsie a pomentiva ho i HD, ktory/a si
mysli, Ze vychadza z publicistického a odborného diskurzu, ktory sa okolo tohto Zanru
formuje, a tiez z festivalového zaujmu o takyto typ filmov.

HF vnima socialnu dramu ako skupinu filmov emblematickd pre prvé filmy v kinema-
tografii samostatného Slovenska. Dokonca si mysli, zZe ista divacka nedovera v slovensky
film modze pramenit prave z tohto zamerania slovenskych filmarov v minulych troch de-
satrociach.

Ak sa hovori o divakovi, ktory neveri slovenskému filmu, tak to mozno vychadza
z toho, ze prvé hrané filmy, ktoré zacalo byt vidiet, boli socidlne dramy. A divak si
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mozno teraz hovori: ,to je takd mrcha tazobna. Ked sa povie slovensky film, tak je to

socialna drama, ja to nechcem vidiet.”

V komisii sa preto moze dokonca objavit konstatovanie ,,4, zase tu mame socidlnu dra-
mu’, obzvlast v pripade, ak je projekt hodnotitelmi vnimany ako nekvalitny a podla slov
HF tak moze posobit ako ,,plytky ornament a ma sa to len tvarit ako socidlna drama®“
HF vtedy radi ,,nech sa to radsej prepise, alebo si autor najde int tému*

Respondenti tak v otazkach zanru vychadzaji predovsetkym z porovnavania. Porov-
navaju predlozené projekty s vlastnou predstavou, ako funguje zaner v zmysle scenara
a dramaturgie (komédia, horor), kto o dany zaner ziada (rozpravka) a tiez ako dany Zaner
funguje v ramci filmového prostredia a diskurzov o filme (rozpravka, socidlna drdma). Za
kvalitné povazuju v otizkach Zanru to, ako sa naplhaju ich predstavy parametrov zanru
a to, ¢i predlozeny projekt nie je ,,menej kvalitny“ ako tie, ktoré uz vznikli.

»Kto na to pojde?“

Zasadnou témou pre hodnotitelov je potencidlny divdk. HF i napriek svojmu festivalové-
mu zameraniu nevnima potencial oslovit (nie len zahrani¢nych) divakov ako prioritu. Na-
opak, tuto kvalitu vnima ako poslednt v rozhodovacom procese. Popisal/a akési poradie,
ktoré pri hodnoteni kazdej ziadosti zohladnuje. Najprv su ,povinné zalezitosti, ako
»Struktura®, ¢im mysli predovsetkym (scendristicko) dramaturgické kvality Ziadosti, ¢i
»predpokladané prostriedky filmovej re¢i, v zmysle formalnych postupov. Po naplneni
»povinnych“ kvalit hladi na tému, ,,emdciu a potencialny zasah“ a nasledne na to, ¢i pro-
jekt moze oslovit slovenského divaka a az nasledne zahrani¢ného divaka.

Ak je projekt z jeho/jej pohladu kvalitny, to znamena naplni prioritnejsie kvality, tak
nevadi, ak ho uvidi len malo ludi. Dokonca sa snazi takyto projekt podporit, aj ked z ust
ostatnych komisarov zaznieva otdzka ,kto na to pdjde?“. Ako priklad uvadza film Out
(Gyorgy Kristof, 2017), ktory ho/ju oslovil uz pri prvej ziadosti, no filmu sa nepodarilo
ziskat podporu, pretoze jeho divacky potencidl bol vnimany ako maly. Film bol nakoniec
z pohladu HF kvalitny, pretoze sa dostal na festival v Cannes.

HR diasto¢ne podla poctu divakov definuje skupinu filmov oznac¢ovanu ako artovy
film, ktory definuje na zaklade velkosti potencidlneho publika. Artovy film podla HF ,,uvi-
di pér stoviek Iudi, z toho prevaha tvorcov a rodinnych prislusnikov.“ Problém ale nevidi
v pocte divakov, ale v tom, ¢i ten film md ,,nejaky zmysel, vyznam, [...] je nositefom hod-
not, ktoré moézu byt pre inych Iudi v Zivote potrebné a objavné® Tento typ filmu a priori
neodmieta, len mu/jej prekaza, ak sa za neho ,,ukryva neinvencnost a neschopnost tvor-
cu®. To znamena, ze projekt moze byt od svojho pociatku pre HR zamerany len na velmi
tizke publikum, ale musi spliiat iné kvality, predovsetkym hodnotovo-vyznamové. Zasta-
va tak podobny postoj ako HF, ale pre pomenovanie tejto skupiny filmov pouziva iny ter-
min.

Potencidl na Gspech nemusi byt len divacky. Tak, ako mézu dielo posvicovat divaci ¢i
festivaly, m6zu ho vo vyvoji posvicovat workshopy a pitchingové féra. HD sa stretol/a na-
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priklad s projektmi, ktoré si presli vyvojom na niektorom s pitchingovych fér a vo vysled-
ku boli ,,zIé a chaotické®, ale mohli byt napriklad uspesné na festivale vdaka kontaktom,
ktoré ziadatel na fore nadviazal, napriklad ak lektora na fére robil programovy riaditel nie-
ktorého z festivalov. Netvrdi ale, ze vSetky scendre, ktoré si prejda takymto férom alebo
workshopom, st automaticky zI¢, len to pre neho/nu nepredstavuje zaruku kvality. Popi-
suje i situdciu, kedy s nim/fiou v komisii sedel hodnotitel/ka, ktory/a zastdval/a poziciu
v medzinarodnom pitchingovom fére. Podla HD tento hodnotitel/ka za kvalitu povazo-

val/a predovsetkym potencial uspiet na niektorom z for:

Preferoval/a projekty podla toho, ¢i sa mu/jej zdali, Ze st dostato¢ne svetové. A bolo
mu/jej jedno, ¢i st kvalitné, ignoroval/a argumenty, ktoré stviseli s kvalitou. Jeho/jej
jediny uhol pohladu bol, ¢i by na nejakom medzindrodnom fére bol tento projekt
zaujimavy. A nezaujimali ho/ju filmy, ktoré by mohli zaujat len slovenské publikum.

HP zas rozliSuje medzi tym, ako velmi je takyto workshop alebo féorum vyberové. Ak
je to zahrani¢ny workshop, ,,kde sa z tisicov projektov vybera desat, tak by sme to brali ako
dobré znamenie®, hovori HP, ale dodéva, ze v pripade workshopov s lokdlnym vyznamom
castokrat kvoli snahe naplnit kapacitu samotného workshopu moéze dochadzat k cielené-
mu oslovovaniu tvorcov rozpracovanych projektov, ¢o v o¢iach HP znizuje kvalitu tychto
podujati. I z lokédlneho workshopu moze autor, podla HP, dostat dobru spétnu vézbu, pre
HP to ale nie je ,jediné, alebo podstatné pre rozhodnutie® o projekte.

Na pomyselnom opa¢nom pole stoja projekty s potencialom na mimoriadny divacky
uspech. HP sa napriklad snazil/a v diskusii ostatnych hodnotitelov presvedc¢it, aby vo vy-
bere bol aspon jeden projekt, ,,ktory ma komer¢né atributy, pokial nie je vyslovene jedno-
duchy a hltpy, ale spiha parametre divackosti. Je to dobré ako signal fondu, aby podporil
aj takyto druh filmu®

Podobny pristup md HD a spomina si na sklamanie spojené s nepodporou ,,projektu
Staviarskych®, ktori v minulosti realizovali divacky tspesny film Loli Parddicka (Richard
Staviarsky, Vito Staviarsky, 2019). ,,Boli tam uzasné dialogy, bol to poklesly pribeh, az ko-
lotodiarsky, ale preto, Ze pre niekoho to bola az moc ITudova zabava, tak to nepreslo cez
fond,“ spomina HD a vnima to ako zlyhanie ostatnych komisarov, ktori nedokazali ,,0d-
delit svoje ego, alebo svoje osobné preferencie” a objektivne hodnotit kvalitu scenara
v ramci daného zanru.??

Mysli si, Ze problém oddelit svoje ego od rozhodovania v tejto miere nemad a ako pri-
klad uvadza filmy Jakuba Krénera.

Mne je na vracanie osobne z jeho tvorby, ale uvedomujem si, aky ma dosah pre svo-
je publikum. A podporil/a som jeho Love 2. Je to film, ktory by som nepozeral/a bez
prindtenia, ale myslim si, Ze vo svojej kategorii je velmi kvalitny a ma zmysel.

22) Zrozhovoru bohuzial nie je zrejmy nézov projektu, pravdepodobne ide o ,,PldZe Montenegra /pracovny na-
zov/. 846/2020-5/1.1.1.%, Audiovizudlny fond, 2020, cit. 30. 11. 2022, http://registracia.avf.sk/formular_sta-
tistiky.php?x_id=10926.
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Podla HP a HD sa v komisiach vyskytuji komisari, ktori a priori odmietaju ,,komerc¢-

né“ projekty. Tito hodnotitelia zastdvaji nazor, Ze producenti projektov pre masové publi-
kum

si zoZenu peniaze aj inde [...], ale to neviem, ¢i je uplne spravny argument. Peflazi
[u potencidlnych sukromnych donatorov, doplnil autor] nie je dost, aby toto platilo
na sto percent. Nieco sa dd ¢iasto¢ne vyfinancovat zo sikromnych zdrojov, ale uréi-
te je to aj dobry signél pre sponzorov, ak ten projekt ma podporu zo strany fondu.

HP tvrdi, ze napriklad v pripade komercnych projektov sa mu/jej dari presviedcat os-
tatnych ¢lenov komisie len niekedy, pri¢om ostatnymi hodnotitelmi su takéto projekty
oznacované ako plytké, alebo im vy¢itaju rozne chyby, napriklad v kompozicii, alebo v cel-
kovej dramaturgii. HP ale argumentuje tym, Ze divék, ktory ,,chodi na takéto filmy*, je
ochotny mnoho z tychto chyb odpustit.

HA ale tieto chyby neodpusta a zastava ndzor, Ze i ,,mainstreamovy projekt ma mat
[...] kvalitne postaveny scendr, Castokrat je v jeho pripade dramaturgia este kltucovejsia
ako trebdrs v nepribehovych artovych filmoch® Isti benevolenciu ale prejavuje u trovne
inovacie témy, alebo spdsobu spracovania.

HP popisuje, Ze ak tento typ projektu nie je podporeny, ale je nakoniec divacky (i ko-
merc¢ne) uspesny, tak vznikd vyhoda pre producenta tohto projektu v pripade, Ze Ziada
prostriedky na dalsi film, ¢o ale neplati absolttne, ako HD naznacil/a u projektu Loli Pa-
radicka.

Podla slov HP sa moze stat, ze komisia si pri dalsom komer¢nom projekte rovnakého
autora hovori: ,,no mohli sme to vtedy [podporit, doplnil autor], ale [aspon, doplnil autor]
sme teraz podporili tento projekt.“ HP ale poukazuje na to, ze medzi¢asom sa o podporu
uchadzali iné projekty s komerénym potencialom, ktoré zase neboli podporené a neskor
sa ukazu ako tspesné. Komer¢ny uspech predoslého nepodporeného projektu tak moze
byt posvécujicim mechanizmom, ktory zvySuje renomé/symbolicky kapital autora, ale
nezvy$uje renomé hodnotitela v tom zmysle, ze by si ostatni komisari povedali, ze HP
dokaze dobre odhadnuit komer¢ny potencidl projektu, a preto by ho/ju mali ¢astej$ie vy-
pocut.

Zaujimavé tiez je, Ze ostatni hodnotitelia st ochotni dal$i komer¢ny projekt podporit
az po uspechu predoslého filmu, ktory sa o podporu uchadzal a neziskal ju. HP tento me-
chanizmus nevidi u ziadatelov, ktori st dlhodobo komer¢ne tspesni, nikdy sa neuchadza-
li o podporu a zrazu sa o nu uchadzaji. Hodnotitelia tak pravdepodobne pod vplyvom
prehodnotenia svojho prvého rozhodnutia nazeraji na ziadatela inak. Kym prvykrat mu
neboli ochotni odpustit niektoré nekvality projektu, ktoré sa v ich predstavach s komer¢-
nym projektom spéjaju, druhykrat, mozno pod vplyvom pocitu pochybenia, s k nekvali-
tam projektu privetivejsi.

Potencial zaujat akékolvek publikum, ako posvécujici mechanizmus, je pre hodnotite-
lov zasadny, i ked v pripade spracovania obsahu, ktory je vnimany ako kvalitny, je tento
potencial sekundarny. Kvalita obsahovd je tak nadradend kvalite divackosti. Niektori hod-
notitelia st ale ochotni znizit latku obsahu, ktora by ina¢ postavili vyssie, ak ma projekt
velky divacky potencial, ale vhimaju, Ze v tomto uvazovani su skor v mensine. To zname-
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nd, ze kvalita divackosti mdze mat pre niektorych hodnotitelov vy$siu hodnotu, ako obsa-
hova kvalita, ale musi ju niekolkonasobne pred¢it.

0d stadia materialov k finadlnemu rozhodnutiu

Po tom, ako je hodnotitel/ka nominovany/a do prislusnej komisie, dostava materidly
k jednotlivym projektom. Va¢sinou ide o desiatky projektov, tzn. stovky stran materialov.
Rozsah je u ziadosti na Stipendium mensi, pretoze v tejto Ziadosti nie je nutné predlozit
prvu verziu scenara (i ked sa to niekedy stava). Viac materidlov podavaju ziadatelia (véc-
$§inou uz scendrista spolu s producentom) so ziadostou o podporu vyvoja, kedy uz vacsi-
na respondentov oc¢akava hotovy scendr. Logicky najviac materialov dostavaji hodnotite-
lia v ziadostiach na vyrobu, kde okrem scenara, synopsy, autorskej a producentskej
explikacie mozu dostavat rézne audiovizudlne materialy, ukazky, trailer, fotografie z ob-
hliadok, kostymové navrhy, moodboardy atd.

Zakladny postup pripravy vyjadruje HA nasledovne: najprv studuje predlozené mate-
ridly k projektu, potom si nasledne ,,doplnim obraz predchadzajucimi ziadostami viazuci-
mi sa k rovnakému projektu, ak také boli, a prilozenymi zivotopismi, pokial predosld pra-
cu ziadatelov nepoznd.”

HP, asi predovsetkym vdaka svojej producentskej skusenosti, doplia, ze okrem scena-
ra, synopsy a zivotopisov studuje i zmluvy s autormi. Tie prechadzaju sice kontrolou ad-
ministratorkou fondu, ale ta je len formalna — overuje, Ze st dolozené. HP sa zameriava
aj na riadne vysporiadania prav v danych zmluvach.

Najpodrobnejsie svoj proces popisuje HD:

Citam za deni tak dva celoveéerné projekty. Vicsinou si vyberdm kratie na zaciatok,
aby som sa nastartoval/a, lebo je to naro¢né. Viac ako dva nezvladnem. Najlahsie sa
¢itaja velmi z1é a velmi dobré scendre. To pozndm tak po siedmich strandch, ale
s ohladom na tctu k Ziadatelom a fondu ich ¢itam vzdy do konca, aj ked viem, Ze
st zIé.

Pre velké mnozstvo projektov si v priebehu ¢itania HD kontinualne k projektom pise
poznamky, ¢im Ciasto¢ne, podla vlastnych slov, simuluje aj divacku skisenost so sledova-
nim filmu. Tieto poznamky st ,,necenzurované, keby sa dostali k Ziadatelom, tak by som
[...] mal/a velké problémy*

Scenare si HD boduje vlastnym hodnotenim v rozsahu 0-10, pretoze hodnotenie na-
stavené fondom sa mu/jej zd4 prilis komplikované a svoje bodovanie na bodovanie fondu
prevadza dodatoc¢ne. O svojej Skale hovori: ,nula je totdlna sracka, pit je priemer, desat je
uzasna vec.“?V

23) Vsetky doposial podané ziadosti su dostupné online $irokej verejnosti, a teda i hodnotitelom. Pozri ,,Zoz-
nam ziadosti, Audiovizudlny fond, cit. 30. 11. 2022, http://registracia.avf.sk/zobraz_ziadosti.php.

24) Vulgarizmus v texte u tohto hodnotitela/ky ponechdvam zdmere, pretoze poukazuje na zaujimavy paradox:
na jednej strane hodnotitel/ka pejorativne, aZ pohfdavo, popisuje projekty, ktoré povazuje za zIé, na druhej
strane ma najdoslednejsi proces hodnotenia i uvazovania o fungovani fondu samotnom — i rozhovor s nim/
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Podobne ako ostatni hodnotitelia aj HD ¢ita i synopsy a explikdcie, pri¢om zastava na-
zor, ze ziadatel, ktory nie je schopny napisat stru¢nu synopsu, nie je schopny napisat ani
dobry scendr: ,,Myslim, ze sa mi eSte nestalo, ze by bola zl4 synopsa a dobry scenar, alebo
naopak.”

Délezitost jednotlivych casti ziadosti sa lisi od $tadia, v ktorom sa projekt uchadza
o podporu. Napriklad pre HP pri ziadosti na vyvoj (alebo o $tipendium)

st dolezité aj popisy, ze kam chce dospiet, pri hranom filme mdze aj pri vyvoji dat aj
prvu verziu scenara, ale niektori daju len tri strany a ukazku, ako bude napisany dia-
log. Ale to sa stdva stale menej a menej. Uz sa davaju prepracované projekty, lebo
projektov je vela a konkurencia je vyssia. Takze stale ¢itame vicsie objemy materia-
lov. Pri vyvoji je pointou rozvinut scendr, v spolupraci s dramaturgami, alebo pri
workshope. Takze ¢itame rozpracované verzie scenarov, na ktoré musime prihliadat,
ze je to teda prva verzia a to je podstata celého vyvoja, Ze toto sa ma zlepsit. A explika-
cia moze byt len doplnkom. Ale ak md explikdcia pol strany a aj scendr je skoro nic,
tak samozrejme je ten projekt horsie hodnoteny, lebo si nevieme vytvorit predstavu.

Po stddiu materidlov sa komisia vZdy stretne (v poslednej dobe online) a jej ¢lenovia
diskutuju o jednotlivych Ziadostiach, pri¢om sa podla slov HD snazia navzajom presved-
¢it o tom, ktory projekt je ,,dobry“ a mali by ho podporit, a ktory je ,,zIy“ a nezasluzi si
podporu.® Vyssie som uz uviedol snahu HP presvied¢at ostatnych hodnotitelov o tom,
aby aspon jeden z projektov mal komerénejsi charakter, alebo snahu HR podporit film Out.

HD popisuje premenu, ktorou presiel/la za to relativne dlhé obdobie, ¢o je v komisii,

kedy spociatku

bol/a dost agresivny/a v snahe presvedcit kolegov, ale teraz to vnimam tak, ze kazdy
ma pravo na svoj nazor, ja ohodnotim projekty podla svojho svedomia a vedomos-
ti, a ked neprejdu v ramci tej skupiny a spravil/a som pre to maximum v mantine-
loch slusnosti, tak bohuzial.

Po prvej vnuttornej diskusii o kvalite projektov nasleduje diskusia so ziadatemi. Pri-
¢om HP poukazuje na to, ze tato diskusia moze mat pre rozhodovanie zasadny vyznam.
Tvrdi, Ze nikdy nie je komisia pred stretnutim so ziadatemi absolttne jednotnd. Az po
diskusii sa komisia bud na niektorych projektoch zhodne jednoznacne, pretoze sa im to
»vsetkym paci€ ale tam, kde sa hodnotitelia nezhodnu, rozhodne bodovanie. ,Nie je to
o nejakych aliancidch a dohodéch, niekedy to je vec ndhody, Ze ako to vyjde, a niekedy tam
je vzacna zhoda, Ze vetci piati sme urcite za, alebo proti.”

Stretnutie so ziadatelmi moze byt pre niektorych komisarov naro¢né. Pre HD to je
»najneprijemnejsia ¢ast procesu, pretoze ste priamo konfrontovani so Ziadatelmi. Casto st
agresivni, alebo arogantni®. Aj ked'to je pre HD neprijemné, vnima to ako nevyhnutnd sd-

nou bol najdlhsi. Ukazuje to, Ze HD na praci hodnotitela/ky zdlezi a v samotny proces ma relativne velka
doveru, napriek svojmu slovniku.

25) Tento mechanizmus stretavania plati pre komisiu hraného filmu v rokoch 2020, 2021, 2022. Pre iné obdobie
komisie inych podprogramov to nemusi platit.
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¢ast procesu. Neprijemné st diskusie nad projektmi, ktoré HD vnima ako nekvalitné do
takej miery, ze nemd z pohladu HD o nich zmysel vobec diskutovat. O takejto situacii ho-
vort: ,viete, Ze to je zlé, nechcete to podporit, nechcete minat energiu, Ze budete budit zda-
nie nejakej diskusie [...] a vy tam sedite pitnast minut s nejakym Zziadatelom.“ Ale ani
v takom pripade by nemala byt komisia na Ziadatela neprijemnd, mieni HD:

Niekedy vidim na niektorych ¢lenoch komisie tendenciu sa rochnit v moci nie¢o
podporit a nieco znicit, tzn. zbyto¢nd surovost v hodnoteni, alebo vysmech k Ziada-
telovi. Aj v ramci osobného vypocutia, to sa deje, ked pride niekto, kto je Gplny ama-
tér, tak vidim na tych Iudoch, ktory tomu rozumeju, ze sa nevedia ubranit tomu, aby
boli moc posmesni.

Zaroven ale odmieta i priliSnt ,,miernost®, ktora sa moze prejavit sice v privetivom
hodnoteni, ale k nemu neprimerane zlom bodovani. To sa niektorym hodnotitelom z po-
hladu HD stava, dokonca tvrdi, Ze tito hodnotitelia st tym ,,priam preslaveni. Konkrétne
mena neuvadza.

Pokial projekt nie je uplne ,amatérsky®, v zmysle, Ze nedosahuje ani elementarnych
kvalit, ktoré hodnotitelia pozaduju od filmového projektu (nie nutne v zmysle, Ze ide o de-
but Ziadatela, ktory nie je z filmového prostredia), je pre HD diskusia so Ziadatelom velmi

dolezita. Tu si moze pri diskusii Ziadatel v o¢iach HD uskodit, v situacii, ked:

Ziadatel vas dok4ze nechtiac presved(it, Ze je nekompetentny, na zaklade toho, ako
prezentuje svoj projekt, alebo na zaklade toho, ako rozumie nejakym otézkam, kto-
ré boli pre vas dolezité, aby ste si ujasnili nejaké nezrozumitelnosti v scendri alebo
z hladiska dramaturgie.

Diskusia moze mat pre HD aj opacny vplyv, mdzeme sa dozvediet, Ze ,,projekt ma ne-
jaké kvality, ktoré ste z nejakého dovodu nevedeli od¢itat zo scendra alebo explikacie® Ale-
bo sa moze stat, ze hodnotitelov presved¢i zapal Ziadatela pre vec, ale to len v pripade, Ze
je projekt skor priemerny. U tplne podpriemernych projektov diskusia pohlad HD na
projekt nemeni.

HP tieZ poukazuje na to, ze nie vetci zZiadatelia dokdzu spracovat projekt v pisanej po-
dobe, niekedy z tychto materidlov mo6ze mat komisia i rozpacity pocit, az taky, ze to ziada-
tel ,snad ani nechce robit*, no pri diskusii sa ukdze ,,ze to mé vsetko v hlave [...] len to ne-
dokazal spracovat do prezenta¢nej podoby*.

HP m4 skasenosti zo zasadani, kedy otazky kladol len predseda komisie a v$etci hod-
notitelia mu mali otazky poslat dopredu — to aby uSetrili ¢as pri stretnuti. ,,A ako sme
kazdy ini, tak sa potom dobre tie otazky vyskladaju, ze je to mozaika toho, ¢o by sme sa
cheeli dozvediet,“ tvrdi HP a vymenuva $kalu tém jednotlivych otdzok: nezrovnalosti
v materidloch, protichodné informécie, problémy vo vztahoch medzi postavami, problé-
my s kontinuitou v deji, rozpocet, finanéné krytie dal$ich finanénych zdrojov atd.>®

26) Zasielanie otazok ,predsedovi komisie“ dopredu nie je formalne nikde zakotvené. Predsedu a podpredsedu
si zo svojho stredu volia ¢lenovia odbornej komisie.
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Po hodnoteni obsahovej stranky prichadza na rad hodnotenie rozpoc¢tu, kedy hodno-
titelia bez producentskej skisenosti priznavaju, ze su do istej miery znevyhodneni. Je cel-
kom bezné, ze projekt moze po obsahovej stranke hodnotitelov zaujat, ale neprejde v dru-
hom kole, pretoze md nespravne nastaveny rozpocet. To by malo samozrejme platit az
v pokrocilej$ej faze projektu, v ziadosti o vyrobu, ¢iasto¢ne v Ziadosti o producentsky vy-
voj, malo v8ak v Ziadosti o $tipendium.

HD ale tvrdi, Ze sa s hodnotenim rozpoctu, ¢i dokonca distribu¢nej stratégie, stretol/a
aj v prvotnych fazach projektu, a to snad vo véetkych komisiach. Pricom véé$inou $lo
o producentov, a z podstaty ich prace je pre nich ,priorita rozpocet, tak ak je tam dobry
projekt a nemd ziadny rozpocet, tak pre neho je to zasadny problém® Pre HD to v prvot-
nych fazach tak zasadny problém nie je. Na otazku, ako by reagoval/a na ziadost o $tipen-
dium, pripadne vyvoj s nejasnym rozpo¢tom, bez producenta, ktory by bol projekt ochot-
ny realizovat, reagoval/a nasledovne:

Ak chceme, aby vznikol dobry film a verime tomu scendru, tak musime sksit po-
moct tomu ¢loveku, ktory s nim prigiel. To znamend, dajme mu nejaké finanéné
prostriedky, ktoré budu pre neho zésadné, ale z pohladu fondu budd stale v manti-
neloch rozumného rizika. Budu sluzit na vytvorenie nejakého traileru a prezentac-
nych materialov. A ked ten ¢lovek nebude schopny ani s tymto nikoho oslovit [zis-
kat producenta, doplnil autor], tak bohuzial. Ten film nevznikne, ale fond strati
5000 € namiesto 200000 €.

Pri hodnoteni rozpoctu je najdolezitejsie, aby nebol ,,rozpocet nadsadeny“ (HF), aby
bol ,,zmysluplny“ (HA), ¢o sa v pripade nedostato¢nych skdsenosti z praxe da spoznat na-
priklad porovnanim s rozpoé¢tami ostatnych projektov danej vyzvy (HD). Takéto porov-
navanie moze byt aj na strane ziadatelov, podla HP predovsetkym u tych, ktori nemajt
producentsku skuisenost, napriklad reziséri, alebo scenaristi, ktori sa rozhodnu si projekt
produkovat. HP tvrdi, Ze takito Ziadatelia mozu cerpat zo Statistickych udajov, ale nemu-
sia byt schopni vyhodnotit $pecifika svojho projektu.

Nespravne moze nastavit rozpocet ale i producent. Napriklad v pripade, kedy scenaris-
ta oslovi producenta, ten jeho projekt poda, ako jeden z mnohych, ale ,,neurobi si svoju
pracu dobre®, a nenastavi rozpocet tak, aby bol vnimany komisiou ako primerany, tvrdi
HP.

HP ale zastdva ndzor, Ze je velmi naro¢né vyslat signdl smerom k Ziadatefom o tom,
ako by mali byt rozpoéty nastavené:

Jeden producent dokéze projekt urobit za dvesto tisic [eur, doplnil autor], iny za mi-
lién dvestotisic a bude to iny film. [...] [J]e to na pristupe, ¢i to bude minimalistic-
ky pristup, alebo komfortny, standardny, aby $tab netrpel, bolo dost tych Iudi, aby
producent nemusel robit za Styroch ludi. [...] A niekto si to ustreli, Ze by to znieslo
dalsie dva filmy z toho projektu a vie si to obh4jit.

Riesenim by mohlo byt nastavenie jednotnych cien pre rézne profesie v roznych ty-
poch projektov. HP ale poukazuje na to, ze tvorcovia st v niektorych pripadoch ochotni
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projekt realizovat aj v pripade, Ze je podhodnoteny. To by vytvorenie tohto typu normati-
vov znemoznilo. Vnima to teda ako ,,dvojse¢nu zbran, lebo by sa to mohlo obritit proti
prostrediu®

Pre hodnotitelov je z rozpoc¢tového hladiska dolezité i dalsie financovanie (spomina
HD, HP, HA), ale nie len vo forme planu, ale i redlneho krytia. HP vnima zodpovednost
hodnotitelov aj v tom, Ze musia byt schopni vyhodnotit, ¢i producent ,,dokaze zohnat dal-
$ie prostriedky a nechodi znova a znova, a nakoniec to skondi tak, Ze 90 % zaplati fond,
a to, ¢o uvadzal, su nezmysly a mohli sme to vediet na zaciatku®

Stcastou hodnoteni je aj hodnotenie ziadatela, ktoré ma jednak zo strany AVF nasta-
venu jasnu kvantifikiciu podla poctu realizovanych a ocenenych projektov v minulosti.
Toto kritérium ale mozu ¢iastoéne uplatriovat i hodnotitelia, pre respondentov tohto vy-
skumu ale nejde o zdsadné kritérium. HD ale uvadza, Ze u starsich a etablovanejs$ich tvor-
cov, ktori mozno uz dnes z jeho/jej pohladu nenatacajt tak dobré filmy ako v minulosti, sa
moze snazit ,im dat $ancu na zaklade toho, ¢o uz dokézali®

Po oboch kolach hodnoteni sa moze komisia zhodnit na uplnom poradi, alebo sa
zhodne len ¢iasto¢ne a zavere¢né poradie uréi bodovanie jednotlivych hodnotitelov, ale
rozhodnutie je pre jednotlivych komisarov relativne predvidatelné. HF ale spomina:

Boli aj také pripady, ale uz nie v poslednych dvoch, troch rokoch, ze boli ¢lenovia
komisie, ktori nepovedali ani slovo, a potom vés prekvapili v tom, ¢o napisali. Mali
kardinalne odli$né stanovisko. Alebo jednoznacne tvrdili, Ze to je Ziadost, ktora si
zasluzi pozornost, a potom to tplne strhali a dali tomu mizerné hodnotenie. Styria
¢lenovia komisie dali poctivé hodnotenie a keby tento piaty dal priemerné hodnote-
nie, tak ziadost postupi, a vdaka tomu, Ze on ju potopi, tak to nepreslo.

HF prichadza s niekolkymi teériami, preco sa tak deje, ale nevnima takéto uvazovanie
ako produktivne:

Bol proti a nevedel mi to povedat do o¢i? Alebo naopak, ak hodnoti velmi pozitiv-
ne, v porovnani s ostatnymi, tak je v nejakom priatelskom vztahu s tvorcami a chcel
urobit pre nich nejaka nadpracu? Takychto dovodov si mozeme vymysliet vela, ale
to uz je zbyto¢né potom, lebo my sa sice stretneme a moze zazniet otazka, preco si
to urobil takto, a zaznie ,,no ja som si to rozmyslel, to je najviac, ¢o sme sa dozve-
deli.

[ HD tvrdi, ze v pripade, ze hodnotitel hodnoti proti vi¢s§inovému konsenzu ostatnych
¢lenov komisie, tak je ,,slu$né“ to zmienit a upozornit na to kolegov. I pre HD je velmi ne-
prijemné, ak sa ,dohadujete na poradi projektov a zistite, Ze niekto hodnotil Gplne inak
a prestrelil nejaky projekt a vytlacil niec¢o, ¢o nemal®

Po samotnom rozhodnuti moéze prist spatna vizba od Ziadatelov, s ktorou sa stretli
snad vsetci respondenti. HP niekedy ,,mrzi, ak zo strany kolegov mi niekto $plechne, ze
my sme ti, ktori nevedia toto, alebo hento, teda ak ich hodnotenie nepovazuje ziadatel za
dostato¢ne kvalifikované — ¢o moze byt samozrejme len obranny mechanizmus v pripa-
de nepodpory.
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Dalsi problém vychédza z toho, ze filmové prostredie na Slovensku je relativne malé
aiked hodnotitelia nie su v priamom konflikte zaujmov vo¢i danému projektu, tzn. nepo-
dielaji sa na jeho realizacii, moze hodnotitel poznat Ziadatelov, dokonca to mézu byt
i jeho/jej osobni priatelia. Problém nastava, ak sa tito priatelia ,,pohybuju v kvalitativnej
oblasti, kde je td moznost podpory minimalna®, ¢im HD pravdepodobne mysli, Ze nataca-
ju filmy, ktoré st hodnotené ako zl¢é, ako hodnotitelia potom ,,stracate tie priatelstvd a ni¢i
vam to osobné medziludské vztahy® Pre HP je rieSenim ,k zndmemu pristapit rovnako,
ako keby nebol znamy*, a to predovsetkym tak, ze napiSe hodnotenie, ktoré skuto¢ne od-
raza, ¢o si mysli, a nesnazit sa ,,zaobalit“ hodnotenie tak, Ze tam nie je napisané nic kritic-
ké. V tomto pripade je v istej vyhode HA a HF, ktori/é nemaji ambicie priamo sa podielat
na filmovej produkcii a tym nestretavaji priamych spolupracovnikov.

Po roznych typoch spatnej vazby moézu prichddzat i dal$ie (mozno ¢iasto¢ne opravne-
né) pochybnosti o praci hodnotitela, ktoré popisuje HD:

Je to vlastne aj takd osobnd vec, ze aké ja mam pravo hodnotit nejakého Zelenku,
alebo Svérdka? Ci toto nie je nejakd absurdita toho zlozenia tej komisie, Ze ja, ¢o som
vlastne ni¢ nedokézal/a oproti tymto fudom, tak hodnotim ich pracu. Ci vlastne
mam na to nejaké moralne pravo. Bol/a by som radsej, keby namiesto mria tam se-
deli reziséri, ktori st na ich Grovni, alebo st este vyssie, ale ti tam proste nechct se-
diet, lebo sa boja, ze si poskodia osobné vztahy, alebo maju vela projektov a nemozu
ziadat o tie projekty, ked st clenmi komisie, atd.

V samotnom rozhodovacom procese sa tak objavuje niekolko dal$ich kvalit. Kvalita
spracovania projektu ¢i rozpoctu, ale i naslednd konfrontacia individualnych predstav
o kvalite s ostatnymi hodnotitelmi. V diskusidch so Ziadatelmi moze dochadzat k revizii
hodnoteni kvalit projektu oboma smermi. Po findlnom bodovani cely projekt nekondi,
pretoze k hodnotitelom moéze prichadzat i spatna vézba z prostredia, ktora vychadza pre-
dovsetkym z odli$ného vnimania kvality Ziadatelmi.

Diskusia a zaver

V tejto stadii som sa snazil vysporiadat s pojmom kvality, resp. roznych kvalit projektov,
predlozenych pred hodnotitelov AVE. Kvalitou je vetko, ¢o zvys$uje symbolicki hodnotu
predlozeného projektu, vetko, ¢o v oc¢iach hodnotitelov opodstatniuje podporu daného
projektu, resp. absencia ¢oho je prekazkou v podpore. Hodnotitelia sa tak stavaja garant-
mi kvality. K rovnakému zisteniu prichadza i Marek Urban, ked hovori o reprezentdcii
hodnotitela ako ,,autority, ako znalca ¢i odbornika“ a analyzou hodnoteni prichadza k za-
veru, ze ,nie su zaloZené na vecnych argumentoch, ale na vkuse a intuicii“?”

I ked vetci respondenti/ky viac-menej priznavaji iné vychodiska hodnotenia, zaloze-
né na odli$nej pracovnej historii, ktora formovala i ich vkus, v8etci/ky kladli déraz na ob-
sahovd a formalnu kvalitu (scenar, dramaturgia, téma, formalne a zanrové prvky) pred

27) Urban, Identita autora, 160.
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kvalitou Ziadatela a externou validizaciou skrze iné, predovsetkym zahrani¢né instittcie.
Rozpoctové kvality su tiez druhoradé, predovsetkym vo vyvoji, ale mdzu sposobit nepod-
poru projektu v pokrocilejsich fazach.

Doterajsie préce sice netvrdia, ze symbolicky kapital, ¢i uz v osobe ziadatela samotnej,
alebo sprostredkovane cez externu validizaciu, by mal byt prvorady, no prikladaja im dost
velkd vahu. Urban vo svojich pracach zameranych na hrany film nachddza hodnotenia,
kedy validizacia scendaristickym workshopom zmenila nazor komisie a viedla k podpore
projektu.?® Vi¢ek vo svojej dizertaénej praci vysvetluje, ako ovplyviiuja rozne institicie,
od festivalov po pitchingové fora, symbolicky kapital ziadatela, pricom z analyzy hodno-
teni dokumentarnych projektov vyplyva, Ze festivalové ispechy patria medzi ,,najzasad-
nejsie mechanizmy tvorby symbolického kapitalu“?*) Mensi doraz na kvality spojené
s osobou ziadatela a externtl validizaciu kladeny respondentmi/kami tejto $tudie moze byt
nahodou, vzorka je relativne mald, ale m6Ze naznacovat i to, Ze tieto kvality pdsobia v hod-
noteni skor podvedome a hodnotitelia/Iky ich vo vypovediach len neartikuluji. Naznacu-
je to i HD, ktory/a bol/a na jednej strane ochotny/4 nepodporit Svéraka a Zelenku, na
druhej strane kladie re¢nicku otdzku, ,,aké ja mam pravo hodnotit nejakého Zelenku, ale-
bo Svéraka? V tejto oblasti hodnotenia plati, podobne ako vlastne vo vsetkych ostatnych,
ze priority sa mozu premienat pripad od pripadu. NemozZeme s istotou povedat, Ze osoba
autora ¢i externa validizacia bude pre hodnotitelov vZdy nepodstatna, ale ani to, ze nikdy
neprevazi nad ostatnymi aspektmi, navyse kazdy hodnotitel je (v kazdom okamihu svoj-
ho zivota) iny. Koniec koncov HD si spomina na kolegu, ktory vSetky projekty meral met-
rom pitchingovych for, to e$te neznamend, Ze rovnako by musel hodnotit projekty aj dnes.

Zasadnou sa ukdzala i otdzka zanrovosti. Kym medzi Studentmi VSMU je Zanrovy film
»a priori spdjany s absenciou originality, vdaka comu sa povazuje za menej hodnotny**”
osloveni hodnotitelia/lky ho vnimaju ako nieco vitané, a este stale ho povazuju za nieco,
¢o absentuje v slovenskej kinematografii, ¢o vak v skuto¢nosti dnes uz neplati absolttne.
Kym minimalne ¢ast filmového prostredia, ako piSe Urban, moze zaner vnimat ako proti-
klad originality, hodnotitelia/lky to skor vnimajui ako vyzvu — ako zachovat mustru horo-
ru a byt origindlny?

Samostatnou skupinou filmov su komer¢né projekty, pricom na rozdiel od Urbano-
vych zisteni z analyzy kritik®" tu nedochddza k spojeniu komercie a Zénru, ale plati, ze klu-
¢ovym meradlom komeréného filmu je potencialny divacky tspech. Poziadavka na origi-
nalitu tu takmer neplati, dolezitejsi je strach z plytkosti ¢i povrchnosti, i ked nie je tplne
jasné, ¢o to znamend. I v tak malej vzorke sa objavil rozkol medzi hodnotitelmi/kami v na-
hlade na obsahové kvality: kym HP komer¢nym projektom odpusta scenaristické a iné ne-
dokonalosti, pretoze predpoklada, ze podobne sa zachova i cielova skupina tychto filmov,
HA tieto nedostatky odpusti skor nepribehovému artovému filmu ako komeré¢nému pro-
jektu. Cast respondentov/tiek tak obsahové nekvality nevnima ako prvoradé¢, ak kvalita
divackosti viacndsobne pred¢i obsah, ¢ast je ale proti tomuto nahladu.
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Pradoxne je prekazkou pre komerény projekt i jeho potencial ziskat financie z inych
zdrojov. K podobnym zéverom pri analyze hodnoteni dokumentarnych filmov prichadza
i VI¢ek, ktory ku komerénym projektom pripdja i tzv. propaga¢né a oslavné filmy.*® Tu do-
chddza k zvlastnemu paradoxu, na jednej strane je schopnost ziskat prostriedky z inych
zdrojov kvalitou (zahrani¢né fondy, televizie, koproducenti, i sikromny sektor), pokial
vsak je ten potencial tak velky, Ze Ziadatel nie je zavisly na dotécii fondu, stava sa z kvality
nekvalita. Ma teda podporovat fond len tie projekty, ktoré by bez jeho podpory nemohli
vzniknut? Zda sa, Ze minimalne ¢ast hodnotitelov/liek si to mysli, dvaja/dve respondenti/
ky sa proti tomu snazia aktivne bojovat.

Socidlna drama je samostatnou skupinou projektov. Kym podla Urbana sme tuto sku-
pinu filmov ,v roku 2014 tplne opustili jednoducho preto, Ze stratila svoju schopnost
ozvléstiiovat*,® medzi Ziadostami je ete stale, podla respondentov/tiek, pocetne zasttipe-
na. Poziadavka na ozvlastnenie trvd, nesmie to byt len ,,plytky ornament®, pre hodnotite-
Tov/ky to ale nie je ,,zbyto¢nost, slepa ulicka“ ako pre studentov VSMU.*¥

Socialna drama bola ale pred rokom 2014 bez pochyb lokalnym trendom, ako ukazu-
jt vypovede studentov VSMU i hodnotitelov/liek. Nebola viak povazovana za film s vyso-
kym komer¢nym potencidlom, skdr naopak, $lo o lokalny fenomén.

Hodnotenie potencialneho divackeho tspechu zo strany hodnotitelov i ziadatelov do-
posial vychddza skor z intuicie a skisenosti,* na rozdiel od Australie, kde sa v devitdesia-
tych rokoch zacalo fondom vyzadovat dolozenie pred-predajov pripravovaného projek-
tu.*® Konflikt komer¢ného vs. artového (lokalneho) filmu je tak na Slovensku ovela menej
systematizovany ako v Australii. V Australii vychddza ,,zhora®, pé6vodcom zmeny je zme-
na kultarnych politik. Na Slovensku tento trend vychadza od samotnych hodnotitelov,
ktori sd, zda sa, doposial v ramci komisie v mensine.

Kym v Austrélii sa povodna, §tatom financovand, narodnd kinematografia (sedemde-
siate roky) priblizila k systému blizsiemu trznému hospodarstvu (osemdesiate a devatde-
siate roky) vdaka vyraznym danovym ulavam pre sukromné subjekty investujice do fil-
mu, u nas sa takdto premena nedeje. Australsky ,, komer¢ne orientovany priemysel® je sice
relativne autondmny, pretoze vdaka zahrani¢nym investiciam, technickému rozvoju a na-
slednej spolupraci na velkych hollywoodskych projektoch ziju filmovi profesionali v rela-
tivnej financnej stabilite, ciel propagovat narodnu kultaru, tzn. vyrabat lokélne (artové)
filmy, je v rozpore so snahou ziskat ,, medzinarodny kriticky ohlas, ktory by mohol viest
k medzindrodnému obchodnému uspechu‘*”

Slovenské uvazovanie o komer¢nom projekte je doposial v §tadiu snahy oslovit maso-
vé publikum na Slovensku, pripadne v Cesku. Ani poutzitie hollywoodskej, tzn. ,,globali-
zovanej a hegeménovej formy rozpravania®®® nie je zdrukou medzindrodného uspechu

32) Vleek, ,,Kto, ako a preco vobec produkuje na Slovensku dokument pre kind?*, 66.

)
33) Urban, Identita autora, 122.
34) Tamze.
35) HP spomina na Ziadost Cuky Luky Film (Karel Jandk, 2017), zaloZeny na populdrnych televiznych skecoch,
ktory bolo potrebné ,,urobit bleskovo, lebo za rok uz bude neskoro a fenomén tych skecov [...] vyprcha®
36) Parker - Parenta, ,Multi-level order, friction and contradiction: the evolution of Australian film industry
policy*, 101.

37) Tamze, 102.
38) Frodon, ,International film criticism today: a critical symposium®, 34.
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a na Slovensku nevedie k strate tematickej a distribu¢nej lokalnosti. I ked niektoré skise-
nosti z Franctzska z osemdesiatych rokov naznacuju, ze snahy podporovat filmy urcené
na $ir$i vyvoz vedu k vyrobe ,komodifikovanym a postnarodnym™? filmom, Jackel doda-
va, Ze vo Francuzsku neexistuje ni¢ také ako ,,jeden univerzalne akceptovany diskurz na-
rodnej kinematografie“*”

Interna dilema komisie, v akom rozsahu podporovat komeréne zamerané projekty, by
bola pravdepodobne mensia, ak by sikromné subjekty investujice do filmu ziskali vyraz-
né danové tlavy ako v Austrdlii, pretoze producenti filmov s ciefom oslovit masové publi-
kum by neboli odkazani na podporu Audiovizualneho fondu. Ak chceme ale zachovat
existenciu lokalnych, ¢i narodnych filmov v najsirSom zmysle slova, nesmie tato zmena
kultarnych politik viest k redukcii vyznamu AVF a rozsahu jeho financovania. V kone¢-
nom dosledku tak $tat musi investovat do filmu viac: znizit dane pre investorov a zachovat
vy$ku priameho prispevku do AVE Skusenosti zo zahranicia tak ukazuju dve cesty, ktory-
mi sa §tat, v snahe podporit filmovy priemysel, moze vydat a vyskum postojov hodnotite-
lov zas ukazuje, ze v prostredi je pre obe cesty pochopenie.

Rozhovory s hodnotitelmi/kami tak vniesli dalSie porozumenie do zlozitého procesu
vyjednavania a nasledného formovania slovenskej kinematografie cez verejné prostriedky.
Dalsim krokom, ktory sa momentdlne zda byt len tazko realizovatelny, méze byt analyza
samotnych vypocuti Ziadatelov, ktora by priniesla zastipenie aktérov ,na oboch brehoch®

Financovani
Vyskum bol podporeny finanénymi prostriedkami Audiovizualneho fondu.
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