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Fenomén Krumbachova: Strijjkyné filmovych obrazi

Archiv Ester Krumbachové 2022-2023, https://esterkrumbachova.org/.

Jan Bernard, ed., 5 ¥ scéndfe Ester Krumbachové (Praha: Nakladatelstvi AMU, 2021).
Ester Krumbachovd, Diim uméni mésta Brna, 24. 11. 2021 - 6. 3. 2022,

kuratorky Edith Jefabkovd a Katefina Svatonova

Edith Jerdbkova — Katefina Svatonova, eds., Ester Krumbachovd

(Praha: Vysokd skola uméleckopriimyslova — Are, 2021).

,Jak jsem se stala majitelkou bordelu? SERU na UMENT, protoze bordel, to je uméni.“ Takto nadepsa-
la filmovd, televizni a divadelni vytvarnice, scendristka a prilezitostna rezisérka Ester Krumbachova
(1923-1996) jednu ze slozek texti ve svém osobnim archivu.” Uvedeny ndpis méla uz od mladi nad
stolem: ,,Moc mi to pomohlo, zbavila jsem se strachu, Ze musim délat uméni, a délala jsem viechno
tak, jak jsem to citila, myslela, formulovala.“? Pti v§i nadsazce to 1ze vnimat jako svého druhu mani-
fest nekonformni solitérky, kterd se hldsi k svobodnému, podvratnému, jadrnému ptistupu k tvorbé,
v niz se u Krumbachové spojuje rafinovana intelektualni hra s rozpustilou provokaci bez pravidel, fan-
tazie s matérii, slovo s obrazem. Svoji profesi vidéla predevs$im ve filmu. V bilan¢nim dopise ptiteli di-
vadelnikovi Ivanu Vyskocilovi z roku 1994 se oznacila za ,,striijce obrazt filmu ktery ,vytvarné pomad-
hal na nohy* nové vIné 60. let. Nacez tato ,,mtiza nové viny“ dodala: ,,Mné osobné miZe cela nova vina
polibit prdel. Tam se udélalo tolik polosracek, ze nemd cenu o tom mluvit.*?

Citované dokumenty jsou soucasti unikatni, do neddvna nezndmé pozustalosti Ester Krumbacho-
vé, jejiz poskytnuti vyvolalo soustfedény badatelsky zajem a ptineslo hned nékolik mimoradnych vy-
stupt: otevieny online archiv, vystavu v brnénském Domé uméni a kolektivni monografii, o néz se za-
slouzily Edith Jefdbkova a Katefina Svatonovd, a edici scénatti vzniklou péci Jana Bernarda. Jde
o koncep¢ni, vzajemné se dopliujici pociny, které systematickou praci s archivnimi prameny — jejich
prezentaci, interpretaci a kontextualizaci — objevuji dilo Ester Krumbachové v novych rozmérech
a souvislostech.

Diky tomu se ukazuje nejen clenitost, intenzita a energie Krumbachové tvorby, ale také bezpro-
stfedni sepéti tvorby s Zivotem. S tim zfejmé souvisi i ptiznak fragmentarnosti a nezavrsenosti, dany
jak narusenou kariérou v dusivém obdobi tzv. normalizace, tak odstfedivym temperamentem autorky.
Patrné je to predevsim v jeji scendristické tvorbé, ktera je az prekvapive obsdhla, vétsina projektii vsak
nedospéla do faze scénéfe, piipadné nebyla natocena.

1) Edith Jefabkova — Katefina Svatonova, eds., Ester Krumbachovd (Praha: Vysoka skola uméleckoprimyslova —
Are, 2021), 199.

2) Tamtéz, 252. Citace pochazi z dopisu Ester Krumbachové Josefu Lustigovi z roku 1994.

3) Tamtéz, 203.
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Scénare a fragmenty: Od Sedmikrdsek po Vonicku z domova

Scenaristickou praci pro film a televizi se dikladné zabyva Jan Bernard v knizni edici nazvané 5 % scé-
ndfe Ester Krumbachové. Vychozi ramec vykladu poskytuje celkovd filmografie, kterd ¢ita vice nez sto
tricet titultl, z nichZ bezmédla polovina spada do stézejniho obdobi 60. let, a ktera vynika $irokym roz-
ptylem — od celovecernich uméleckych a Zanrovych filmi ptes televizni hudebni a dramatické pora-
dy, kratké animované pohadky a dokumenty az po hudebni klipy. Krumbachova se na nich vét§inou
podilela jako navrharka kostymu nebo vytvarnice. Jako autorka namétu, scenaristka ¢i spoluscenarist-
ka je podepsana pod ctyticeti tituly, k nimz miizeme pripocitat dalich témér padesat projekti nerea-
lizovanych, respektive nedokoncenych. V tthrnu jde o rozséhly a predev$im rtiznorody korpus ndmé-
ti, synopsi, filmovych povidek ¢i literarnich scénari.

Do vlastni edice se dostalo Sest hranych filmii: nejvétsi podil zastupuji prace s Janem Némcem —
krimikomedie Ctyflistek pro stésti (synopse 1966), komeréni zahraniéni zakazka T#i bratfi a zdzracény
pramen (namét 1966) a Prvni skici k Rubinu (bodovy scénar 1993), z nichz se posléze vyvinul film Jmé-
no kodu Rubin (1996). Dile jsou to groteskni morality s Vérou Chytilovou — Sedmikrdsky (literarni
scéndf 1965, realizovano 1966) a Sedmikrdsky II (bodovy scéndt 1990). A jako ukazka samostatné pra-
ce je zafazen nerealizovany ,navrh scéndte® Vstupné z roku 1974, existencidlni alegorie z ldzenského
meéstecka, kterd byla urcend pro zdpadonémeckou vefejnopravni televizi ARD. Vybrany soubor neni
presnéji odtivodnén, nicméné byl zfejmé motivovan snahou ukazat tézisté¢ Krumbachové tvorby v mo-
dernistické poetice 60. let. Mozna stalo za Gvahu zvolit pestiejsi spektrum, které by jednak lépe od-
povidalo autorciné rejstiiku, jednak by revidovalo tradi¢ni obraz Krumbachové spojeny pravé s Chy-
tilovou a Némcem. Pfidanou hodnotou je ptvabny paradox: zatimco editor zdtraznil novovinnou
prislusnost, autorka dospéla k novovinnému odstupu, jak bylo citovano vyse.

Edici predchazeji dvé rozsdhlé prehledové studie, které faktograficky popisuji celkovou scendris-
tickou tvorbu pro film (pfesnéji pro hrany film) a pro televizi (spoluautorkou televizni kapitoly je Kris-
tyna Vankova) a poskytuji tak informac¢ni zazemi. Vyklad kombinuje tematické a chronologické hle-
disko a primarné sleduje vyvoj jednotlivych projektii a metody tviir¢i prace a spoluprace. V tomto
ohledu patii mezi nejpozoruhodnéjsi kapitola o Sedmikrdskdch, které progly slozitym vyvojem s riz-
nymi zapletkami. Jedna z nich stala hned na pocatku: Chytilovd totiz pouzila skute¢ny piibéh své pri-
telkyné a spolupracovnice, studentky herectvi DAMU Helgy Cockové, a to bez jejtho védomi. Jde
0 znamou véc, Bernardovi se ale podatilo ziskat obsahlé vyjadteni dotéené strany, v némz Cockova vy-
svétluje, jak doslo k ,,velkému konfliktu“ s Chytilovou, kterd na vyhrady ohledné svého ,,neetického
pocinu® reagovala tim, Ze jako umélkyné mé pravo pouzit cokoli a jakkoli.® Jak plyne z dal$ich pasazi,
spoluprace s Chytilovou byla trvale konfliktni i pro Krumbachovou, a to az do posledniho ptipadu —
pokracovani Dédictvi aneb Kurvahosigutntdg v roce 1993 —, k ¢emuz si Krumbachova zapsala do Dia-
fe: ,,Odrekla [jsem] Dédictvi. Je to hnusnd, poniZujici véc a navic je Véra zakefnd a hraje svou hru
nefér.“> Naopak spoluprace s Némcem svéd¢i o pratelské synergii, v niz se misily umélecky naro¢né
ambice se zijmem o divacky film i komer¢ni zahrani¢ni zakazky, jakou byla kriminalni komedie pro
Carla Pontiho TFi bratti a zdzracny pramen. Na tomto pfikladu Bernard také ukazuje autorsky vyvoj

4) Jan Bernard, ed., 5 % scéndre Ester Krumbachové (Praha: Nakladatelstvi AMU, 2021), 48-50.
5) Tamtéz, 74-75.



ILUMINACE Ro¢nik 35,2023, ¢. 1 (128) RECENZE 105

vy

Krumbachové od ,,moralit, absurdniho dramatu a poetickych hri¢ek ke komedii az fragce s bohatym
vyuzitim prvku tzv. pokleslé literatury“®

Vedle spoluprace s Chytilovou a Némcem je samostatné shrnuta mezinarodni spoluprace s Mi-
chaelem Havasem, jejiz soucasti byla bizarni novozélandska epizoda s filmem Strata (1983), o némz
Krumbachova prohlésila: ,,Bylo mi skoro do breku. Producent s rezZisérem chtéli vyrobit western. Tak
nechdpu, pro¢ se obratili zrovna na mé?“ A Havas dodal: ,,Ten film vstoupil do déjin novozélandské ki-
nematografie jako dilo, o némz nikdo nevi, o ¢em je.*”

Zbyla filmova tvorba je pojedndna vesmés struc¢né, coz ziejmé souvisi s nedostatkem pramentl.
I tak ma tato kapitola objevny potencidl. K nejpfinosnéjsim, a také nejpodrobnéji zpracovanym, patii
&ast vénovand polistopadovému projektu adaptace romanu Zdeny Skvorecké Honzlovd, jehoZ vysled-
kem byl literdrni scénaf. Realizace ztroskotala v nestabilnich podminkach tehdejsi transformace (pa-
vodnim vyrobcem mél byt Kratky film, posléze tu byl ,,pokus* ze strany Ceské televize) a projekt tak
soucasné vypovida o ekonomické a institucionalni krizi dobového filmového pramyslu.

Vedle filmové tvorby, kterd byla nesporné hlavnim polem umeélecké seberealizace, méla prace
Krumbachové pro televizi ,,spiSe marginalni charakter® Mozna by ale bylo pfesnéjsi vnimat ji jako
zajimavou alternativu, kterd v 60. letech poskytovala pfilezitost pro inovace v rozvijejicim se masovém
médiu a lakala spojenim uméleckého experimentu s divickym dosahem. Pozdéji pak ,,slouzila prede-
v&im k obzivé? i kdyz ani v tomto piipadé to asi nebude platit doslova, jak 1ze napiiklad soudit z pii-
padu ,filmové fantazie“ O Jandckovych lasskych tancich (1988/1991) pro ostravsky cyklus Vonicka
z domova, na némz Krumbachova pracovala jako spoluscendristka (a zfejmé i jako vytvarnice) se zjev-
nym zaujetim. Ambivalenci televizni prace formuluje i sama Krumbachova:

Vymyslela jsem [...] takovy pojem: jsem klaviristka, budu si zkouset a zdokonalovat
prstoklad. [...] Tato zdanlivé bezvyznamnd prace mi pfinesla spoustu uzitku. Vymysle-
la jsem tadu véci, které bych za boha nevymyslela, kdyby $lo o praci, které bych si vazi-
la. Hréla jsem si. Pfesouvala jsem riizné elementarni prvky filmu na nemoznd mista —
a ono to vyslo uz proto, Ze to nikdo neéekal.!”

DulezZitou soudasti knihy jsou doprovodné archivni dokumenty, zv1asté pak obsdhly dopis Josefu
Lustigovi z roku 1994 editorem nazvany ,,Tvorba scéndfe,'" ktery ukazuje, jak se u Krumbachové do-
plilovala spontanni kreativita se systematickou reflexi. V této metodické bilanci pro Lustigovy americ-
ké studenty nelze ptitom prehlédnout pozoruhodny obrat, totiz ze Krumbachova klade dtiraz nejen na
autorskou autenticitu a osobni étos, jak bychom prirozené cekali, ale také na pragmatickou zasadu, Ze
scendrista musi brat zietel na realizovatelnost dila.

5 ¥ scéndfe Ester Krumbachové je prace cennd predev$im informacnim a pramennym obsahem,
coz odpovida povaze primarni edice zalozené na ptivodnim archivnim vyzkumu v dosud malo proba-
dané oblasti. Diraz se klade na kritickou edici pramenti a ptislusny servis. Uvodni studie se drzi po-

6) Tamtéz, 31.

7) Tamtéz, 111.

8) Tamtéz, 150.

9) Tamtéz.

10) Tamtéz.

11) Tamtéz, 439-451; zde se nachdzi prepis celého dopisu. Kopie origindlu je zastoupena in Jetabkova — Svatorio-

v4, eds., Ester Krumbachovd, 246-255.
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pisné prehledové formy a plni predevsim podptrnou kontextovou funkci; jeji standard ov§em kolisa,
a to v zavislosti na rozsahu zdroji — u nékterych dél je popis stru¢ny az na troven reSer$niho zazna-
mu,'? jinde se zachdzi do zbytnych detaild,' misty se naduziva dlouhych citaci, které by se hodilo kra-
tit, respektive cilenéji tematicky strukturovat a zapojit do vykladu."” Ku prospéchu by také byla celko-
v¢ dbalejsi redakee a Sikovnéjsi graficka tprava, v knize je opravdu hodné elementarnich edi¢nich vad
(3patné zalomend sazba, nesjednocené nazvy, neptehlednd filmografie bez potiebnych specifikaci).'
Tato nevyrovnanost ale nic neméni na priikopnickém prinosu této prace, ktera muize slouzit jako za-
kladni orientace v dile Ester Krumbachové i jako podnét pro dalsi badatelské a analytické asili. Uvede-
nymi parametry zapada kniha o Krumbachové do Bernardovy koncep¢ni prace v oblasti archivniho
vyzkumu méné znamych ¢i okrajovych jevi, jehoz vysledky jsou obdobné koncipované pramenné edi-
ce Viclav Havel a film. Scéndte, analyzy a iivahy z let 1957-1989' nebo Filmati disentu: Michal Hybek
v paméti archivii a piatel.'”

Tvorit mnoha sméry: Magie piedmétu, obrazu a slova

Zatimco Bernardova kniha je zacilena na specifickou dil¢i vyse¢ scendristické tvorby, prace Edith Je-
fabkové a Katetiny Svatoriové je koncipovana jako panoramaticky prifez celou tvorbou, respektive ce-
lym archivem. Kniha, nazvana stejné jako vystava snad az prilis stroze Ester Krumbachovd, tak fungu-
je dilem jako vystavni (archivni) katalog, dilem jako kolektivni mezioborova monografie. Tento $iroky
zabér a viceucelovy formdt aspiruje na komplexni vyklad, slozeny z dil¢ich témat a prithledd a ramo-
vany koncepty nové filmové historie ¢i feministickych, genderovych a medialnich teorii. Editorky se
v inspiraci Gillesem Deleuzem hlasi k ,,rhizomatické strukture®, ktera nejlépe odpovida ,,oddenkovité-
mu a asociativnimu® zptisobu mysleni Ester Krumbachové.'®

Uvodni ¢ast knihy obstarava soubor studii zamérenych na jednotlivé oblasti pisobnosti (divadel-
ni scénografie, filmové kostymy a vytvarnictvi nebo televizni revue, recitaly a videoklipy), nebo na jed-
notliva dila (Sedmikrdsky a Vrazda ing. Certa). Presvédéivé se v nich demonstruje, pro¢ Krumbachové
uhranul pravé film: protozZe jej vnimala jako syntetické uméni, jako ,,svého druhu Gesamtkunstwerk,

12) Tyka se to specidlné nerealizovanych projektii ze 70. a 80. let: Tdbor pro cizince (s. 77), Stéblo trdvy, Autostop
a Lékarskd pomoc (s. 92-93).

13) Naptiklad na strané 15 (pozn. 5) dostavame informaci, ze se Ester Krumbachova v Ceskych Budgjovicich spra-
telila s filmovym historikem Borisem Jachninem. Samoziejmé nezpochybnuji, Ze sité mezilidskych vztaht jsou
dilezitym tématem, zde se ale tato informace objevuje izolované bez jakékoli souvislosti a ndvaznosti.

14) Zejména v citacemi oplyvajici kapitole ,,Spoluprace s Janem Némcem®, v niZ autor mohl bohaté tézit ze své pra-
ce na monografii o Janu Némcovi.
Spatné zalomena sazba (s. 32-33), pfedlouhé odstavce — nékdy roztazené az na tii strany (napiiklad s. 86-88,
142-144), nesjednocené nazvy — naptiklad titul O Jandckovych lasskych tancich (s. 129) se objevuje v nékoli-
ka dalsich verzich: Filmovd fantazie, vytvofend na Lasské tance Leose Jandcka (s. 129), Filmovd fantazie o Jandc-
kovych Lasskych tancich (s. 129), Lasské tance (s. 131), Lasské tance Leose Jandcka (s. 518). Filmografie mé ne-
ptehlednou strukturu a postrada specifikace, predev$im stopaz u filmu, respektive strankovy rozsah u textu
nerealizovanych projekttl, coz jsou, zvlst pti tak nesourodé kolekei, kli¢ové idaje. Castecné tento deficit u tex-
ti napravuje edi¢ni poznamka, kde jsou vychozi archivni zdroje publikovanych scénarii fadné popsany.

16) Jan Bernard, Viclav Havel a film: Scéndre, analyzy a tivahy z let 1957-1989 (Praha: Knihovna Vaclava Havla -
NFA, 2018).

17) Jan Bernard, Filmati disentu: Michal Hybek v paméti archivii a ptdtel (Praha: NAMU, 2020).

18) Jefdbkova — Svatonova, eds., Ester Krumbachovd, 9, 190.
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ktery ji dovoloval propojit vytvarné uméni, slovo a pohyb s kompozici barev®'? S tim souvisi organic-
ka prostupnost a presah roli: servisni role kostymni navrharky prertista v jejim podani do spoluautor-
ské role vytvarnice a scenaristky. Krumbachové vliv tak byl obvykle vétsi a komplexnéjsi, nez by odpo-
vidalo formalni pozici.

Specifickym syntetickym priinikem jejich praxi se stal vytvarny ¢i barevny scénaf, vytvoreny na-
ptiklad pro Vsechny dobré roddky; $koda, Ze tomuto tématu neni vénovana p¥imérena pozornost. Po-
dobné je tomu u méné znamych soucasti Krumbachové dila, jakymi jsou naptiklad normaliza¢ni Dny
zrady Otakara Vavry. Jadrem vykladu zustala klicova dila 60. let a v tomto ohledu je celkovy obraz po-
nékud redukovany. Nelze se pfitom ubranit pocitu, ze schazi vétsi kriticky a analyticky odstup, coz se
projevuje i v rétorické roviné obdivnymi az vzletnymi vyroky stran archivu (,obsahuje tajemnou, fas-
cinujici sbirku roztrhanych dopisi“) nebo stran dila (,,tento text je vénovan na$emu oblibenému fil-
mu®).2? Ve vysledku se tak viceméné setrvava v ustdlené podobé legendy o nadanim oplyvajici rebel-
ce, zatimco na strukturovanéj$i a problematizujici vyklady se nedostavd. Pfitom sama Krumbachova,
jak dokladaji také texty v jeji poztistalosti, vladla nadhledem, ktery se legendarizaci vzpira.

Népadnou mezeru ve vykladu predstavuje normalizacni obdobi, kdy Krumbachova pracovala pro
Krétky film, zlinsky Kudlov, ostravské studio Ceské televize nebo Laternu magiku. O této etapé se pi-
1i§ nedozvime. Navic se v danych souvislostech pouziva zkreslujici zkratka, totiz ze se Krumbachova
po roce 1968 ocitla z politickych divod ,,na indexu®?" Tuto predstavu ale vyvraci jak prosty pohled
na filmografii, tak kapitola Lukase Skupy ,,Strajkyné filmovych obrazi: Filmova vytvarnice Ester
Krumbachova a jeji stopa v ¢eské kinematografii. Autor v ni upfesnuje, Ze ,zdkaz" se tykal ,jen Ba-
rrandova (a ani v tomto piipadé to neplatilo absolutné)?? a ze neslo piimo o zdkaz, ale — aspon &4s-
tené — o osobni rozhodnuti.*? V té souvislosti je citovan Krumbachové dopis Otakaru Vavrovi ze zaii
1972: ,Neni to — prosim Vas — fraze: ja uz na Barrandové nebudu délat, nemdm k tomu divod. A Vy
jste jeden z téch spojujicich &lanki celého procesu, ktery mi prozrazuje, ze SMIM délat, ale MUSIM
pfijmout podminky jako trest. To mé ovéem ani nenapadne.“*

Knihu provazi i dalsi historické a interpretacni nesrovnalosti, které jdou k tiZi jak autorské kompe-
tenci, tak editorské nedtikladnosti. Napiiklad v kapitole opatfené matoucim nazvem ,, Agitace” je hned
nékolik chyb: predevsim se tu sugeruje bezprosttedni kauzalni a ¢asova souvislost mezi problémy ko-
lem Sedmikrdsek a O slavnosti a hostech v roce 1967 a ,,zékazem* Krumbachové, respektive emigraci
Jana Némce.? Krumbachova ptitom jesté v roce 1970 natocila svou reZijni prvotinu Vrazda ing. Cer-
ta, ktera ztstala v distribu¢ni nabidce aZ do roku 1974, coz byl sou¢asné rok Némcova odchodu do exi-
lu. Tamtéz je poslanec Pruzinec, ktery prednesl pamatnou interpelaci proti ,antisocialistickym® filmo-
vym ,zmetkim“ nové vlny, mylné oznaden za ,¢lena vlady“?® Vadné je také ztotoznéni pojmu

19) Lukas Skupa, ,,Strijkyné filmovych obrazti: Filmova vytvarnice Ester Krumbachova a jeji stopa v ¢eské kine-
matografii®, in Ester Krumbachovd, eds. Jetabkova — Svatorovd, 37.

20) Tamtéz, 16, 52.

21) Tamtéz, 12, 17 a jinde. Tuto legendu pouziva i Jan Bernard in 5 % scéndre Ester Krumbachové, ktery pise o ,,le-
tech vynuceného odmlceni® (s. 129).

22) Doklad4 to predevsim, ale nikoli vyhradné, Faunovo velmi pozdni odpoledne (1983).

23) Skupa, ,,Strijkyné filmovych obraza, 45.

24) Tamtéz.

25) Francis McKee, ,, Agitace®, in Ester Krumbachovd, eds. Jetabkova - Svatonova, 17.

)

26) Tamtéz, 16.
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»podzemni univerzita“ se jménem Barbara Dayef*” — jisté se mini Barbara Day, kterd byla s timto fe-
noménem spojena jednak prakticky, jednak o tom napsala knihu Sametovi filozofové.*® V kapitole ,,Es-
tefiny vrazdy: Normaliza¢ni fuj, Cisté Zensky film a banalizovana karikatura“ se zase ,,nadinterpretac-
né“ odkazuje k Audienci Vaclava Havla, pricemz se tvrdi, Ze postava Ferdinanda Vaiika ,,opakované
slibuje” pfivést ,Bohdalku“;* Vanék ale na opilecky nétlak Sladka odpovidd naopak vyhybavé a neur-
Cité, typicky ,Hm"*® Dobrou sluzbu nedélaji ani jazykové chyby, zejména pfi stupiiovani (typu ,vice
stylizované® nebo ,,nejvice ndgpadna®).’"

Hlavni ¢ast knihy nese nazev Archiv: poztstalost Ester Krumbachové, je tu usporadana do tema-
tickych ¢i formalnich sérii, provazenych kratkym komentafem a nazvanych naptiklad ,,Magie, obrazy,
amulety*, ,Kostym, scéndi“ nebo ,,Laska, erotika, sexik®. Série obsahuji riizné druhy osobnich a umé-
leckych dokumenti — fotografie, kostymni navrhy, barevné koncepce, vytvarné studie, kresby, amule-
ty, $perky, ukazky z literarnich a vytvarnych scénari, synopsi a explikaci, denikové zdznamy, dopisy,
uvahy, drobné prézy, ¢erné pohadky, pisiiové texty, basné nebo kuchatské recepty.*? Mezi mnozstvim
rukopisnych ¢i strojopisnych text vynika dvaadvacetistrankovy vzpominkovy fragment ,,Povolani*
(zfejmé z 80. let), v némz Krumbachova li¢i sviij dobrovolny Sumavsky exil po roce 1948. Text je podi-
vuhodné nevystfedni, niterny, prodchnuty zvla$tnim mixem drsné reality a svobodné romantiky Zivo-
ta na okraji, fyzické prace a kontaktu s ptirodou: ,,Do pohrani¢i jsem odjizdéla s imyslem spachat né-
kde v klidu a bez kfiku sebevrazdu, [...] ale postupné mé ovladly lesy a louky, které se zrana tipytily
rosou jako diamantova plocha mych détskych predstav a pohadek, az jsem se na to rozhodnuti [...] na-
¢isto vysrala.“®

Vypravna a vytvarna publikace ptisobi velmi efektné a konceptudlné, po pravdé se ale o néco lépe
prohlizi, nez ¢te, coz souvisi jak s oscilaci na pomezi védy a uméni, kterd mé ve vysledku blize k umé-
leckému katalogu nez k historické monografii a kritické edici prament, tak s grafickou tpravou, ktera
dbd vice na vizudlni design neZ na zprostfedkovani obsahii. Obdobny problém se tykal i vystavy:
oslnila velkorysou architekturou celku, ale ten ztstal jaksi nezabydleny, ackoli mél vyjadiovat preky-
pujici svéty Ester Krumbachové. Nabizely se riiznorodé podnéty a predméty, ale navrstvend fragmen-
tarni kompozice prakticky znemoziovala prohlizet jednotlivé exponaty, natoz ocenit jejich jedinec-
nost, netkuli zvladnout volné napojené soucasné umélecké intervence.

Shrnuto: archivni, vystavni i oba knizni projekty spojené s vyzkumem pozustalosti Ester Krumba-
chové jsou ukdzkou objevné a invenéni prace s vysokou historickou a kulturni hodnotou. V ptipadé
knih 1ze mit dil¢i vyhrady k reduktivnimu a nedostate¢né kritickému pristupu, ktery je ale vyvazen pu-
vodnimi vysledky pramenné studie a edice. Projekt piisobivé vyvedl Ester Krumbachovou ze stinu po-
lozapomenuté ¢i nedocenéné umélkyné a ukazal ji jako svébytnou kreativni osobnost se silnym cha-

rakterem a vyraznym otiskem v déjinach ¢eské kinematografie 60. let. Jak napsal rezisér Vojtéch Jasny

27) Tamtéz, 17.

28) Barbara Day, Sametovi filozofové (Brno: Doplnék, 1999).

29) Libuse Heczkové — Katefina Svatonova, ,,Estefiny vrazdy: Normaliza¢ni fuj, ¢isté Zensky film a banalizovana
karikatura®, in Ester Krumbachovd, eds. Jefabkova - Svatonovd, 60, pozn. 49.

30) Vaclav Havel, ,, Audience’, in Hry: Soubor her z let 1963-1988 (Praha: Lidové noviny, 1992), 212, 218.

31) Jerabkova - Svatonovd, eds., Ester Krumbachovd, 135, 57.

32) Rada jednotlivych archivélii bohuzel postrada nalezity editorsky aparat — konkrétné datace a dalsi technické ¢&i
kontextové specifikace. Nékde neni sjednocené pojmenovani: dopis Josefu Lustigovi je jednou nazvan ,,O psa-
ni scénare” (s. 132), podruhé ,,Predndska o scénafi ve formé dopisu Josefu Lustigovi® (s. 246).

33) Tamtéz, 217.
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ve svém Diafti 1968 béhem spoluprace na Vsech dobrych roddcich: ,Je to fenomén pres barvy. Je vyni-
kajici. Setkani s ni je pro inspiraci v barevném filmu nutné a jeji pfinos neocenitelny. A libi se mi jeji
povaha.“3

Jifi Vora¢ (Akademie uméni v Banské Bystrici, FAMU Praha)

Bibliografie

Bernard, Jan. Filmati disentu: Michal Hybek v paméti archivii a prétel (Praha: NAMU, 2020).

Bernard, Jan. Viclav Havel a film: Scéndte, analyzy a tivahy z let 1957-1989 (Praha: Knihovna Véclava
Havla - NFA, 2018).

Bernard, Jan, ed. 5 % scéndre Ester Krumbachové (Praha: Nakladatelstvi AMU, 2021).

Day, Barbara. Sametovi filozofové (Brno: Doplnék, 1999).

Havel, Vaclav. ,,Audience®, in Hry: Soubor her z let 1963-1988 (Praha: Lidové noviny, 1992), 207-230.

Heczkova, Libuse — Katefina Svatonova. ,,Estefiny vrazdy: Normaliza¢ni fuj, ¢isté Zensky film a bana-
lizovand karikatura®, in Ester Krumbachovd, eds. Edith Jetabkové - Katefina Svatoniové (Praha: Vy-
soka $kola uméleckopramyslova — Are, 2021), 50-61.

Jetabkovd, Edith - Katefina Svatonovd, eds. Ester Krumbachovd (Praha: Vysoka $kola uméleckopri-
myslova — Are, 2021).

McKee, Francis. ,,Agitace®, in Ester Krumbachovd, eds. Edith Jefdbkova — Katefina Svatoniova (Praha:
Vysoka $kola uméleckoprimyslova — Are, 2021), 15-21.

Skupa, Lukas. ,,Strujkyné filmovych obrazii: Filmova vytvarnice Ester Krumbachova a jeji stopa v Ces-
ké kinematografii; in Ester Krumbachovd, eds. Edith Jefabkova — Katefina Svatonova (Praha: Vy-
soka $kola uméleckoprumyslova — Are, 2021), 34-49.

34) Archiv Vojtécha Jasného, Diaf 15. 1. 1968 (archiv je ve spravé autora).




