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Abstract

This article primarily focuses on Vaclav Mergl’s sci-fi films Laokoon, Crabs and Homunculus. With
the help of theoretical frameworks of technological skepticism (or skepticism of the so-called Space
Age), it interprets these movies, whereas significantly working with the considerations of Hannah
Arendt, presented in her text “The Conquest of Space and the Stature of Man”. Since Vaclav Mergl
takes his works to the level of relatively complex philosophical ideas, which he often expresses
through images, this article also takes into account his independent artworks. However, it observes
the artist’s creative processes primarily in his films. The text focuses on humanistic and existential
thinking about the position of man in the connection with scientific and technological progress.
Moreover, the article also deals with the ways in which meanings are created in the selected films
through the genre (and aesthetics) of science fiction.
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1) Tento ¢lanok vznikol z bakalarskej prace: Veronika Liptdkovd, ,,Skepticizmus Kozmického veku vo filmoch
Vaclava Mergla: Laokoon, Krabi a Homunkulus“ (Bakalarska praca, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2022), cit. 27. 3. 2023, https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/177881/130345882.pdf?sequ-
ence=1&isAllowed=y. Nech je teda prilezitostou pre jej pripadné rozsirenie, doplnenie, Gpravu, opravu ¢i
spresnenie niektorych myslienok.
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Ked v roku 1957 prekrodila sovietska druzica Sputnik ako prvy pozemsky, ¢lovekom
vyrobeny objekt hranice Zeme, rozptutala doma i vo svete rozruch. Sputnik spochybnil
stalinisticko-Zdanovovsky koncept akejsi ,,krajnej hranice*?, zacal sa prejavovat ako pop-
kultirny fenomén a tiez napriklad utuzil socialisticki propagandu. Udalost jeho vyslania
vSeobecne zapocala tzv. kozmicky vek.? To, ¢o sa dovtedy realizovalo iba v fudskych pred-
stavdch, ¢i bolo dokonca povazované za priamo nemozné, sa stalo realitou.” Okrem vse-
obecného nad$enia, ktoré tym bolo rozputané, taito novo odstartovana etapa pomohla
vzniknut (okrem iného) aj novym humanistickym otdzkam.” V tivode svojej knihy Vita
Activa sa k udalosti Sputnika vyjadruje i Hannah Arendtova. Aj pre nu je tato udalost rea-
lizdciou predstav o opusteni Zeme, avSak Arendtova na tento vazny krok reaguje zna¢ne
skepticky. V knihe autorka rozobera tri zdkladné ¢innosti ¢loveka korespondujtice s tromi
zdkladnymi podmienkami Zivota ludi na zemi (povrchu planéty Zem). Sti¢asne Arendto-
va zdoraznuje dolezitost [udskej spolo¢nosti a politiky. AvSak prave putovanie do vesmiru,
vnimané ako findlny z odcudzovacich krokov s korefimi uz v novoveku, ma moc toto viet-
ko spochybnit ¢i dokonca zmenit. Podla Arendtovej sa z toho, ¢o je prirodzene dané, sta-
le viac stahujeme do obklopenia ¢lovekom umelo vytvoreného sveta.® Na toto autorka
nadvizuje i vo svojom texte ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®” ktory bude kli¢ovym
teoretickym vychodiskom pre tento ¢lanok. Tu sa Arendtova (v ¢asoch, ked vesmir navsti-

2) Ondtej Neff, ktory pojem zhfiia za pomoci parafrazovania textu Natalije I. Cornaje, pise, Ze sa tento koncept

ustdlil na pojme ,,teorie nejzazsi hranice, ¢o som si pre ucely tohto textu dovolila prelozit ako koncept kraj-
nej hranice. Neskor (potom na rovnakej strane, a i na inych miestach v knihe) hovori, v stvislosti s rovna-
kym fenoménom, i o ,,teorii krajni meze®. Pozri Ondiej Neff, Vechno je jinak (Praha: Albatros, 1986), 162.
Pre viac ohladne konceptu ,,nejzazsi hranice” pozri Tomas Pospiszyl, ,Historie utopické budoucnosti®, in
Planeta Eden: Svét zitka v socialistickém Ceskoslovensku 1948-1978, eds. Ivan Adamovi¢ — Tomés Pospiszyl
(Revnice: Arbor Vitae, 2010), 24.
Co sa tyka prekladania z Cestiny: Doslovné citécie povodne z Ceského jazyka ¢ z existujucich prekladov
knih do ¢eského jazyka ponecham v ¢eskom zneni, nakolko sa domnievam, ze mojim dal$im prekladom by
sa mohol ich vyznam zdeformovat ¢i dokonca stratit, a Ze by mohli prist o svoje ¢aro. Pouzité preklady su vy-
tvorené omnoho skusenej$imi prekladatelmi a odbornikmi, a preto sa necitim na to, ich schopnosti suplo-
vat. NavySe povaZujem tieto ¢eské texty za dostatocne zrozumitelné i v slovenskom texte. Sti¢asne ponechdm
v originalnom zneni i nazvy ¢eskych filmov. Pojem konceptu krajnej hranice tak bude jednou z vynimiek.

3) Pre fenomén Sputnika v popkulture pozri Ivan Adamovi¢, ,,Sputnik pop, in Planeta Eden, eds. Adamovi¢ -
Pospiszyl, 54-77. Pre dalsie vysvetlenie konceptu ,,nejzazsi hranice®, Sputnika i jeho nasledkov pozri tiez Ja-
kub Jitiste, ,,Optimisté a skeptici: Dramaturgické konfrontace sci-fi filmu Ikarie XB 1% in Zpét k ceskému fil-
mu: Politika, estetika, Zdnry a techniky, ed. Lucie Cesélkova (Praha: NFA, 2017), 167-168.

4) Pozri, ako sa k tomu vyjadruje O. Neff. Neff, Vsechno je jinak, 207-209.

5) Neff, Vsechno je jinak, 209.

6) Trizakladné udské ¢innosti su ,,prace, zhotovovani a jedndni*. Hannah Arendtova, Vita activa neboli O ¢in-
ném Zivoté, prel. Vaclav Némec (Praha: OIKOYMENH, 2009). (Pre prehlad pozri napr. uvod knihy na stra-
néch 7-13, kapitolu ,, Lidsk4 podminénost“ na stranach 15-32, podkapitolu ,,Clovék: spolecensky ¢&i politic-
ky Zivocich® na stranach 33-39 v ramci kapitoly ,,Prostor vetejného a oblast soukromého).

7) Klucovym a zdkladnym textom bude do ¢eského jazyka prelozeny text (esej, kapitola): Hannah Arendtova,
»Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, in Hannah Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti: Osm cviceni v po-
litickém myslent, prel. Martin Palou$ - Tomas Suchomel (Praha: OIKOYMENH, 2019), 270-287. Prv4 ver-
zia textu vy$la v periodiku The American Scholar pod nazvom ,,Mans Conquest of Space” v roku 1963 (Po-
zri Hannah Arendt, ,Man’s Conquest of Space®, The American Scholar 32, ¢. 4 (1963), 527-540, http://www.
jstor.org/stable/41209127) a text bol neskor jeho autorkou upraveny a aktualizovany. Uvedeny preklad vy-
chddza z anglického knizného vydania z roku 2006. V anglickom jazyku je esej samostatne dohladatelna
aj napr. v periodiku The New Atlantis pod nazvom ,,The Conquest of Space and the Stature of Man“ (pozri
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vili uz i Iudia) uzsie a z humanistického hladiska zameriava na problematiku letov do ve-
smiru (a jeho ,,dobytia“) ako ddsledok dlhodobejsieho vedecko-technologického snazenia
¢loveka, a nasledne premysla nad Tudskou ,,velkostou®.

Arendtovej skepticizmus® sa v nasledujiicom texte pokusim pripadovo prepojit s die-
lom ¢eského umelca — Véclava Mergla. Konkrétne s jeho tromi sci-fi filmami z ¢ias nor-
malizacie — Laokoon (1970), Krabi (1976) a Homunkulus (1984). Mergl sa narodil v Olo-
mouci a neskor (v roku 1964) absolvoval v ateliéri filmovej grafiky na VSUP pod vedenim
Adolfa Hoftmeistera.!” Dnes je znamy svojim origindlnym autorskym pristupom k tvorbe
animovanych filmov. Vynechavajic autorove menej priznacné (komercnejsie) projekty
urcené predovsetkym pre deti,'” je Merglova (autorskd) filmovd tvorba uzko spita s jeho
vytvarnym zdzemim. Aj tu sa totiz snazi aplikovat zlozitejsie intelektudlne uvazovanie —
napriklad Jifi Tvrznik vyzdvihuje, Ze jeho diela vytrhavaja z rozumovej pasivity i samot-
ného divaka.'"” Tvorba Viclava Mergla presahuje do rovin pomerne komplikovanych filo-
zofickych, humanistickych i existencidlnych Gvah'® a poskytuje tiez odraz urcitého pradu
vtedajsieho myslenia,'? ktory je u Mergla $truktirovany pomocou vytvarnych vyjadrova-
cich prostriedkov animovaného filmu.

Hannah Arendt, ,The Conquest of Space and the Stature of Man®, The New Atlantis, ¢. 18 (2007), 43-55,
http://www.jstor.org/stable/43152916). Myslienky z Vita Activa budem pouzivat skor prileZitostne na pod-
poru argumentacie.

8) Slovo velkost (angl. stature, v ¢eskom preklade ,,velikost®) je v Arendtovej texte, ako piSe pod ¢iarou hned na
uvodnej stranke, podmienené otazkou z konaného ,,Sympdzia o vesmire, na ktort autorka reaguje. Arend-
tovd, citujuic usporiadatelov sympdzia, vysvetluje, ze v tomto kontexte pojem odkazuje k fudskému chapaniu
samého seba a vlastnej situdcie. Otazku o Tudskej velkosti podla nej podnecuje , humanisticky zdjem o ¢loveé-
ka“. Arendtovd, ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka', 270. Toto slovo vo svojom texte, za pomoci ¢eského pre-
kladu Arendtovej, prekladam do slovenského jazyka ako velkost, ¢im robim dal$iu vynimku. Sti¢asne som
v tomto odstavci do slovenského jazyka prelozila i slovo ,,dobyti®.

9) K skepticizmu Hanny Arendtovej predovsetkym v ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka® (v prepojeni
s J. G. Ballardom) pozri Tony Milligan, ,,Fear of Freedom: The Legacy of Arendt and Ballard’s Space Skepti-
cism®, in The Meaning of Liberty Beyond Earth, ed. Charles S. Cockell (Cham - Heidelberg — New York —
Dordrecht - London: Springer International Publishing, 2015), 33-45.

10) Pre biografické udaje o Vaclavovi Merglovi pozri Jan Kiiz, Viclav Mergl: Vytvarnd a filmova tvorba
1961-1996 (Katalég k vystave, Praha: Ceské muzeum vytvarnych uméni, 1996), 39.

11) Napr.: Stvornohé rozpravky (1973), O panence Apolence (1977), Vihuela a Kuklik (Ivan Ren¢, 1982) [Mergl sa
podielal len na prvych troch dieloch], Sddlik a Hryz (1983), Bambulka a Bazilinek (1992), Dobré chutndni,
Vase lordstvo (1996).

12) ,Merglova tvorba nuti k premysleni a vybizi k aktivni spolupraci. Odmita v8ak kazdého, kdo chce byt jen
pasivnim konzumentem. Jif{ Tvrznik, ,,Nabidka aktivni spoluprace®, Film a doba 12, ¢. 11 (1966), 616.

13) Zapdjajuc i mnou sledovand tému technoldgie uvedené vystihuje napr. citat Jana Kiiza o Merglovych fil-
moch: ,VSechno jsou to dila vynikajici hlubokym promyslenim vieho, co ¢lovéka ohrozuje, filmy v podsta-
té filozofické: v duchu existencidlniho vychodiska jdou k jadru potencidlni tragédie éry technologického ex-
perimentu.“ Kiiz, Viclav Mergl, 11. Vsimnime si tieZ napr. pritomnost témy civiliza¢ného existencializmu
a esencializmu sti¢asnosti, na ktory upozoriiuje Zdena Skapovéd. Zdena Skapovd, ,Homunkulus Vaclava
Mergla“, Film a doba 31, ¢. 6 (1985), 355. Pozri tiez Vladimir Suchanek, ,Vaclav Mergl a alchymie hmoty*
(Prednasgka prezentovana v ramci festivalu Anifilm v Tteboni, 3.-8. 5. 2016), YouTube, cit. 14. 2. 2023,
https://www.youtube.com/watch?v=VGRSGZP5dEE a Vladimir Suchdnek, A vdechl dusi Zivou...: ... aneb
malé zamysleni nad duchovnimi souvislostmi animovaného a trikového filmu jako umélecké tvorby (Olomouc:
Mgr. Jiti Burget, 2004), 13.

14) To, ze v Merglovych filmoch je vedecko-technologicka skepsa spojena s ivahami o ¢loveku (¢o povazujem
za hlavné témy svojho ¢lanku) vyraznd, a Ze skuto¢ne ide o uréity smer vtedajsieho uvazovania, potvrdzuje
i pomerne kratka dobova analyza Merglovho filmu Homunkulus. V ¢lanku pre periodikum Film a doba
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Pre Mergla je charakteristicky aj myslienkovy vztah k alchymii, a po jej vzore moze-
me u iho identifikovat isty priklon k dualizmu hmoty a duse (¢i ducha).’” Mergl saim
pouziva pojem hmoty vo svojom vyjadrovani.'® Pojmom hmota budem v tomto pripa-
de prepajat jej filozofické (a alchymistické) ponatie, s chapanim hmoty (matérie) ako
prvku tvoriaceho animovany film sam o sebe. Napriklad podla vyznamného teoretika ani-
movaného filmu, Paula Wellsa, materialitou (experimentdlneho) filmu st ,[... predo-
vietkym] formy [...] a farby, tvary a textury [...]“'” U Mergla si tento pomerne mélo
konkrétny pojem moézeme trochu priblizit i napriklad pomocou plasteliny, ktord bola
charakteristicky pouzita uz v jeho abstraktnom absolventskom filme Promény (1964)
a inych. Hmota a prdca s nou sa tak sucasne stdva Merglovym sposobom rozmysla-
nia (i vyjadrovania) a metéddou analyzy tazko vyslovitelnych Gvah.'® Viaceri teoretici upo-
zoriuju na vynimoc¢nost Merglovych snéh o vyjadrovanie sa nekonvenénym (abstraktnym)
vizudlnym jazykom a v niektorych pripadoch zdoraznuju prave origindlne pouzitie
spominanej hmoty.!” Mnohi autori taktiez zhodne upozornuji na Merglovo opakova-
né navracanie sa k témam chaosu a mnohosti ¢i naopak poriadku a jednoty,* vzniku

autorka Zdena Skapova uz v roku 1985 velmi presne pomentiva Merglove pochyby o vede ako priznaku fud-
skej la¢nosti po poznani ¢i snahy o prekrocenie samého seba, pochyby o pokusoch objavovat neznamo, ako
aj pochyby o vedeckom pokroku (a pripdja spominanu tému existencializmu). V tomto sa autorka v mno-
hych ohladoch stretava s myslenim Hanny Arendtovej. Skapové tiez pise, ze sa Mergl k tymto témam ne-
ustéle vracia. Vplyvom dizky (a asi i kapacity) textu tu viak ide skor o naznaky zmienenych tém, nie o hlb-
$ie rozobratie technologicko-vedeckej skepsy. Sucasne autorka, z pochopitelnych dévodov, nemohla
reflektovat dant dobu. Skapova, ,, Homunkulus Vaclava Mergla‘, 355-359.

15) Na Merglov vztah k alchymii (vratane duality hmoty a ducha) nas upozornuje napriklad Vladimir Sucha-
nek, ktory interpretuje Merglove diela z duchovného hladiska. Suchdnek, A vdechl dusi Zivou..., 13 a Sucha-
nek, ,Vaclav Mergl a alchymie hmoty*.

16) Pozri napr. Alena Munkova, ,,Krabi, Film a doba 23, ¢. 8 (1977), 476.

17) Paul Wells, Understanding Animation (London - New York: Routledge, 1998), 45. V pripade doslovnych ci-
tacii z povodne anglickych textov, ktorych preklad do ¢eského ¢i slovenského jazyka sa nepodarilo dohladat,
je autorka tohto ¢lanku i autorkou prekladu do slovenského jazyka.

18) Porovnaj napr. s analyzou Jittho Tvrznika. Tvrznik, ,,Nabidka aktivni spolupréce®, 615-616. Pozri tiez, ako

Vladimir Suchdnek chape umenie a napr. mytologiu (okrem iného) ako reflexiu seba samych (aj u Mergla)

a zmierovanie sa s nepochopitelnym: Suchdnek, ,Vaclav Mergl a alchymie hmoty*.

Pavel Horééek vyzdvihuje jedine¢nost Merglovho ,Vyjadfovani skrze pohyb samotny, pomoci rytmu a ba-

rev [...]“ a prirovnava tieto postupy k predvojnovej tvorbe manzelov Dodalovych. Pavel Horacek ,Vaclav

Mergl: Je ¢as skoncovat s disneyovstinou!*, in Pavel Horac¢ek — David Kubec, Viclav Mergl: Sekvence zastave-

ného casu (Katalog k vystave, Praha - Hluboka nad Vltavou: Ob¢anské sdruzeni pro podporu animovaného

filmu - Al$ova jihoceskd galerie, 2016), 6. Vyznam abstrakcie v Merglovej tvorbe (vratane tej narativnej fil-
movej) vyzdvihuje vo svojej analyze, celkovo zohladnujtcej aj konkrétne Merglove vytvarno-filmové po-
stupy, i Lenka Stfeldkova a v jednom momente ju povazuje dokonca za ,,sebejisté vizualni citoslovce®. Lenka

Stielakova, ,,Rekonstrukce toho, co se nikdy stalo: Myslenkovy experiment na pozadi védeckofantastické

animace, in Svést Labe do Berounky: K neuskutecnénym projektiim ceskoslovenského uméni 60.-80. let, eds.

Jan Wollner - Karel Cisaf (Praha: Vysokd $kola uméleckoprimyslova, 2011), 32. Akysi dejotvorny prvok

v Merglovom abstraktnom vyjadreni zase vidi Jifi Tvrznik. Tvrznik, ,Nabidka aktivni spoluprace®, 615. Su-

chanek zase vyzdvihuje, zZe Mergl vnima vniitornt ideu obrazu (nie do obrazu ideu vklada). Pozri Suchanek,

~Vaclav Mergl a alchymie hmoty“. A napokon k spésobu vytvorenia spominaného filmu Promény, upozor-

19

=

fujuc tak (podobne ako predchadzajici autori) na Merglovu schopnost prevadzania pojmov do abstraktnej
komunikacie, piSe Jan Ktiz: ,,Symbolizuje tim zrod a promény forem hmotného svéta obecné, vztah amorf-
ni hmoty a tvarného fadu, tvarné myslenky, at jiz jde o pfirodu Zivou ¢i nezivou', Kiiz, Viclav Mergl, 5.
Tymito pojmami zhfnia Merglovu tvorbu napr. aj David Kubec. David Kubec ,Vaclav Mergl: Sekvence zasta-
veného ¢asu’, in Horacek — Kubec, Viclav Mergl, 5.

20
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aj zaniku,?V alebo dolezitej téme bujnenia,* ako aj k svojskému druhu humoru a satiry.?
Z hladiska vytvarnych prac st pre Mergla typické predovsetkym jeho (prevazne abstrakt-
né) koldze a perokresby, ktorych vplyv je vyrazny i v jeho filmovej tvorbe.?” Mergl sim
v8ak dal, napriklad v rozhovore s Alenou Munkovou, najavo, Ze pre neho bolo (v ¢ase roz-
hovoru) napriek tvorbe animovanych filmov kli¢ové zotrvat i vytvarnikom.” Skepsa,
ktora ho podla mojho nazoru poji s Arendtovou, je vSak u tho nezanedbatelna. Ako ho-
vori sam Véclav Mergl (¢itatel a fandsik sci-fi): ,Vypada to jako mytologie nasi doby, ktera
otevira do budoucna perspektivu predstihujici nase predstavy vSemi sméry. Bohuzel
i smérem k rozpoutdni zkdzy v kosmickém méfitku. >

Laokoon a hranice?”

Laokoon (1970) je prvym narativnym Merglovym filmom, nasledujiicim po jeho abstrakt-
nych snimkach (okrem filmu Promény je vhodné spomentt este napriklad film Studie do-
teku z roku 1966). Mergl mal pocas tzv. normalizacie problémy s autoritami, kvoli svojim
predchadzajiacim (hlavne vytvarnym) dielam. Istym druhom zachrany sa mu stala naskyt-
nutd moznost natocenia filmu v §tadiu babkového filmu v Nuslich, vdaka ¢omu napokon
vznikol tento sci-fi po¢in.*® Stalo sa to i napriek Merglovmu vtedajsiemu presvedleniu, Ze
sa bude vo svojom profesnom Zivote venovat hlavne vytvarnému umeniu a v ramci even-
tudlnej filmovej tvorby bude nadvézovat na svoju absolventsku snimku. Dramaturgia ale,
podla jeho vlastnych slov, velmi nechcela davat priestor podobne experimentdlnym poci-
nom.”” Laokoon, napriek problémom a naslednej nutenej patro¢nej ,,pauze” pre tvorcu,*”
ziskal v roku 1970 zvlastnu cenu na MFF v Annecy.* Ja sa zameriam na interpretaciu fil-
mu v duchu skeptickych tematickych linii vyty¢enych v texte Hanny Arendtovej, ktora po-
hliada na vedecko-technologicky vyvoj z humanistického hladiska. Budem rozoberat pre-

21) Pozri napr. tamtiez ¢i Stanislav Ulver, ,,Mikrob a Promény Véclava Mergla®, Film a doba 34, ¢. 1 (1988), 52.
(Tu Ulver hovori aj o véeobecnej$om spajani protipélov v ramci Merglovho diela).

22) Pozri napr. tamtiez, 52-55; Stanislav Ulver, ,,Dialogy a rozpoznavani Véaclava Mergla®, Film a doba 35, ¢. 8
(1989), 476 ¢i Horacek ,Vaclav Mergl, 6.

23) Pozri napr. Skapova, ,Homunkulus Vaclava Mergla“, 356357, [Skapova napr. vidi kombinaciu sci-fi a paré-
die v Homunkulovi] alebo Ulver, ,,Dialogy a rozpoznavani Vaclava Mergla®, 479 alebo Ktiz, Viclav Mergl, 7.

24) Opit aj na toto upozornuju mnohi autori pi$uci o Merglovej tvorbe. Pozri napr. Ulver, ,,Dialogy a rozpozna-
vani Vaclava Mergla®, 476-479 alebo Ktiz, Viclay Mergl, 5.

25) Munkova, ,,Krabi, 477.

26) Tamtiez, 476.

27) Zaujimavé je, ako si, sice odli$ne nez ja, vyty¢uje tému hranic vo filme Laokoon i Jan Hotejsi, ktory zas ho-
vori o ,,hranicich fantazie“. Jan Hotejsi, ,,Laokoon ¢ili o hranicich fantazie v animované tvorbé*, Film a doba 16,
& 7 (1970), 389-392.

28) Stanislav Ulver, ,,O alchymii a science fiction jako modelech svéta: Rozhovor s Vaclavem Merglem, in Ani-
mace a doba: Sbornik textii z casopisu Film a doba 1955-2000, ed. Stanislav Ulver (Praha: Sdruzeni pratel od-
borného filmového tisku, 2004), 350.

29) Tamtiez.

30) Merglv ¢ase, ked udajne nebolo Ziaduce, aby pontkal dramaturgii dalsie scenare, tocil napr. spominany ani-
movany serial Stvornohé rozprdvky. Tamtiez.

31) Pre rozdirenie pozri zoznam ocenent, ktoré ziskal film Laokoon i niektoré z ostatnych filmov Véclava Merg-
la: —jabl- [Vlasta Jablonska], ,,Homunkulus®, Filmovy prehled, ¢. 2 (1985), 44.
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dovsetkym hlavné témy prekrac¢ovania hranic fudského domova na Zemi, komplikacie
vedeckého vyskumu, ktory sa stavia k tomuto priestoru nie ako k domovu, ale z akoby ex-
terného stanoviska, a s tym suvisiace otdzky a problémy, ktoré toto pre ¢loveka nesie.

Vo filme traja kozmicki cestovatelia zo Zeme pristant na neznamej Cervenej planéte,
kde okrem najroznejsich Zivo¢isnych druhov objavia i predatora v podobe neantropo-
morfnej chapadlovitej ¢ervenej vesmirnej améby. Tato ,,astrdlna améba“ je krvila¢nym
dravcom, ktory si vydobija svoje miesto na vrchole potravinového retazca celého vesmiru —
disponuje totiz schopnostami pohltit v podstate akukolvek zivii bytost, ¢itat myslienky
svojich obeti a tiez sa transformovat do akéhokolvek tvaru. Transformadcia je jej taktikou
lovu, kedZe sa meni na — pre obete pritazlivé — predmety a tym ich laka do svojej pasce.
Nakoniec ich celkom pohlti. Kozmonauti ju napokon, nedbajic na varovania jedného
z ¢lenov ich posadky (nechaji ho v bezvedomi na planéte), vezmu na svoju lod v podobe
drahokamov (ktoru na seba zobrala) a odvézaju si amébu so sebou. Kozmonaut nasledne
v cudzom prostredi umiera v spleti chdpadiel iného jedinca druhu améb (obr. 1). Tu vzni-
ka asociacia so starovekym pribehom o Laokoonovi, ktorého postihol podobny osud v zo-
vreti hadov. Film kon¢i hrozostrasnym zaberom pristatia vesmirnej lode na Zemi, z ktorej
nésledne améba — uz ako jediny zivy tvor na palube — pomaly vylieza von. Jednou z tém,
ktoré prevazuju metaforickd i doslovni rovinu filmu, je téma hranic. Z hladiska prekraco-
vania tychto hranic film Laokoon pojednava o prekrac¢ovani hranic Zeme (domova ludi),
kde ddlezitd dlohu hra ludska (vedecka) ctiziadostivost (prirovnatelna k chamtivosti koz-
monautov) ako zakladnd vlastnost vedica k problémom a napokon az destrukcii. Techno-
logické vydobytky st v tomto pripade prostriedkom, & ndstrojom na tejto ceste. Dalej
v8ak rozne hranice vo filme prekracuje i améba, ako odprezentujem nizie. Nez vsak pri-
stupim k samotnej interpretacii, pokdsim sa aspon ramcovo podat hlavné témy a problé-
my rieSené v Arendtovej texte.

Hannah Arendtova pise, Ze vedec sa zamerne nezaujima o humanistické otazky, nakolko
sa zaujima predovsetkym o ,,skutecnost fyzického svéta“ V honbe za touto ,,skuto¢nostou®
sa musi vzdat nie len antropocentrizmu a geocentrizmu, ale napokon i ,,vesekerych antropo-
morfickych prvki a principi, jez povstavaji bud ze svéta otevirajiciho se péti lidskym
smysliim, anebo z kategorii pfirozenych mysli ¢lovéka“’? Podla Arendtovej je totiz ludské
»celkové védomi skute¢nosti€, ¢o si mozno vysvetlit ako obraz (okolitého) sveta, povedomie
o nom, zaloZené na zmyslovom zakudsani okolia a ndslednom spracovani tychto prezitkov
»zdravym rozumem® (harmonizujeme si ich a vlastne nejako organizujeme). Vedec v§ak
toto musi, kvoli povahe vedeckého vyskumu, odmietat.*” Musi akoby ,,odludstit®, ,,odzmys-
lit“ sposoby ziskavania vedomosti o svete. Slovami Arendtovej si tato ,,moderni véda“ prav-
depodobne kladie za ciel ,,[...] objevit, co lezi za pfirozenymi jevy, jez se odhaluji lidskym
smyslim a lidské mysli“** A hoci m6Zeme tazit pomocou vedy odhalit nieco skutocnejsie,
nez st javy obsiahnutelné priamo fudskymi zmyslami, to, s ¢im pracujeme pri takto zame-
ranom vedeckom vyskume, su hlavne data z (¢lovekom skonstruovanych) pristrojov.’?

32
33
34
35

Arendtova, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 270.
Tamtiez, 271.

Tamtiez, 272.

Tamtiez, 271-272.

= =
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Obr. 1: Kozmonaut umierajici

v zovreti améby. Laokoon (Viclav
Mergl, 1970). © Vaclav Mergl, zdroj:
Ceskad televize

U Arendtovej vedci ,,[z]tratili [...] ddvéru v to, co se jevi, tedy ve viechny jevy, jak samy
sebe a samy od sebe odhaluji lidskym smyslim a lidskému rozumu, a k tomu je vedla sna-
ha najit ,pravou skute¢nost™.*®

Situdcia, kedy ¢lovek (vedec) pracuje s pristrojovymi datami, sposobuje, okrem zane-
vrenia na vy$$ie menované, i akusi odluku od ,normalniho jazyka“?” Arendtovd upozor-
nuje, Ze ,[...] ,pravdy’ moderniho védeckého obrazu svéta, které Ize matematicky dokazat
a technicky demonstrovat, se jiz nijak nedaji podat v jazykové ¢i myslenkové formé ¥
Totiz nakolko ako Iudia ,zijeme v plurdlu, natolko je pre pochopenie (nielen) tychto
»pravd“ podla Arendtovej dolezité, aby sme ich dokazali vyjadrit i re¢ou, ktorou sa bezne
vzajomne dorozumievame, inak stracaju zmysel. Problémom je, Ze ,jazyk matematickych
symbold‘, pouzivany vo vede, uz ,sestava z formuli, ktoré st s ludskou re¢ou, takpovediac,
nekompatibilné.*” To usti do istej nepochopitelnosti, zmatocnosti, do komplikdcii a pred-
stavuje to z humanistického hladiska problém: ,,Teoretickd zmateni, jimZ nova neantropo-
centricka a negeocentricka (¢i neheliocentricka) véda musela Celit, protoze udaje, s nimiz
pracovala, nebylo prosté mozné usporadat zadnymi dusevnimi kategoriemi lidského moz-
ku, jsou obecné zndma.“*” Arendtova v suvislosti s tym upozortiuje v podstate na paradox —
¢loveka narabajuceho s poznanim, ktorému vlastne nerozumie — ni¢ z toho nedokaze

36
37
38
39

Tamtiez, 278.

Tamtiez, 270-272.

Arendtova, Vita activa, 10.

Tamtiez, 10-11. Pozri aj Arendtova, ,,Dobyti vesmiru a velikost clovéka®, 276-277. S nekompatibilné
s tzv. ,promluvou®. ,,MoZn4 jsou pravdy, které presahuji promlouvajiciho, a mozna maji pro ¢lovéka, nako-

—_ =

lik existuje také v singuldru, tj. vné politické oblasti v nej$irsim smyslu, eminentni vyznam. Pokud v3ak Zije-
me v pluralu, a to znamend, pokud Zijeme, pohybujeme se a jedname v tomto svété, ma smysl jen to, o ¢em
spolu navzdjem nebo tfeba jen sami se sebou miZeme rozmlouvat, co osvéd¢uje smysl v promlouvéni.*
(Arendtova, Vita activa, 11.) Ja sa vSak v tomto ¢lanku hlbsie nevenujem podmienkam ludskej existencie na
zemi podla Arendtovej (vratane plurality), ani ¢innostiam ,,jednani® ¢i ,,promluvy* Viac k stvislosti ludské-
ho ,,jednani“ i ,promluvy“ s podmienkou plurality ¢loveka si v§ak mozno preéitat v piatej kapitole z knihy
Vita Activa — ,,Jednani“ (Arendtovd, Vita Activa, 224-323).
40) Arendtovd, ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢cloveka®, 274.
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wvyjadrit v lidském jazyce vsedniho dne® Preto ¢lovek vlastne nie je schopny porozumiet
ani comukolvek, ¢o takto vykonava.*)

Podla Arendtovej, zjednodusene povedané, ,,[k]ategorie a ideje lidského rozumu, Iud-
ska logika i pojmoslovie (i metafory) vychadzaju vzdy nejakym sposobom zo zmyslovych
skasenosti. Fyzické telo a organy (ktoré su bezpochyby neoddelitelne spojené so zmysla-
mi) st podla nej, vratane organu myslenia — mozgu, ,,pozemské a ptizemni“ Abstrahova-
nie vo vede (v spojeni s predstavovanim si, smerom od zeme a zmyslového sveta na nej),
o aké sa [udia v ramci svojho vyskumného snazenia (azda priraditelného k cielu najst
»pravou skute¢nost“) pokdsaju, prind$a zmitok a problematické objavy.” Arendtovd ludi
povazuje za ,k zemi ptipoutané [...] bytosti*¥ Clovek sa pomocou vedy, ale i prave za
ucelom vedeckého vyskumu pokuisa o (napokon i doslovné) prekrocenie hranic povrchu
Zeme smerom k tzv. Archimedovmu bodu (Arendtova si pojem poziciava od Franza Kaf-
ku). Je to bod, z ktorého sa — aj ked ho podla autorky doposial nemame — pokdsame
z odstupu pohliadnut takpovediac naspat na Zem (a na seba samych) a tou nasledne ako-
si externe narabat. ,,0dludstend” (a ,odzmyslend“) veda sa teda, uz z principu, zaoberd Ze-
mou a vetkym na nej z takejto akoby externej, ne-pozemskej perspektivy.*’ Takyto pri-
stup z hladiska vesmiru spdsobuje, ze ,[...] se veskeré pozemské ptirodni zakony stévaji
pouhymi zvlastnimi pripady universalné platnych zakont, stejné jako se Zemé stava
zvla$tnim pripadem nespocéteného a nespocetného mnozstvi téles, ktera se pohybuji ve
vesmiru® Tieto vSeobecné zdkony by v§ak museli daleko presahovat ¢loveka a teda i jeho
pristup k svetu.*® Vedci svojimi objavmi v podstate podkopali i svoje vlastné ciele a ,,idea-
ly*, nakolko tie su, zda sa, aplikovatelné len na nase pozemské ,,zkusenosti“. Autorka pise
(apelujtc na rolu ludskych zmyslovych skisenosti a vlastne opisujtc Iudi ako ,,ptizemni
stvofeni, vladnouci zdravym rozumem®) Ze: ,VSechno, ¢eho si tato stvoteni ,rozumné‘ Za-
daji, podle v8eho selhava v okamziku, kdy prekro¢i hranice svého pozemského Zzivotniho
prostfedi.“*® Inymi slovami by sme mohli povedat, Ze podla Arendtovej sa ludské ucelené
predstavy o svete (vratane tuzob), vytvorené na zaklade zmyslov a javov, rozpadaju vo
chvili, ked sa snazime akoby vystpit mimo tento bezprostredny svet a vlastné (fudské,
zmyslové) vnimanie a objasnit fungovanie ,,celku z nejakého ,,doéveryhodnejsieho” (¢i az

41) Tamtiez, 275 a Arendtova, Vita activa, 10. K spominanej reci (jazyku) by som si vak dovolila priradit, ¢im
sa domnievam, ze len doplnim Arendtovd, i re¢ filmovu, ktorou je, podla méjho ndzoru, tiez mozné u¢inne
vyjadrovat fudské myslienky, dokazeme nou ,,promlouvat® — nevymyka sa ludskému mysleniu.

42) Arendtova, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 277.

43) Arendtovd, Vita activa, 336-337. Pozri poznamku 47 (o Galileovi).

44) O Archimédovom bode a narabani ,,zven¢i® Arendtova pojednava v texte ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢loveé-

ka‘, kde, okrem iného, poznamenéva aj to, Ze tento bod by sa musel neustale postvat az za hranice samotné-

ho vesmiru. Pozri Arendtova, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka, 284-287 [o pohlade na Zem ,,z vy$e né-
jakého bodu ve vesmiru“ uz ale hovori na strane 277 rovnakého textu]. V knihe Vita activa sa dokonca

nachddza celd kapitola s ndzvom ,,Objeveni Archimédova bodu®. V rovnakej kapitole na strandch 339-340

pise (okrem iného) v suvislosti s tymto bodom o snahe Iudi konat, stantic este stale na Zemi tak, ,jako by-

chom ji disponovali zvnéjsku® [340]. Pozri Arendtova, Vita activa, 334-346.

Tamtiez, 340.

Arendtova, ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 278. Odstupovanie od Zeme i ludské postavenie je jedna

z hlavnych myslienok celého Arendtovej textu ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka“. Dalej porovnaj napr.

s tivahami Arendtovej hned v uvode knihy Vita Activa. Arendtova, Vita activa, 7-13. Podkopanie idei, kto-

ré sa ¢loveku zdaja byt prirodzené (ako napr. ¢as), vedou, Arendtova naznacuje i dalej v ,,Dobyti vesmiru

a velikost ¢lovéka®. Pozri Arendtovd, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 280-281.

45
46
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»uplnejsieho®) hladiska. Néstup snah o dosiahnutie Archimedovho bodu, odstup od Iud-
ského vnimania (od zmyslov a javov), zaciatok odcudzovacich procesov vidi autorka uz vo
vynéleze Galileovho dalekohladu.*”

KedZe Arendtovd svojou statou reaguje na otazku o ,,dobyti vesmiru“ v suvisosti s ,,ve-
likosti ¢lovéka“ poloZent v ramci sympozia, je zjavné, Ze sa zaoberd i problémom samot-
ného cestovania ¢loveka za hranice Zeme. Arendtova v$ak odliSuje pracu vedca-teoretika,
ktory skiima akoby z externej perspektivy, ne-zmyslovo, a na zaklade toho sa jeho objavy
nezhoduju so svetonazorom zmyslov a javov, a ,vedca“-technika, ktory tieto poznatky, na-
priek vetkym problémom (¢i prave s nimi) aplikuje v praxi. Humanistické pochyby ply-
nuce zo véetkych nejasnosti a nezrozumitelnosti vedeckych tedrii a vyskumov totiz este
vi¢$mi prehibil fakt, Ze fudia tieto poznatky zalali i prakticky vyuzivat v technolégii. Vy-
uzivanie pri tvorbe technologickych vydobytkov, ako aj pri naslednych letoch ¢loveka do
vesmiru, tym skuto¢ne zacalo (aj na kazdodennej urovni) narasat fudské chapanie sveta,
zalozené na zmysloch a javoch. Tym sti¢asne vypravy do vesmiru znamenaju, Ze ¢lovek uz
zacal robit redlne kroky smerom k Archimedovmu bodu.”® Tym sa snazime ,,[...] nakla-
dat s ptirodou jakoby z bodu ve vesmiru mimo Zemi samotnou, ¢o robime napriklad, ked
na nu aplikujeme, pritahujeme ne-pozemské, zemi (a ¢loveku ako zmyslovému tvorovi zi-
jucemu na nej) v podstate nevlastné poznanie a procesy. Podla Arendtovej ,,[...] pouziva-
me-li tento Archimédtiv bod na sebe samotné®, objektivizujeme Zem a seba samych na
uroven §tudovanych ,,laboratornich krys, to véetko, ¢o sme ako Iudstvo vytvorili (a mame),
cely pokrok, vynalezy atd., stratia doterajsiu hodnotu i zmysel — budu skér predstavovat
»jisty druh mutace lidské rasy®. Tym nam hrozi Gplna destrukcia vlastnej velkosti, a reduk-
cia zivota ¢loveka skor na Zivot, prosto nejakého skimatelného zvieracieho plemena. Rov-
nako by sme sa v takej chvili uZ mohli podla Arendtovej vzdat i jazyka a zmyslu v iom.*”

Na vy$sie zmienené uvahy v tejto kapitole nadviazem v interpretacii filmu Laokoon.
Samotnt amébu, ktora vo filme kazdopadne predstavuje problém, budem v interpretacii
pomocou Arendtovej chapat ambivalentne. Améba jednak predstavuje ne-zmyslové in-
formacie (napriklad spominané pristrojové data), to, ¢o vedci povazuji za odtlacok ,,pra-
vé skute¢nosti. Poznatky, objavy apod., s ktorymi pracuju vyskumnici, ked sa pokasaja
zaujat akoby vonkajsiu perspektivu, kdesi mimo [udské telo a zmysly, hoci su ludmi. Jed-
nak v§ak améba predstavuje i metaforu samotného tohto externého hladiska, ktoré chce
¢lovek zastat a pohliadat sdm na seba (a i na Zem). Zastupuje tak i, povedzme, pohlad spdt,
implikovany Arendtovou. Interpreta¢ne améba so vSetkymi svojimi vlastnostami kores-

47) Pozri Arendtova, Vita activa, 323-334 a/alebo Arendtovd, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 279. Arend-
tova navy$e — k vynalezu Galileovho dalekohladu a jeho naslednému pohladu do vesmiru, zahfiajic tym
i vyssie a dalej v mojom texte rozoberané myslienky — so zna¢nou davkou skepticismu pise: ,,To, ze doslo
k takovému pouziti zminéného ptistroje, neznamena nic jiného, nez Ze se schopnost vniméni jedné k zemi
pripoutané stvorené bytosti s jejimi télesnymi smyslovymi organy rozsifila tak, aby mohla prekrocit samu
sebe a dosahnout az do oblasti, které se vymykaji jejimu dosahu, a proto se ji az dosud oteviraly pouze v ne-
jistoté spekulace a predstavivosti.“ Arendtova, Vita activa, 336-337.

48) Arendtovd, ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢loveka®, 273, 280-285.

49) Akoby z Archimedovho bodu so Zemou manipulujeme ,,[...] kdykoli spoustime energetické procesy, jaké
se normdlné odehravaji pouze ve Slunci, anebo se pokousime zapocit ve zkumavce proces kosmické evolu-
ce, pripadné postavit stroje k produkei a kontrole energii, které domacnosti pozemské prirody nejsou zna-
my.“ Arendtova, ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 286-287. Pozri aj Arendtova, Vita activa, 409-415.
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ponduje s obomi (prepojenymi) pojmami a kize medzi nimi vzhladom na to, ako pooto-
¢ime nase uvazovanie o nej. KedZe sa tato postava vo filme vyznacuje fluiditou, premenli-
vostou, rozhodla som sa odprezentovat oba spdsoby. Prelinajui sa hlavne v tom, ze améba
v oboch pripadoch predstavuje invazivnu destrukciu. Jej zavle¢enie domov je potom, v su-
vislosti s Arendtovou, prenasanim takychto externych (ne-pozemskych, ne-zmyslovych)
poznatkov na Zem i zavi$enim spominaného problematického pohladu spdt.

Najprv by sme na kontakt ludi s amébou mohli aplikovat Arendtovou predostrety mo-
del situacie (problému) kozmonautov vo vesmire, ktory savisi so snahou o deantropcen-
trizaciu. Kozmonauti sa spolu s prekonanim hranic Zeme pokusili prekro¢it i hranice sve-
ta javov a ludského zmyslového vnimania. Modelova sitdcia, na ktort sa nasledovne
zameram, autorka odvodila od ,,principu neurcitosti Wernera Heisenberga, kde sa, ako
piSe Arendova, v podstate tvrdi, ze povaha vedeckého poznania najva¢$mi odraza zvolent
metddu vyskumu, a teda i zvoleny (¢lovekom vyrobeny) pristroj. Jedna sa vlastne o to, Ze
kedzZe pre Iudské telo nie je mozné prezitie napriklad vo vesmire a musi byt uzavreté este
do nejakého technického vynalezu, priama (zmyslova) skisenost ¢loveka s ¢imkolvek, ¢o
sa tu nachadza, zrejme kon¢i pri jeho kontakte s vlastnym skafandrom ¢i vesmirnou lodou
(skréatka vlastnymi vyrobkami, a teda vlastne sebou samym). Preto by nam v takomto pro-
stredi skuto¢né (bezprostredné zmyslové) stretnutie s neznamom muselo akosi neustale
unikat (o to viac, ak sa budeme snazit celkom eliminovat ,,jakékoli antropocentrické tiva-
hy“).*” Na zéklade toho, a ostatnych vyssie zmienenych Arendtovej tivah, mozno vyvodit
problém, Ze ani filmova améba nie je pre [udskych vyskumnikov ziadnym javom, s ktorym
by sa bolo mozné naozaj stretnit (¢i ho nasledne uchopit beznym jazykom).

Kozmonauti maji na sebe oblecené skafandre, ktoré sa tym padom nachadzaji medzi
okolitym prostredim planéty s amébou a ich telami — v tomto pripade ich o¢ami, kedze
sa ju vo filme snazia primarne skimat po jej vizudlnej stranke. Tieto technické vynalezy
tak posobia ako isté prostredniky. Mozno si teoreticky predstavit, Ze by skafandre mohli
mat vo vesmirnom prostredi vyznamny vplyv (nielen) na to, ako bude améba pre kozmo-
nautov vo vysledku vyzerat. Koniec-koncov, ak si ako priklad predstavime ¢loveka oblece-
ného v skafandri na zemi, kde prezije aj bez neho, tento oblek moze viac evokovat napri-
klad obmedzenost pohybu, otupenost zmyslov a celkovil oddelenost od okolitého sveta nez
naopak. Jednoduchsie v$ak pre tucely tohoto textu bude, ak si kozmonautov nepredstavi-
me ako do vesmiru fyzicky vyslanych ludi. Skor ich skiisme chépat ako metaforu ¢loveka-
-vyskumnika, ktory v ramci svojej vedeckej prace nie fyzicky, ale pomocou pristroja po-
myselne navstevuje mnozstvo planét, pristupuje k nespoctu vesmirnych ttvarov a telies,
bez nutnosti opustit svoje vyskumné pracovisko na Zemi. Do priameho kontaktu v8ak pri-
chddza len s pristrojom. Akoby sa saim snazil skrz pristroj istym spdsobom preniest svoje
vnimanie na amébinu Cervenu planétu, spritomnit sa tam, kde bada napriklad teleskopom.
Pritom je ale ,,pristroj“ tym, ¢o si moze v takej chvili klamlivo zamienat s vlastnym (vylep-
Senym, dokonalejsim) okom. Podobné je to, i ked pouziva iné pristroje, napriklad na vy-
skum naopak velmi malych ¢astic ¢i ked vykonava nejaké dalsie, ludskymi zmyslami ne-
uskutoénitelné merania. Ziadny z podobne nadobudnutych poznatkov tak nie je ziskany
priamo zmyslami, ale pochadza z uréitého technického vynalezu, ktorému davame rolu

50) Arendtova, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka, 282-284. Dalej pozri aj Arendtovd, Vita activa, 338-339.
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akéhosi prostrednika. Ten v sebe nesie isty paradox — hoci ¢loveku neumoziuje bez-
prostredné zmyslové zakusenie javu, je od neho (azda prave z tohto dévodu) oc¢akavané,
ze ludi naozaj priblizi k ,,pravé skute¢nosti*"

Améba sa prejavuje v duchu Arendtovej Givah o problematickej zrozumitelnosti ¢oho-
kolvek, ¢o objavime na zéklade snahy skiimat akoby z inej nez nasej pozemskej perspek-
tivy, z neantropocentrického hladiska, v snahe prekro¢it zmysly. Nakolko nie je javom, ale
ide skor o subor dat, nameranych informdcii, kore$ponduje i s Arendtovej problémom ne-
preveditelnosti vedeckého poznania do véedného Iudského jazyka. Amébin vzhlad odka-
zuje prave na jej nezrozumitelnost, neuchopitelnost, zlozit popisatelnost i komplikova-
nost az nemoznost jej interpreticie. Cokolvek by sme v tejto ,hmote“ mohli na prvy
pohlad rozoznat, sa rozplyva vo chvili, ked sa to pokusame pojat myslienkou a chapanim,
¢i v slovach.® Jednoducho z améby vyznieva predovsetkym pocit chaosu, s ktorym je
Merglovo dielo tak ¢asto spajané, jej zjav sa len tazko vyjadruje pomocou bezného jazyka,
a rovnako v iom len stazka hladame zmysel prepojitelny s predstavou o svete vytvorenou
na zaklade javov a zmyslov. Jediné, ¢im sa zda jednoznac¢nd a pripomina predmet zndmy
z ludského kazdodenného sveta, je, ked na seba vezme podobu briseného drahokamu.
Tento moment vSak pre mna zastupuje mozné (aspon pociato¢né) predstavy vedcov
o atraktivite vyskumu domnelej ,,pravé skute¢nosti®, ako aj vetkych informdcii a dat, kto-
ré si s nou spéjaju.

Najvac¢smi je neuchopitelnost améby viditelnd v scéne, kedy dusi, poziera kozmonau-
ta Laokoona. Tu sa jej postava prejavuje ako premenliva, tekuta a strieda rézne podoby;,
stdva sa roznymi obrazcami. Neuchopitelnost a nezrozumitelnost interpretovana v amébe
je v tomto filme predstavena pre Mergla emblematickym spdsobom — Zivocich pripomi-
na komplikované tvary z autorovych chaotickych perokresieb.” Aj v nich ¢asto pri prvom
pohlade rozoznavame naznaky znamych utvarov, ¢i konkrétnych predmetov, tie sa vsak,
pri naslednom pokuse ich uchopit a konkretizovat, v sebe vzajomne striedavo rozplyvaju
a formuju. Vzdaluju sa do sfér znepokojivého (vskutku az) ne-zmyselného tvaru, ktory na-
pokon uZ ni¢ urité nepripomina a je abstraktny. Cim dlhsie a pozornejsie tieto diela sle-
dujeme, tym viac akoby sa nam tvary v spleti Ciar strécali a opdtovne vynarali, hoci i na
statickom Merglovom obraze. Ak mame pocit, Ze vidime spinku, rastlinu, ¢i dokonca ob-
rys ¢loveka, vzapiti zistujeme, Ze tomu tak nie je, Ze tvar sa nezhoduje a videné sa celkom
neda priradit k ni¢omu konkrétnemu.’” Podobne amébin tvar najprv pripomina cha-
padla, avsak vo chvilach, kedy dusi kozmonauta a expanduje na celé obrazové policko, my
vidime akési nekonkrétne premenlivé obrazce. Tieto obrazy ¢i ich ¢asti moézu chvilami
pripominat akési nezname rastliny, baktérie ¢i organy, ale vo vysledku ide o velmi neurci-
té tvary, ktoré mozno sledovat, ale neumoznuju do nich celkom prenikniit, porozumiet
im*> (obr. 2). Navyse sa tieto obrazce neustdle a velmi rychlo menia, ¢im sa eSte viac vzpie-

51) Tak ako vyplyva z Arendtovej. Pozri Arendtova, ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢loveka®, 271-272.

52) Pozri tamtiez, 277.

53) K chaosu obsiahnutom v Merglovych perokresbach pozri napr. Ktiz, Viclav Mergl, 19.

54) Porovnaj s interpretaciou Lenky Stielakovej (predovsetkym v jej poznamke 18): Streldkova, ,,Rekonstrukce
toho, co se nikdy stalo, 32.

55) Stanislav Ulver vnima iracionalno obsiahnuté i v Merglovych perokresbach (pretavenych napokon i do fil-
mu) ako nieco stojace oproti racionalnemu mysleniu ¢loveka. Iracionalita (chapand ako odkaz na prirodu)
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Obr. 2: Améba zaplitajtica cely obraz.
Laokoon (Vaclav Mergl, 1970).
Policko z filmu © Vaclav Mergl, zdroj:
Ceska televize

raju zachyteniu zrakom divéka a znemoznuju, hoci i pribliznd, interpretaciu a zaradenie
ich tvaru. Améba okrem toho, Ze zabija, poziera, dusi kozmonauta, akoby, v tejto scéne pl-
nej uzkosti, prenikala a7 za ramovany filmovy obraz a dusila i samotného divaka. Tu aké-
kolvek hranice ako by tiplne prestavali existovat.

Ani de$trukéna povaha améby, ani jej, v podstate, nezrozumitelnost a zmatoc¢nost pre
¢loveka vsak samozrejme vo filme nezabranili kozmonautom vziat amébu na Zem. Po-
dobne ako vedci v Arendtovej tivahdach mozu ne-zmyslovo spoznané externé procesy, na-
priek tomu, Ze im vlastne nerozumejt, aplikovat na Zem (za predpokladu, ze pridu v tej
konkrétnej veci na to, ako to urobit), a tym fiou narabat akoby z pozicie mimo fiu.*® Ked
vezmu des$trukénu, nebezpeéni amébu domov, sa kozmonauti zaraduji k vedcom ignoru-
jucim nie len antropocentrizmus (z dovodu povahy samotného vyskumu), ale vskutku
i humanizmus (i v zmysle zaujmu o ludsky zivot). To mo6zeme vo filme hladat aj v situdcii,
kedy je postava Laokoona ostatnymi kozmonautmi ponechana na planéte na smrt a jej
miesto v lodi smerujicej na Zem netprosne obsadzuje améba. Laokoon v pribehu pred-
stavuje skeptika. Na amébu nahliadal z iného pohladu neZ ostatni kolegovia — mozeme
povedat, Ze z pohladu humanistu. Upozornil na rizika s amébou spojené, zahliadol/uve-
domil si int jej stranku. V rdmci skeptického nutkania, humanistického svedomia upo-
zornil na destrukény potencidl, ktory by améba mohla pre ¢loveka mat. Ostatni dvaja koz-
monauti, ktori sa snazia nebyt zatazeni humanizmom a tak vidia len lakavu stranku veci,
Laokoona ako skepticky hlas potlacia, a skaze tak nakoniec nezabrania. Améba zni¢i ich

sa v8ak v tejto interpretdcii u Mergla objavuje prave i v ,,automatickom* umeleckom vyjadrovani. Demon-
$truje to na fakte, Ze Mergl vytvaral perokresby akosi mimovolne (akoby ,bezmyslienkovito®) a na ich za-
¢iatku nestal ziaden plan ¢i navrh. V jednom momente naznacuje prepojenie iraciondlna s prirodou (ktora
tu v istom smere unika prave ludskému ratiu). Ulver sa v§ak podla méjho nazoru kazdopddne snazi v Casti
Merglovej tvorby vyzdvihnat rolu Tudského podvedomia, ktoré by sa v takejto intrepretacii samo mohlo od
racionalneho myslenia odchylovat. Ulver, ,,Dialogy a rozpoznavani Vaclava Mergla®, 475-479. Ja perokres-
by chdpem ako vizudlnu metaforu istej nezrozumitelnosti (az nezmyselnosti) vedeckého svetondzoru ¢i ve-
deckych poznatkov, odrazov ,,pravé skute¢nosti“ pre fudské chapanie (i jazyk) v duchu Arendtovej.
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Obr. 3: Zaber na vesmirnu lod
z pohladu améby. Laokoon (Véclav
Mergl, 1970). Poli¢ko z filmu ©
Véclav Mergl, zdroj: Ceska televize

samych a my predpokladdme, Ze tak isto sa zachova i so vSetkym, ¢o obyva Zem — des-
trukciu si takto Iudia pachaju sami.

V tomto bode sa uz ¢iastoéne prekryvame s dalsou uvahou (¢i rovinou), v ramci kto-
rej améba vo filme zastupuje viac nez len (ne-zmyslové) poznanie, informacie, s ktorymi
pracuje veda, ¢i predstavy o niecom, ¢o sa za nimi skryva, so vsetkymi sivisiacimi kompli-
kaciami. V postave améby mdzeme rozoznat i metaforu samotnej situdcie fudskej snahy
o deantropocentricky pohlad, ,,odludstenie®, ,odzmyslenie“ pohladu. Vo filme sa celé hla-
disko akoby otdca, od zamerania pozornosti na ¢loveka ako bytost k situdcii, kde st vyz-
nam i vynimoc¢nost ¢loveka odsunuté. To zodpoveda Arendtovej varovnému scendru, rie-
$enému celkom v zévere textu ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka® Tu Arendtova opisuje,
ako by sa nase postavenie a ponimanie samych seba — nasa velkost — doslova rozdrvili
pri pohlade ¢loveka na Zem ako na objekt skimania. Vtedy by sme i vlastné Zitie na nej
analyzovali len ako nejaké (hocijaké) pozorované, skratka sa odohrdvajice udalosti.””
V istom plane by sa teda améba dala chéapat i ako symbolické vtelenie takejto pomyselnej
externej, ne-pozemskej ¢i inej perspektivy, skrz ktort sa akoby pokasame narabat so sebou.
Cely pribeh je totiz rozpravany z pohladu améby, ako aj hlas rozpravaca je priraditelny
prave k nej. Okrem toho je vo filme moment, ktory sa zda byt hladiskovym zaberom dier-
kovanym ,,okom“ améby (obr. 3). V tejto chvili sa divak tymto ne-Iudskym ,,okom“ poze-
ra na vesmirnu lod s kozmonautmi vnutri, ktori vo filme primérne reprezentuju prislu$ni-
kov jeho vlastného — ludského druhu. Sleduje ich z pozicie mimo tento druh — amébine;
pozicie. Moment pristatia améby na Zemi v zavere filmu médzeme v tomto plane chapat
ako doslovné prenesenie amébinej neantropocentrickej vesmirnej (a teda i od Iudskych
zmyslov ,,oslobodenej“) perspektivy na Zem. Podobne ako to robia vedci, ked konaju ako-
by z vonka, ale stantc este stile na Zemi.*® Toto povazujem za dolezity moment deantro-
pocentrizdcie, vyvodeny prave z Arendtovej. Film tato skuto¢nost obratu perspektivy pre-

56) Arendtova, ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka, 286.
57) Tamtiez, 286-287.
58) Tamtiez, 286.
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zentuje ako znepokojivtl v zanri priblizujicemu sa hororu, v ¢om mozno hladat rovnaké
humanistické tendencie ako u Arendtovej.

Pochopitelne divakovo sledovanie z kvazi ne-ludského, posunutého hladiska kladie
kozmonautov do situdcie skimaného objektu. V tomto duchu moézeme interpretovat aj
ich vzhlad, nakolko v tomto pribehu koresponduju skor s rolou obete, kedze ich améba,
ako predator, napokon zlikviduje. Postavi¢ky [udi st navrhnuté tak, aby pdsobili skor ako
»nemé tvare®, nez ako zivi [udia. V ich vyrazoch sa nezracia emocie ¢i ¢okolvek, ¢o by od-
kazovalo na ich ludsku stranku — akoby im chybala fudskda mimika a ¢asti ich skafandrov
akoby pontkali pohlad aZ na vnutornosti obeti.* Navyse prili§ nevychddzaji z dobového
vyzoru skutoénych skafandrov, ale nadvizuju na vtedajsie Merglove kolaze®”. Tieto sa
¢asto vyznacuji spojenim technickych motivov s biologickymi.®” Zda sa, ze dizajn koz-
monautov mozeme priradit viac k tomu, ako ich vidi améba, nez k vzhladu skuto¢nych zi-
vych [udi tak, ako ho vnimaja oni sami. Kazdopadne v dizajne postav kozmonautov mo-
zeme vidiet ¢loveka akoby sa vzdalujuceho od samého seba. Jednak ked st kozmonauti
vyskumnikmi skimajicimi amébu vdaka ,odludsteniu®, jednak ked je ,,odludsteny“ po-
hlad otoceny proti nim v ramci hladiskového zaberu a je naznacené, ze ¢lovek amébou
akoby skuma sam seba. V postave améby st tymto spdsobom zastipené az dve hlavné
otazky, ktoré by sme mohli vyvodit i z Arendtovej textu, pricom obe st vzajomne prepo-
jené: Co ¢lovek vlastne vnima, ak sa pokusa opustit svoje zmyslové vnimanie a pristupo-
vat k nezndmemu? Rovnako ako aj otdzku: Co to znamend, ak sa dokonca pokusa hladiet,
sta by nezndmo z externej vesmirnej perspektivy, sim na seba?

Vo filme sa vSak objavuje este jedno Merglovo $pecifikum, ktoré sa odraza prave
ivjeho kolazovej vytvarnej tvorbe. I ked st u Mergla pochybnosti spojené s technolégiou
(a vedou) viditelné uz na prvy pohlad, mézeme v jeho tvorbe sucasne rozpoznat aj vyob-
razenie vesmiru ako sofistikovaného mechanizmu. Napriklad sa v nej ¢asto opakuje mo-
tiv kruhu i jeho toc¢ivy pohyb. Ten Stanislav Ulver v savislosti s filmom Laokoon nazyva
wvelky setrvacnik® a, vychadzajic z Platona, ho identifikuje ako ,,symbol bdictho ratia®
umoznujuci chod vietkého.®? V tomto filme pripomina pohyb tvorov a inych prvkov bli-
kajuce kontrolky, pasy ¢i pohyblivé stciastky velkého stroja. Ak chdpeme tento mechaniz-
mus podobne Ulverovej ,,platonskej“ interpretacii — teda v stvislosti s funkciou (¢innos-
tou) myslenia — tak v spojeni s Arendtovou mozno tvrdit, Ze ludské hladisko, chdpanie
a (napokon) rozum pre nas urcuju istt podobu sveta. Vznikaju nejaké idey, predstavy, oca-
kdvania atd. To vSetko v§ak dava zmysel len nahliadané prave z tejto perspektivy. Mecha-
nizmus (v zmysle celého vesmiru, s jeho pravidlami a podobne) predstavuje koncept(y)
a predpoklady dané ¢lovekom. U Arendtovej vedci usilujuci sa prekro¢it to, ¢o je dané
zmyslami a javmi za G¢elom objasnit ,,pfi¢innost, nutnost a zakonnost® ¢i ,,usporadanost

59) Zaujimavo si prieniky vnutorného a vonkajsieho diania v tvorbe Véclava Mergla v$ima i Lenka Stfelakova.
Pozri Stielakova, ,,Rekonstrukce toho, co se nikdy stalo®, 32-33.

60) Ulver, ,O alchymii a science fiction jako modelech svéta®, 350.

61) Na kombindcie technoldgie s organickym upozoriuje napr. Lenka Stielakova. Pozri Strelakova, ,Rekon-
strukce toho, co se nikdy stalo, 32-33. K tomu pre porovnanie pozri aj Kiiz, Viclav Mergl, 14. Tu autor vy-
jadruje dokonca i stvislost s ,,kosmickou tematikou.

62) Ulver, ,,Dialogy a rozpoznavani Vaclava Mergla®, 476. Takéto interpretacia Merglovych diel sa v pripade tex-
tov Stanislava Ulvera opakuje. Pozri i Ulver, ,Mikrob a Promény Véclava Mergla®, 52-55.
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celku® (mechanizmus), zistili, Ze ich objavy tieto predstavy v skuto¢nosti podryli. Prisli to-
tiznato, ,[...] Ze zijeme v roz$ifujicim se a neomezeném vesmiru a Ze ndhoda prejima ne-
omezenou vladu, kdykoli se ,prava skute¢nost;, totiz fyzikalni svét, vzdalila svétu lidskych
smysli a dosahu v8ech ndstroji, jimiz byla nahrazovana jejich nedokonalost.“ Totiz vyssie
spominané, ¢o je Arendtovou zhrnuté ako ,kategorie vlastni lidskému mozku®, sa podla
nej da aplikovat len na pozemské zmyslové skusenosti (a nie je kompatibilné s vyssie rie-
$enymi ne-zmyslovymi metédami vyskumu ,,celku®).®® Mozno by sme tu mohli dokonca
uvazovat o akomsi pomyselnom mechanikovi, ktorého akoby si vedci, v tuzbe po nejakom
vSeobjimajiicom vysvetleni, principe, vlastne vykonstruovali pokusmi zaujat jeho vrcholné
postavenie pri vedeckom vyskume.

Podobne améba nabuirava chod ,,mechanizmu®, jeho fungovanie, pravidld. Svojim po-
hybom a nédvrhom, pripominajicim napriklad plastelinu,* je jedinym Zzivocichom, ktory
dokaze narusit hranice inych, pevnejsie definovanych bytosti vo vesmire — Zije z prekra-
¢ovania hranic ich tiel, z nart$ania ich individualnej celistvosti. Je vykreslena ako nieco
velmi invazivne a skor pripomina chorobu, parazita alebo virus. V duchu Arendtovej to
mozno chdpat podobne — améba ako snaha ¢loveka o akoby cudzie (,,odzmyslené) hla-
disko, vo vysledku podkopava predstavy a predpoklady ludskej mysle i uréité chdpanie
(okolitého) sveta. Taktiez v druhej, vyssie odprezentovanej rovine, kde ju interpretujeme
ako zvlastny nezrozumitelny poznatok, ma tento premenlivy ,,Zivo¢ich® rovnaké dosledky.
Zla hororova postava vyvolavana samotnym ¢lovekom. Pochopitelne améba nezastupuje
ni¢, s ¢im sa pri vedeckej praci podla Arendtovej nemdzeme stretnit, ale naopak — to,
s ¢im sme takto konfrontovani. Na zaver predstavuje i nasledné subory problémov, zmit-
ky, anomalie, nezmysly, ¢i dokonca destrukciu atd., ktoré sa mozu objavit, ak sa ¢lovek
snazi prekrocit sam seba.

Technoskepsa vo filme Krabi

Film Krabi vznikol v $tidiu Prométheus, kde Vaclav Mergl posobil ako externy pracovnik.
Této autorska snimka bola uvedena v roku 1976 a jej realizdcia tiez nebola prave jednodu-
chd.® Spracovanie filmu Krabi kombinuje latku varovnej dystopickej vedeckej fantastiky
s Merglovi vlastnymi abstraktnymi vytvarnymi aj Specifickymi animaénymi technikami
(i ked'v zaklade ide hlavne o ploskovi animdciu). Tym sa film stava unikatnym prikladom
Ceskej animovanej scény.® Okrem toho je v tejto dobe animované sci-fi, az na vynimky —
napr. znama Kybernetickd babicka (Jifi Trnka, 1962) ¢i koprodukéna snimka s nazvom Di-
vokd planeta (René Laloux, 1973) — v ¢eskom prostredi v mensine (obzvlast potom to va-

@y

63) Arendtova pie, Ze vedecké objavy podkopavaju ,kategorie vlastni lidskému mozku“ ¢i ,,idedly*, pricom su
ale prave tieto ich (spolu)motivaciou. Arendtova, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 278.

64) Porovnaj odkaz v stvislosti s filmom Laokoon na ulohu hmoty vo filme Promény v Hotejsi, ,Laokoon®, 389.

65) Autor sa o tom vyjadruje v rozhovoroch. Munkova, ,,Krabi, 478-479 a Ulver, ,,O alchymii a science fiction
jako modelech svéta®, 351.

66) Napr. Lenka Strelakova prirovnava Merglove filmy, skor nez k dobovej animovanej tvorbe, k abstraktnym
a experimentalnym filmom (napr. absolitnemu filmu) a rozoberd, ako by mohlo dochadzat (¢i dochddza)
k potencidlnemu pretnutiu. Pozri Stfeldkova, ,,Rekonstrukce toho, co se nikdy stalo®, 23-37. Pozri tiez Su-
chanek, A vdechl dusi Zivou..., 13.
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rovné).*” Film Krabi, ¢iastoéne ,,chraneny® latkou sci-fi a literdrnou predlohou p6vodne
zo ZSSR, mozno chépat ako spoloc¢ensktl metaforu o pristupe k technoldgii. Predlohou je
Cesky preklad poviedky sovietskeho autora Anatolija Dneprova ,,Krabi na ostrové“®® Uz
v danej dobe bol film Krabi ovenceny cenami pre jeho netradi¢né spracovanie sci-fi latky
podla predlohy, ktoru film posuva este do inych rovin, nez je takpovediac klasické varov-
né a technoskeptické sci-fi. Zo ziskanych oceneni mozno vybrat napriklad cenu z Festiva-
lu ¢eskych a slovenskych filmov v Bratislave ¢i Hlavna cenu medzinarodnej poroty na
MFF v Oberhausene (obe z roku 1977) a iné.*”

Film pojednava o tom, ako inzinier uskuto¢nuje na pustom ostrove vedecky experi-
ment za asistencie vojaka. Experiment so strojmi (pripominajicimi zbrane), schopnymi
automatickej ,evoltcie®, sa vSak vymkne Iudskym protagonistom z ruk, spdsobi zabitie
jedného, ttek a absoltitne ponizenie druhého z nich. Ako napoveda uz nazov, stroje sa
v niektorych svojich fazach vzhladom podobajui na kraby. Napokon vzniknuty roboticky
(super)krab zni¢i (doslova za¢ne konzumovat) i seba samého v neschopnosti néjst na
ostrove zdroje pre svoje dalsie mnozenie a vyvoj. Snimka Krabi tak moze byt v tomto tex-
te podobenstvom o arogantnej snahe ¢loveka celkom opanovat prirodu, snahe nepriro-
dzene fou manipulovat ¢i dokonca k tej na povrchu Zeme pristupovat akoby z vonka,
a v neposlednom rade o nezdujme o mozné dosledky takého chovania. Su tu viditelné
skeptické postoje k technologii, vo vztahu k znic¢eniu ¢loveka, podobne ako v Merglovom
filme Laokoon. Toto je ale vo filme Krabi rozvinuté inak nez v pripade Merglovho predo-
§lého sci-fi, kde bola technoldgia vyuzita na ceste k niecomu destruktivnemu. Tu je tech-
nicky experiment sim nicivy a reprezentuje Arendtovej problém praktickej aplikacie, Tud-
skému chapaniu a jazyku v podstate nezrozumitelnych, vedeckych poznatkov do formy
strojov. V neposlednom rade je samozrejme film posunuty i do tvah o ni¢ivom potencid-
li, ktory z toho pramenti, naznacenom i v Arendtove;j texte.

V casoch ,,atomového veku® (a prebiehajticej studenej vojny) film Krabi tematizuje
eticky”” ¢i humanisticky problém technoldgie v suvislosti s inZinierskym vedeckym sna-
zenim. Vtedaj$i vladnuci rezim, pod vplyvom ZSSR, sam vyrazne privilegoval inZinie-
rov.”" Vychddzajuc z textu Paula R. Josephsona bol préave technologicky pokrok povazova-
ny za schodnu cestu v rdmci budovania socializmu a stal sa i sti¢astou socialistickej
propagandy napriklad zdoraziovanim jeho mierového potencialu. Josephson ale tiez sku-
ma, ako sa tieto nad$enecké nazory stretavali i s pochybnostami zo strany verejnosti, kto-
rd si stale pamitala rizika technoldgie zo svetového vojnového konfliktu.”” V danej dobe

67) Pozri napr. podkapitolu venovant animovanym sci-fi filmom s nazvom ,,Animovana tuzkost v ramci kapi-
toly ,Stiibrné komety filmového platna“ Ivan Adamovi¢, ,,Stifbrné komety filmového platna’, in Planeta
Eden, eds. Adamovi¢ - Pospiszyl, 187-188.

68) Anatolij Dnéprov, ,,Krabi na ostrové®, in Povidky z vesmiru, ed. Jaroslav Piskacek (Praha: Svét sovéta, 1961),
33-55.

69) Pre rozsirenie pozri menované ocenenia, ktoré ziskal film Krabi i niektoré z ostatnych filmov Vaclava Merg-
la uvedeny v —jabl-, ,Homunkulus", 44.

70) Pozri Ulver, ,Mikrob a Promény Véclava Mergla®, 53.

71) Napr. vysoké funkcie v ZSSR udajne zastévali prevazne ludia s inZinierskym vzdelanim. Pozri Loren R. Gra-
ham, ,,Introduction: The Impact of Science and Technology on Soviet Politics and Society®, in Science and
The Soviet Social Order, ed. Loren R. Graham (Cambridge - London: Harvard University Press, 1990), 10-11.

72) Paul R. Josephson, ,,Rockets, Reactors, and Soviet Culture®, in Science and The Soviet Social Order, ed. Gra-
ham, 168-191.
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sa navy$e mnohym obc¢anom socialistickych $tatov mohla predstava socialistickej utopie
zdat velmi nerealna. O to viac, ze kazdodennd zita realita sa mohla javit skor dystopicky,
¢o sa ¢asto odrazalo i v umeni.””

Merglov pesimisticky ladeny film Krabi mozeme interpretovat v podobnom duchu
a vodi inZinierskemu usiliu sa — pre nu vlastnym spésobom — vymedzuje i Hannah
Arendtovad. Film akoby vystihoval Arendtovej tivahy o fudoch vyrabajucich stroje, ktoré sa
vymykaju ich vlastnému porozumeniu, a to i napriek tomu, ze ich sami vyhotovili. Robia
tak nieco, ¢omu sa neda rozumiet ako Iudskym myslenim, tak jazykom.™ Krabi vo filme
by sme mohli chépat ako vyuzitie poznatku ¢i tedrie vedca, fyzika, v praxi technikom (¢i
napriklad prave inZinierom, aky je i postavou vo filme), ktory na zaklade toho zostroji ne-
jaky technologicky vynalez: ,,Smutnou pravdou o této véci ovsem je, Ze ztracené spojeni
mezi svétem smysll a jevil, na strané jedné, a fyzikalnim svétonazorem, na strané druhé,
nebylo znovu ustaveno zadnymi ryzimi védci, nybrz ,instalatéry’ Technici, ktefi dnes
predstavuji prevaznou vétsinu vSech yvyzkumnikd snesli vysledky védct z nebe zpét na
zem.“’> Teda konstrukcia strojov este prehlibila problém s nezrozumitelnostou vedeckého
poznania pre ¢loveka zakladajuceho svoje chdpanie sveta na urc¢itom porozumeni javom,
a dokonca ho preniesla i do bezného sveta.”® Aj krabie stroje sa vo vyvrcholeni filmu naj-
va¢$mi prezentuju prave istou vnutornou nezrozumitelnostou aj ich fudskému stvoritelo-
vi. Opét nas to navracia k inspiracii v tvrdeni Stanislava Ulvera, a sice, Ze aj v kraboch sa
odréza iracionalno (v tomto pripade chaos i mnozenie) stojace oproti ludskému ratiu.””

Navyse sa ukazala aj ich niciva sila, ktora ¢loveka (resp. jedného z Iudi) doslova zahu-
bila. Tu sa roz$iruje problém pohladu z perspektivy Archimedovho bodu o vyslovene exis-
tencialny problém, ktory nastal tym, Ze ¢lovek i prakticky zac¢al manipulovat so Zemou
akoby externe.” Este viac sa prehlbuje ignordcia humanistickych otdzok, hoci ide priamo
o prezitie ludstva. Podla Arendtovej sa vedec (,védec qua“) nielenze nezaujima o postave-
nie ¢loveka (jeho uz viackrat spominant velkost), ale svojim snazenim uz podla nej viac-
krat dokazal, Ze sa nezaujima ani o prezitie [udstva, ani Zeme ako takej (a teda ani o pre-
zitie vlastné). Pri tom Arendova zdoraziuje, Ze si potencialu a rizik s tymto spojenych boli
vedci vzdy vedomi aj predtym, nez prakticky uskuto¢nili mnohé zo svojich riskantnych
vedeckych ukonov.”” Mnohych vedcov (skutoéne i fyzikov, nie len technikov) rozrusila
hlavne nekompatibilita ich objavov so spominanymi ,kategoriemi vlastnimi lidskému
mozku® ¢iich ,idedlmi®, nez samotny fakt, Ze by na ich zaklade mohla vzniknut nebezpec-
nd technoldgia.®” Arendtova pise, Ze hoci sa laik uz vo svete tvorenom technologickymi

73) Pozri napr. Artur Blaim, ,,Anti-communist Dystopias: Fulfilled Desire, Unreality, Gothic Carnival®, in Dys-
topia(n) Matters: On the Page, on Screen, on Stage, ed. Fatima Vieira (Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2013), 54-57.

74) Arendtova, ,Dobyti vesmiru a velikost clovéka®, 275.

75) Tamtiez, 279-280.

76) Tamtiez, 275, 284.

77) Pozri Ulver, ,Mikrob a Promény Véclava Mergla®, 53 a Ulver, ,,Dialogy a rozpoznavani Vaclava Mergla®, 476.

78) Porovnajme Arendtovej uvazovanie s vyrokom Zdeny Skapovej v Skapové, ,Homunkulus Véclava Mergla, 356.

79) Arendtovd, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 282.

80) Tamtiez, 278. Arendtova piSe, Ze mnohi vedci (napr. Planck, Einstein, Bohr, Schrodinger) este pocitali so
svetom jazyka i javov a mali este stéle tendencie pracovat i s humanistickymi kategoriami. Avsak aj ich po-
znatky uz pomohli problém odchylenia od zmyslov a javov (nasledne i postupom ¢asu) znasobovat. Tam-
tiez, 275-278.
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vydobytkami mdze potykat s problémami, treba mat na pamiti, Ze i vedec, ktory tento svet
vlastne pomdha zavadzat, je primarne ¢lovekom a adekvatne tomu funguje i jeho mysel
a mozog.*" V ramci tvorby technoldgie krabov ludia pouzili uz tak problematické vedec-
ké poznatky, ktoré boli nadobudnuté spésobom snaziacim sa vynechat ludské zmysly. Po-
uzili tak vonkajsiu perspektivu, aby ich aplikovali na Zem, kde st vlastne nezndme.*?

Napriklad Merglov vytvarny navrh hlavnych postav filmu mozno chapat ako ur¢ita
kriticka reflexiu dobového (aj ideologicky ovplyvneného) pristupu k vede, technoldgii
a inzinierstvu. Postava inziniera je vyraznou karikatdrou so Sirokym aZz strasidelnym
usmevom. Tento usmev naznacuje na jednej strane aroganciu, ktorou inzinier oplyva
takmer az do svojej smrti, a si¢asne ukazuje, Ze jeho jedinym cielom je, po uspesnom uve-
deni krabov s ni¢ivym potencidlom do chodu, ich nasledné zneuzitie pre vojenské tcely.
Etické ani humanistické otazky ho, zda sa, prilis netaZia. Jeho postava je navySe smie$ne
mala a tlsta (avSak jeho vzhlad je naznaceny uz i v literarnej predlohe). Postava vojaka je
oproti tomu vyssia, $tihlejsia a s viac zachmurenym vyrazom tvare. Tato postava pdosobi
omnoho triezvejsie a pripomina bezného ¢loveka — ludské myslenie zastipené laikom
(ktorého zapdja i Arendtovd). O kraboch ma pochybnosti a viackrat na ne pluje ¢i ich nici.
V tychto postavach akoby $lo o stelesnenie dobového (i Arendtovou rieseného) rozkolu
vedeckého rozumu a toho, povedzme, ,,sedliackeho” (¢i laického).

Postavicky krabov su v ploskach navrhnuté tak, Ze skuto¢ne vyzeraju ako poskladané
kovové robotické stvorenia.*” Nie st vo filme len technologickym prostriedkom k des-
trukcii, ale dokdzu sami nicit. Spociatku ide o malych krabov, ktori svojim dizajnom tro-
chu pripominaji dnesné automatické vysavace. Postupne sa vyvijaju cez réznych zivoci-
chov s komponentmi pripominajtcimi (i funkciou) rdzne zbranové systémy (obr. 4) cez
evokacie hmyzu az do obrovského kraba s prazdnym pohladom. Navrhom ich zlozZitych
vnutornosti, ktoré vyzeraji ako neprehladné kable a suciastky, nadvédzuje Mergl opét na
svoje perokresby, ¢asto plné podobne chaotickych obrazcov.?® Prave tieto vnttornosti by
mohli byt jednym z prvkov interpretovatelnych v duchu stale vdcSej nezrozumitelnosti
modernych technoloégii v oc¢iach bezného cloveka i frustracia, ktora tym moze byt bez-
prostredne vyvoland. Napriek vSetkému su ale tieto masiny velmi mr$tné, pomerne rych-
le a posobia takmer ako Zzivé (ale nie celkom). Akoby sndd ani neslo o chladné stroje vy-
tvorené ¢lovekom.* Vo filme, rovnako ako v poviedke, ho ale ich automatickd povaha
napokon prekro¢i — hoci vo filmovom spracovani je (na rozdiel od predlohy) kltucova
wvy$sia moc” v podobe zdsahu blesku. Tento blesk mo6zZeme, nadvazujic na Arendtov,
chépat tak, Ze technoldgia krabov, hoci zostavena ¢lovekom na Zemi, akoby napriek vset-
kému nestratila vztah k ne-pozemskym, ne-zmyslovo objavenym principom (ktoré v§ak
do nej implementoval este vzdy ¢lovek), ktoré jej dali za vznik, a tie na iu maju stale vplyv
a (spolu)urcuju ju.

Pochopitelne z humanistického hladiska nie je jediné riziko spojené s krabmi v tom, Ze
stoja na zakladoch, informacidch, ktoré boli nadobudnuté mimo zmysly, javy a priecia sa

81) Tamtiez, 273-274.

82) Tamtiez, 286-287.

83) Mergl sa vyjadruje, Ze i tu pouzil techniku z jeho vytvarnych kolaZzovych diel. Munkova, ,,Krabi®, 477-478.
84) Pozri napr. Ulver, ,Mikrob a Promény Vaclava Mergla®, 53.

85) Autor sa v pripade pohybu krabov tidajne in$piroval pohybom paviika. Munkova, ,,Krabi®, 479.
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| Obr. 4: Mechanicky krab, jedna

. zvariant. Krabi (Vaclav Mergl, 1976).
- | Poli¢ko z filmu © Vaclav Mergl, zdroj:
Ceska televize

ijazyku. Aj u Arendtovej sa jedna i o moznosti, ktoré st schopni uskutocnit (a uskutociu-
ju) vdaka technoldgii sami Iudia. Podla Arendtovej sa nezdd, ze sa spominané vedecké
tedrie a pohlad na svet chystaju zrutit, ¢i byt neuplatnené, napriek ich nekompatibilite
s beznym jazykom a javmi. PiSe: ,Mnohem spiSe se planeta, na které Zijeme, proméni
v dymajici spalenisté pravé kvtli teoriim, které se svétem smyslit nemaji zhola nic spole¢-
ného a vzpiraji se jakémukoli popisu lidskym jazykem.“*® Podobne moZno uz na prvy po-
hlad ¢itat i film Krabi, ktory zjavne varuje pred nami samotnymi a nasimi vlastnostami.
To, Ze st ludia (nielen) sami pre seba obrovskym rizikom, bolo uz predsa skor dokdzané
pocas druhej svetovej vojny, kedy boli spachané ohavné zlo¢iny proti ludskosti a velmi d6-
leZitd rolu v tom hral prave i technologicky pokrok, ktory sa ludia rozhodli pouzit proti
sebe.’” Nova, hoci fiktivna generdcia zbrani, ako su napriklad Dneprovove a Merglove
kraby, je pre nich len logicka predstava dalsich zastdvok. Domnievam sa teda, Ze ¢lovek je
tu s technoldgiou, napriek moznému zdaniu, po cely ¢as vyrazne prepojeny, pretoze je to
este vzdy jeho vytvor, prispdsobeny potrebam a tuzbam ¢loveka. Technologické vytvory
st nim pouzivané a fudsky faktor v nich tak este stéle hra ddlezitu ulohu (napriklad prave
v rozhodovani o ich vyuziti). I v snimke sa v kraboch snubi ich samostatnost s danostami,
ktoré im ur¢il ¢lovek — napriklad aj s ich obmedzeniami (akou je i zavislost na kovovej
potrave).*® Av§ak neznamend to, ze by sme mali technol6giu s clovekom celkom stotoziio-

86) Arendtova, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 278. A aj inde piSe napr. o ni¢ivych moZznostiach $tiepenia
atomu (tamtiez, 282) ¢i o tom, ako vedecké poznatky ,,poslouzily vynaleztim nepredstavitelné vrazednych
nastroji“ (tamtiez, 278), alebo v ivode Vita Activa podobne upozoriuje na ,vrazedné ucinky“ technickych
vytvorov (Arendtova, Vita activa, 10) atd.

87) Aj Jan Ktiz vidi povod Merglovho pesimizmu v jeho — vtedy este detskych — skusenostiach s vojnou. K¥iz,
Viclav Mergl, 7. Pozri tiez Arendtovd, ,,Dobyti vesmiru a velikost ¢loveka®, 282.

88) Napr. podla Zdeny Skapovej, hoci krabov vyrobil élovek, je vo filme napokon odsunuty na bok. Teda v istom
zmysle sa i tu objavuje motiv toho, ako je ¢clovek konfrontovany s nie¢im, ¢o sém vyrobil a nerozumie tomu.
Pozri Skapova, ,Homunkulus Vaclava Mergla®, 356. Délezité viak je, ze isté povahové rysy im urcil prave
¢lovek, zvolil pre ne podobu krabov, materidl, z ktorého pozostavaju, a rovnako tak spustil ich mnoZzenie na
ostrove atd. Mergl sam potvrdzuje, Ze su to ludské destruktivne principy, ktoré sa prejavuji v strojovych kra-
boch. Pozri Munkovd, ,,Krabi®, 476.
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Obr. 5: Detail riadiacej veze. Krabi
(Vaclav Mergl, 1976). Poli¢ko z filmu
© Véclav Mergl, zdroj: Ceska televize

vat, nakolko je aj pre Arendtovu velmi dolezité vnimat ju skuto¢ne ako vytvor ¢loveka,
ktory by s nim rozhodne nemal v nasich ociach splyvat.*”

Délezitou vytvarnou ukazkou uvazovania o nebezpec¢nosti a nasledkoch destrukénych
vynalezov by mohla byt scéna inZinierovho sna, ktora sa v tejto podobe nachadza iba vo
filme (v predlohe ide len o zmienku). V tejto scéne vidime napriklad zItd riadiacu vezu,
ktorej velmi zlozité vnutorné mechanizmy, ovladané fudmi, s, v duchu Merglovych pe-
rokresieb, charakteristické klukatymi prepletenymi tvarmi. Navyse st sklom izolované od
okolitého sveta. Akoby boli v niektorych miestach az nepriedusne uzavreté sami v sebe,
existujtice len pre vlastny ucel (obr. 5). MnozZstva rovnakych exemplarov krabov, hlavne na
zadiatku filmu, ale aj v snovej sekvencii, pripominaji po¢ty zhodného a nepotrebného to-
varu v regaloch obchodov.” Tento motiv vo filme chépe napr. Stanislav Ulver ako negativ-
ny vztah totality k individualite.’” Okrem ukazky nic¢ivej (a v tomto sne aj inZinierom ovla-
datelnej) sily krabov su tu ale velmi dolezité vklady Merglovych volnych obrazov priamo
do deja.” Prebleskujucim obrazom dominuju portréty ako napriklad koldZ s ndzvom K#i-
cici Zena (1974) (obr. 6). Tieto portréty akoby sami odkazovali na nicivy potencidl techno-
légie, ktora v pripade neprirodzeného vyuzitia (¢i zneuzitia) sily procesov potrebnych na
prevadzkovanie nesmierne ni¢ivych zbrani (napriklad tych atémovych) moze viest az
k hrozostrasnej mutacii ¢loveka samotného. Ak mdze byt kolaz z istého pohladu chdpana
ako skladanie jednotlivych ¢asti do obrazov, tak Mergl koldZou v tychto portrétoch obraz
rozkladd mozno prave preto, aby nds upozornil na nelichotivi az monstréznu vyhliadku

89) Arendtové varovne upozoriuje na rizika iiplného stotoznenia udskej technoldgie s ¢lovekom samotnym (az
akoby na biologickej tirovni), ako na nieco, ¢o ohrozuje prave fudsku velkost. Pozri Arendtovd, ,,Dobyti ve-
smiru a velikost clovéka®, 286-287.

90) O téme spolocenského konzumerizmu v Merglovom diele pojedndva napr. i Jan K¥iz. Porovnaj Ktiz, Viclay
Mergl, 22.

91) Pontika sa otazka, ¢i tym autor textu naznacuje snahu potlacit individualizmus i v ramci socialistického re-
zimu. Ulver, ,Dialogy a rozpoznavani Vaclava Mergla‘, 479.

92) Napokon sa i podla autora podarilo dojst k urc¢itému stizneniu tychto diel s filmom. Pozri Munkova, ,,Kra-
bi‘, 478.
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Obr. 6: Obraz K¥icici Zena (1974) vo
filme Krabi (Viclav Mergl, 1976).
Policko z filmu © Vaclav Mergl, zdroj:
Ceska televize

prichadzajicu s neopatrnym vedecko-technologickym rozvojom. Tvare na portrétoch
akoby prestali byt ludskymi. Ludskd koza sa zmenila na farebné plastové platy, ¢i dokonca
asimilovala do svojich Casti akési cudesné materialy — zvlastne zakonzervovany hnilobny
rozpad. Sa koldZze v snimke Krabi stra$nymi obrazmi budicnosti?®® Ukazuje ndm snad
Mergl v jedinej nefiguralnej zo zobrazenych koldzi viziu nasho absolatneho znicenia?

»OZiveny“ Homunkulus

Treti Merglov film, ktorému sa budem venovat — Homunkulus z roku 1984, bol tiez spre-
vadzany réoznymi komplikdciami. Najprv bol, podla slov autora, odmietnuty, ale napokon
sa predsa len zrealizoval, a to v §tudiu babkového filmu Jiffho Trnku.*¥ Mergl tu kombinu-
je hned viacero anima¢nych technik, medzi ktoré patri napr. animdcia plosky, vytvarnych
objektov ¢i redlnej ludskej ruky, alebo aj plasteliny, ktort pozname uz z jeho skorsej tvor-
by. Film sa v$ak i tak dostal do problémov s vtedaj$im riaditelom Kratkeho filmu Kamilom
Pixom, ktorému mali vadit predovsetkym konotacie vyvolané priesvitnou rukou i mozny
duchovny presah, ¢o napokon (aspon scasti) zachranila nardzka na umelca Hieronyma
Boscha.” Film nakoniec ziskal vyznamné svetové ocenenie Zlatého Huga na festivale
v Chicagu. Napriek tomu ho v8ak bolo v danom obdobi mozné vidiet hlavne vo filmovych
kluboch.*® Dej filmu, zasadeny do blizsie nespecifikovaného ¢asového obdobia, rozpraco-
vava alchymisticky pribeh o homunkulovi. Pojedndva o tom, ako v sklenenej banke
v akomsi fudskom obydli vznikne z vesmirneho hluciku svetla putujiiceho na Zem maly
tvor. Ten si kratko na to zostavi kozmicku raketu, rozbije laboratérnu banku a odleti do
vesmiru. Tam je zlikvidovany sthvezdiami a z jeho prezivsieho srdca priesvitna (Tudsky-

93) Pre porovnanie odportc¢am kratku interpretéciu tychto portrétnych kolazi (napojent na $irsiu interpretaciu
celého Merglovho diela v ramci katalogu), ktort vytvoril Jan Ktiz. Ktiz, Viclav Mergl, 22.

94) Pozri Ulver, ,,O alchymii a science fiction jako modelech svéta®, 351 a —jabl-, ,Homunkulus", 43.

95) Ulver, ,O alchymii a science fiction jako modelech svéta®, 351.

96) Tamtiez.
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-vyzerajuca) ruka vytvori dve postavy podobné Adamovi a Eve.”” Ako by mohol nazna-
¢ovat uz tento kratky popis deja, film mozno interpretovat v suvislosti s niektorymi uz
rieSenymi myslienkami Hanny Arendtovej. Vo filme st ¢itatelné prepojené témy snahy
o odputanie sa od zeme a vyrobenia umelého tvora (s dal$imi nasledkami takého poci-
nania).

V Homunkulovi m6Zeme tieto témy navy$e prepojit s tvahami o animovanej hmote.
Avsak ani duchovny, alchymisticky az transcendentny rozmer mu nemozno odopriet.
Z tohto hladiska skima Merglove filmy i animovany film vSeobecne napriklad Vladimir
Suchanek (doslova Suchanek u Mergla hovori o ,alchymii hmoty®), o ktorého myslienky
sa mozeme neskor opriet a rozvinat ich pri snahe lepsie porozumiet rieSenému filmu. Su-
chanek v suvislosti s Merglovou tvorbou tvrdi, ze len Boh dokdze darovat ducha hmote,
dokaze stvorit nie¢o nové a teda jedine Boh dokéze stvorit Zivot. Hmota je inak bezducha,
aj ked sa moze hybat ¢i (aj sama) premienat. Cloveku poznanie na to potrebné nenélezi,
a dokaze tak pretvarat len hmotu, ktora existuje — nemoze menit jej podstatu ani vytvorit
novt z ni¢oho. Homunkula premeni na ¢loveka az bozia ruka. Clovek sa tak napr. pomo-
cou vedeckého snazenia pokusa objavit a napodobnit nieco, ¢o ho stvorilo (¢o je prave
princip mytu o homunkulovi), snaziac sa ale vynechat Boha (mozno ho az zastupit). To je
v$ak podla Suchdnka problém, pretoze neméame pristup k skuto¢nosti, ale vnimame vset-
ko iba ,,jako® Preto ¢loveku nenalezi snaha spoznat pravdu, podobat sa tak Bohu a navyse
sa pokusat o zdzrak stvorenia. Toto Suchanek sice zrejme najvyraznejsie vnima v Homun-
kulovi, ale tato interpretaciu aplikuje i na ostatné Merglove filmy (vo svojej prednaske na
tuto tému rozobera hlavne filmy Promény, Laokoon, Krabi a Homunkulus).*®

Tieto Bozie vedomosti ¢i perspektivu by sme mohli v stvislosti s Arendtovou prirov-
nat k tomu, ¢o sa ¢lovek pokusa (i na zaklade predstdv) nadobudnut ¢i zaujat, ak chee
v ramci vedecko-technologického pokroku postupovat vpred a pohliadat na seba z akoby
externého hladiska, z Archimedovho bodu, z postavenia neobmedzeného ludskym vnima-
nim. Mozeme to prirovnat k snahe prekrocit seba. Arendtovej clovek je vsak pozemsky
tvor. Arendtova nazyva zem (Zivotny priestor ¢loveka na povrchu Zeme) ,,matkou vieho
zivého“ Prave tu ¢lovek moze zit aj bez akychkolvek vlastnych vytvorov. A hoci si aktivne
tvori svoj okolity (umely) svet, otazka Zivota samotného byvala vidy nezavisla na tom
(presahovala to), ¢o je ¢lovekom vytvorené. Podla Arendtovej sa vak ludia v ramci vedy
snaziaio ,umélé zhotoveni Zivota“ Tym sa ¢lovek pokusa uz celkom oddelit od svojho do-
mova a stavia sa proti tomu, ¢o Arendtova nazyva ,,svrchovany dar®: ,,Snaha uniknout ,ze
zalafe zemé; a tim i podminkam, za nichZ mohou lidé pfijimat zivot, je pfitomna v poku-
sech o vytvoreni Zivota ve zkumavce, o vyslechténi nadlidi prostfednictvim umélého
oplodnéni nebo o uskute¢néni mutaci, v nichz by byly radikélné ,vylepseny* lidska podo-
ba a lidské funkce, stejné jako patrné dochazi svého vyrazu v pokusech o prodlouzeni lid-
ského Zivota daleko pres hranici sta let.“*” V suvislosti s tymto, postavu ,,0ziveného“ ho-
munkula azda nemozno celkom povazovat za ¢loveka (aspon nie za ,prirodzeného® ¢i
plnohodnotného ¢loveka, aj prave preto, Ze je akoby ,,oslobodeny“ od $pecifickych okol-

97) V tomto zévere hlada Zdena Skapova prislub nadeje, &i skor apel na obnovenie siladu (fudského) Zivota. Po-
zri Skapovd, ,Homunkulus Viclava Mergla“, 359.

98) Suchanek, ,Vaclav Mergl a alchymie hmoty*

99) Arendtova, Vita activa, 8-9.
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nosti nutnych pre vznik kazdého zivého ¢loveka na zemi, ako vidno vo vyroku Arendtovej
vyssie).'" Niz$ie budem preto pracovat aj s $ir$imi tivahami o pokusoch oZivovat hmotu
¢lovekom. Homunkulus jednoznacne o tychto témach pojednava — v Iudskom laborato-
riu (v dielni) vznikne tvor, ktory je ¢udnou napodobeninou cloveka, pretoze sa nim nemo-
hol skutocne stat, a tak uviazol kdesi na hranici medzi fudskym a ne-ludskym. Tieto dva
zdanlivo protichodné svety sa v iom kriZia.

Ked pokus o vytvorenie ¢loveka — homunkulus vznikal, hmota v banke, ktor4 sice pd-
vodne pochadzala z neznameho vesmiru, bola ndhle skombinovana s ludskymi principmi
vdaka nepriamej pritomnosti ¢loveka v dielni (laboratériu). Tu (i v samotnej téme stvore-
nia homunkula z akejsi hliny) prichddza na rad v stvislosti s Merglom tak ¢asto spajany
pojem transformadcie, ktory je prave znakom i animovaného filmu (ako budem riesit da-
lej).!"Y V ramci sveta filmu sa postava ¢loveka ale priamo neobjavuje (okrem Adama a Evy
v zévere filmu). Toto mozno prepojit s Arendtovej tvahami — vesmirnu iskru mozeme
chapat ako externé (ne-zmyslové, ne-pozemské, u Arendtovej problematické) poznanie,
ktoré ¢lovek vyuzije na tvorbu nie¢oho — v tomto pripade na pokus o vytvorenie fudské-
ho Zivota. Na ¢loveka odkazuje priestor alchymistickej dielne a tiez ludské predmety, res-
pektive ,,zvysky® ludskych vyrobkov zakomponované do vytvarnych objektov umiestne-
nych v tomto priestore. V scéne vnutri banky sa navyse na proces striedania sa rdéznych
¢udesnych vzorov v plasteline premietnu okrem akoby zvieracich a blizsie neidentifikova-
telnych abstraktnych vyjavov i obrazce odkazujtce na ludsky svet. Takymi st napriklad si-
luety zrkadlovo spojenych rik ¢i podobne spracované profily ludsky vyzerajicich hlav
(obr. 7).12 Hmota sa tu zdanlivo zméato¢ne hybe a v jej pohybe moZeme identifikovat pro-
ces mutdcie, odstartovany prave ¢lovekom, ktorého tu na zaklade spominanych voditok
predpokladame.

Vsetky postavy, ktoré vo filme Homunkulus zastupuju veci vytvorené ¢lovekom, moze-
me i v ramci navrhu chapat v duchu expozicie ich umelej ,,0zivenosti“ (k Merglovmu ,,0Zi-
vovaniu“ hmoty, nielen v suvislosti s filmom Promény, sa uz vyjadrili viaceri teoretici'®®).
Kazda z nim vytvorenych postév vo filme — ¢i ide o homunkula, alebo objekty v alchy-
mistickej dielni — je nejakou z roznych strasidelnych az zvratenych a neprirodzenych po-
tvoriek, va¢sinou poskladanych z rozmanitych, akoby ndhodnych predmetov.! Ani jed-

100) Porovnaj s myslenim Zdeny Skapovej, ktora chape homunkula priamo ako akisi reprezenticiu (podivna
zmensSeninu) ¢loveka a ludského snazenia. Skapova, ., Homunkulus Véclava Mergla®, 355-359.

101) Napr. pojmy transmutécie ¢i transsubstancidcie pouziva v suvislosti s filmovym oZivovanim Lenka Stfela-

kova. Priamo o dolezitosti transfomécie v Merglovom diele vsak pise i dalej. Pozri Stieldkova, ,,Rekon-

strukee toho, co se nikdy stalo®, 26, 36. O transsubstancidcii i premendch (ktora je vo filme Homunkulus

zjavna) pise aj Zdena Skapova: Skapovd, ,Homunkulus Viclava Mergla“, 358-359. Dalej k premenam

a transformacii u Mergla pozri aj Ulver, ,,Mikrob a Promény Vaclava Mergla®, 54 apod. Skratka téma trans-

formécie sa Merglovou tvrobou nesie uz od filmu Promény.

Porovnaj s Skapova, ,Homunkulus Vaclava Mergla®, 359.

Pozri napr. Suchének, ,,Vaclav Mergl a alchymie hmoty® Pre porovnanie pozri aj napr., ako k téme ozivenia

pristupujt (nielen) v nadvéznosti na uvazovanie Bruna Schulza (ku ktorému sa vo filme Promény Mergl

hlasi) Stanislav Ulver ¢&i aj Zdena Skapova. Ulver, ,Mikrob a Promény Vaclava Mergla®, 527 ¢&i Skapova,

»Homunkulus Vaclava Mergla®, 358-359.

Mergl napr. sam hovori k snahe posolstvo filmu nadsadit: ,[...] alchymistickd dilna je zafizena harampa-

dim, nalezenym na smetisti. Roli magické bytosti Hermafrodita sehraje na alchymistickém oltafi otlu¢ena

panenka zlovéstného vzhledu.“ Cit. podla Skapova, ,Homunkulus Véclava Mergla®, 357. Viimnime si tiez,

102
103

= =

104

=




126  Veronika Liptakova: Animovany film a pochybnosti kozmického veku

Obr. 7: Jeden z vyjavov scény v banke.
Homunkulus (Vaclav Mergl, 1984).
Policko z filmu © Vaclav Mergl, zdroj:
Ceska televize

na nie je stotoznitelna s ¢lovekom. Niektori ,obyvatelia“ alchymistickej dielne mozu
predstavovat napriklad nevydarené pokusy o stvorenie Zivota predchadzajice homunku-
lovi. Ich dizajn je prizna¢ny — vidime tu rdzne hybridné objekty, napriklad alchymisticky
yoltar tvori strasidelnd babika, podpery z akoby ndbytkovych noh a ¢udesna ,kluka®
s ocami. Dalej je tu viditelné nie¢o ako meraci pristroj obsahujuci prvok akoby modelu
Iudskej hlavy, ktory je zapusteny vnutri zvladtneho stolika s kliestami (obr. 8), a dalsie
predmety.’® Vietky sa hybu, ale Zivy organizmus nepripominaji — s animované tak, aby
sa skor odchylovali od pohybu skuto¢ného Zivého tvora, nez naopak. Navyse je to prave
ich ,,poskladanost®, ktora ich odlisuje od Zijucich stvoreni, o to viac od ¢loveka. V tejto st-
vislosti si napr. aj Zdena Skapova v§ima, ze Mergl vklad4 prave kolaZ (a teda prekrytie) do
svojej dlhodobejsej a zlozitejsej tvorcej filozofie a Ze nou usporiadal prakticky cely tento
film. 1%

Film nds vSak sucasne vedie k interpretacii, ze homunkulus od symbolu Iudského po-
uzivania akoby vonkajsej perspektivy a poznatkov na napodobnenie ur¢itého prirodného
procesu, ale v ¢lovekom vytvorenych podmienkach, a vyrobenie nie¢oho, pre zem v zasa-
de cudzieho, prechadza az k reprezentacii samotnej ludskej snahy o cestovanie do vesmi-
ru. Ako poznamendva aj Zdena Skapova, tvor, reprezentujtci vysledok snahy o zdokona-
lenie ludi, sa pokusa o dosiahnutie ITudskych cielov — chce sa zo vsetkych sil dostat
z rodného priestoru banky. Nepaci sa mu byt v nej zavrety, chce vybo(it z toho, ¢o je mu
dané, a tak si postavi raketu (podobnd tym skuto¢nym) a ,,unikne® do vesmiru. Fascino-

ako sa k téme ,,0zivovania“ (¢i znovupouzitia existujicich) objektov v animovanom filme vztahuje Paul
Wells, ktory tu doslova hovori o ,,re-animacii (a poméha si cititmi napr. Jana Svankmajera ¢i bratov
Quayovcov). Wells, Understanding Animation, 90-92.

105) K tomu sa velmi prizna¢ne hodi vyrok Jana Ktiza, ktory svojim chdpanim Merglovych perokresieb vlastne
popisuje i objekty pouzité v Homunkulovi (¢im mozno u Mergla poukdzat na uzku prepojenost vsetkych
jeho vytvarnych prejavov): ,,Jsou to vSechno prevazné nesmyslné hybridy, zmrzacena torza, absurdni na-
hradni souddstky, které nikdo nepotiebuje: Vyprodej civilizace! A co je vyjadieno volnou alegorii kresby,
to tésné souvisi i se symbolickym obsahem filmu.“ K¥iz, Viclav Mergl, 19.

106) Skapova, ,Homunkulus Viclava Mergla®; 358.



ILUMINACE Roénik 35,2023, ¢ 3 (130) CLANKY 127

Obr. 8: Jeden z vytvarnych objektov
(hybridov) v alchymistickej dielni.
Homunkulus (Vaclav Mergl, 1984).
Policko z filmu © Vaclav Mergl, zdroj:
Ceska televize

vany svojimi novymi moznostami sa tu pokusi preskimat neznamo, nechdpajic, aky
problematicky a komplikovany ciel to je. Napokon je, snad za trest, zlikvidovany vyssimi
silami, ktoré mu predtym nemohli byt zndme, a aZ do konca ich nemoéze chépat.'?” V tej-
to Casti akoby sa Zdene Skapovej podarilo pomerne trefne pomenovat problémy ludskej
tazby cestovat do vesmiru, ktoré trapia i Arendtovi. Okrem samotného ,,uniku z pozem-
ského Zzaldre“!® sa ale d4 homunkulus s ¢lovekom stotoznit len tazko. Jeho postava je vo
svojej podstate redukovand predovsetkym na samotnu tuzbu po vykroceni do vesmiru,
a s clovekom samotnym tak vo vysledku zdiela len pramalo. Nema [udské telo, a tym, ze je
zostaveny ¢lovekom, ako som uz naznacovala v suvislosti so Suchankom, je jeho postavi¢-
ka bezducha. A dalo by sa pokracovat az k chdpaniu postavy homunkula napriklad ako ro-
bota (vyrobeného ¢lovekom).!® To ete vi¢$mi potvrdzuje jeho rozkro¢enost medzi zdan-
livou Tudskostou a ne-ludskostou.

Homunkulus je teda najvac¢smi asi skuto¢ne skor anomaliou ¢i dokonca mutdciou,
ktora v tomto pribehu spdsobil saim ¢lovek. Ten svojim konanim v snahe o prekrocenie
seba samého akoby otlacil istu ¢ast seba do tohto tvora, ale sti¢asne mu tymto pocinanim
odoprel byt naozaj ¢lovekom. Tu povazujem za vhodné podotknut, Ze Mergl celu situiciu
s homunkulom berie zrejme skor ako vysmech Iudskej povahe, nakolko do pribehu vlozil
humornd, satiricku rovinu. To sa odraza, okrem pokrivenych postaviciek v dielni, i v tom,
ze znac¢ne karikaturizoval ¢loveka v postave homunkula.!'” Aj tu sa v§ak potvrdzuje, Ze
v niektorych smeroch homunkulus kona po vzore ¢loveka, v inych sa od neho zasadne lii.

107) Tamtiez, 359.

108) Arendtovi cituje tito formuldciu z tlace. Arendtovd, Vita Activa, 8.

109) O umelych fudoch v zmysle robotov pise i Ondtej Neff, pricom odkazuje i na to, ako mal uz E. X. Salda pre-
péjat Capkovu hru s Homunculom (R. Hammerlinga). Ondiej Neff, Néco je jinak (Praha: Albatros, 1981),
165.

110) Ku grotesknosti i karikaturizovaniu ¢loveka v Homunkulovi pozri napr. anotécie k filmu: (pz), ,Animované
sci-fi, Scéna, 16. 4. 1984, 5 alebo —jabl-, ,Homunkulus®, 43-44. Suc¢asne mnohi teoretici vnimaju tragiko-
micky charakter pritomny ako v tomto filme, tak i celkovo v Merglovom diele. Pozri napr. Ulver, ,,Dialogy
a rozpoznavani Vaclava Mergla“, 479; Ulver, ,,Mikrob a Promény Vaclava Mergla“, 53; Skapové, ,Homun-
kulus Vaclava Mergla®, 357-358.
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Obr. 9: Postavi¢ka homunkula.
Homunkulus (Vaclav Mergl, 1984).
Policko z filmu © Vaclav Mergl, zdroj:
Ceska televize

Kazdy komponent homunkulovho tela je vzidy znacne predimenzovany. Homunkulus ma
napr. smie$ne velké usi, vyvalené o¢i, kuracie nohy, ¢udné pahylové (az robotické) ruky,
disponuje v ramci svojho tela dokonca zvara¢skym vybavenim, ale oproti tomu jeho oble-
Cenie pripomina dobové (Tudské) skafandre a jeho chovanie je podobné chovaniu dietata
(avsak s nadludskymi schopnostami). Z ndjdenych materidlov si zostavuje podobné veci
ako ¢lovek. Jeho nemenny prelaknuty, opét az komicky vyraz ale nejavi znamky ¢loveku
pripisatelnych emdcii (obr. 9).

Migia a veda maju k sebe v Merglovych filmovych vesmiroch (obzvlast v Homunkulo-
vi) pomerne blizko. Uz voice-over komentar v intre filmu Homunkulus opisuje predstavu
sveta ¢i kozmu ako mechanizmu ovladaného vonkajsou silou, ktory sa mal pokusat
ovplyvnovat i ¢lovek vyuzivajic na to znalosti alebo ¢ary. Pod pojmom magie mozeme in-
terpretovat prave konanie odkazujtce k snahe ovplyviovat prirodné procesy, napriklad
transformdciou hmoty. Sui¢asne je vak transformacia sama i prirodnym (vlastne spontan-
nym) procesom. Pojem magie zastupuje to, ¢o nechapeme, do ¢oho podstaty sme rozumo-
vo neprenikli. Samotné ¢arovanie, ako konanie ¢loveka, moézeme potom chapat v zmysle
odvolavania sa k akejsi domnelej sfére vyssej moci, ktord podla neho umoznuje chod me-
chanizmu. Ako som uz naznacila, alchymistické kiizlenie vyuzité na oZivenie homunkula
vo filme sa da do urcitej miery prirovnat k Arendtovej ludskej manipulacii na zaklade in-
formacii, poznatkov, ktoré ale nekore$ponduju s ludskym (zmyslovym) chapanim sveta.
Takym konanim sa ¢lovek pokuisa prekracovat nie len sam seba, ale i bezprostredny oko-
lity (dany) svet.

Merglov alchymista akoby stal na pomedzi kroku od ludskej perspektivy k praci ¢love-
ka z akoby vonkajsieho ¢i iného, ne-pozemského postavenia. Tento alchymista povodne vy-
chddzal z toho (spoliehal sa na to), ¢o je pristupné jeho zmyslovému vnimaniu. Pozoroval
mdgiu prirodného diania a postupne si zacal predstavovat cely vesmir ako mechanizmus.
Napokon zajde az tak daleko, ze sa velmi problematicky za¢ne snazit objasiiovat a odhalo-
vat, ¢o ,,v skuto¢nosti“ stoji za magickymi procesmi, a mechanizmus ovplyviovat. Vo chvi-
li, ked sa pokusi syntetizovat svoj vlastny Zivot, po¢ina sucasne konat akoby ,z vonka®
Vtedy s hladanim moznosti, ako to vykonat neprirodzenym spdsobom, ako dostat proces
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vzniku Zivota plne pod svoju kontrolu, hlada v laboratériu vlastne i Arendtovej ,,pravou
skute¢nost® (u Suchanka nieco ako vlastnt podstatu). Tym, okrem iného, robi z vlastného
bytia objekt vyskumu, podobne ako varuje Arendtova. V tej chvili sa z principu snazi pri-
blizit pozicii pomyselného mechanika (ako som uz riesila i pri interpretécii filmu Laoko-
on), stale v8ak, v duchu Arendtovej tvrdeni, nechapajtc ni¢, ¢o takto robi. Pouziva rozne
pokrivené ,magické* predmety, ktoré mu v tom maji pomahat. Od oZivovania hmoty
vnutri filmu Homunkulus by sme mohli prejst az k ,,oZivovaniu“ hmoty v (animovanom)
filme, ktoré tu mienim ako prispevok do diskusie, ako dalsiu potencionalnu vrstvu, uvahu
(¢o by v prepojeni s Arendtovou malo byt skor experimentom a mozno nebude plne sii-
zniet's jej mySlienkami). Film je technicky vynélez, ktory rozpohybovava hmotu na zakla-
de fyzikdlneho principu, ¢o je klucové i pre sposob realizécie filmovej animécie. Takéto
»ozivovanie“ je filmovou mégiou, do ktorej sa divak vndra.

Na poli animovaného filmu sa ¢asto rozmysla o tom, ako v niom dochadza k metaforic-
kému oZivovaniu hmoty, obrazov i objektov, neraz ho prepdjajic s pojmom mdgie.''V Na-
priklad Ulo Pikkov vidi prap6vod animécie v pojmoch animizmu a totemizmu, ked'sa ¢lo-
vek pokusal ngjst Zivot (a zrejme i nie¢o z neho samého) ¢asto prave v nezivych objektoch.
Pikkov tak animaciu, hladajic jej korene vo velmi davnych ¢asoch, priamo prepdja s ritudl-
nymi tradiciami, $amanmi, magmi a podobne."?’ Dalej napr. Tom Gunning vo svojej $tu-
dii vysvetluje, Ze animdciu je mozné charakterizovat jej schopnostou transformovat obraz.
Na zaklade vyskumu animacie vytvoril Gvahu, ze prave transformdcia spolu s metamorfo-
zou obrazu (ako priznak animacie a tiez niektorych Merglovych filmov po¢inajic Promé-
nami) je i vseobecnejsou charakteristikou pohyblivého obrazu ako takého (premenlivost
tu robi pohyb). Pre Gunninga je pritom vychodiskom, namiesto zaznamovej schopnosti
filmu, technologicky aspekt pohyblivych obrazov sim o sebe (teda samotny dovod, preco
sa obrazy mozu pre divaka hybat). Proces metamorfézy potom prepdja s mdgiou (s¢asti
ako optickym trikom), ¢o dokazuje na pred-kinematografickych (iluzionistickych, eska-
motérskych) prikladoch. Na animacii je dolezité prave i to, Ze je oslobodena od nutnosti
napodobnovat realitu (na rozdiel od fotografického obrazu). Pre Gunninga animovany
obraz vyvolava uzas (v duchu jeho [naj]slavnejsieho vyskumu o kinematografii) akcentu-
juc tak samotny magicky charakter procesu premeny (transformadcie) obrazu (Gzas vycha-
dzajuci z urditych optickych vlastnosti, danosti). Sucasne je magia optickych trikov, hoci
ide o vysvetlitelné efekty zakomponované do technickych vydobytkov, zaloZena na tom,
¢o sa divakovi z jeho pozicie javi, prezentuje.!’®)

111) O tom pise i napr. Jiti Kubicek, ktory si neskor pomaha citovanim Jana Svankmajera, ktory toto ,,0zivova-
nie* prirovndva napr. ku Golemovi. Pozri Jit{ Kubi¢ek, Uvod do estetiky animace (Praha: Akademie muzic-
kych uméni v Praze, 2004), 21-22. S pojmom magie a ,,umélého a prirozeného byti“ Merglovho Homun-
kula prepéja i napr. Jan Pos. Pozri Jan Pos, Vytvarnici animovaného filmu (Praha: Odeon, 1990), 114.

112) K tomu, ¢o predchadzalo animovanému filmu i k poznatkom o komunika¢nych vlastnostiach animacie,
pozri Ulo Pikkov, Animasofie: Teoretické kapitoly o animovaném filmu, prel. Anna Stejskalové (Praha:
NAMU, 2017), 23-38.

113) Vsimnime si aj, ¢o Gunning pise o spajani optickych trikov s ,prirodnou magiou“ (ktora napr. rézni ka-
zelnici vyuzivali na demostraciu akejsi nepochopitelnosti, zahadnosti samotného vesmiru) ¢i o prepoje-
niach magie a techniky. Tom Gunning, ,,The Transforming Image: The Roots of Animation in Metamor-
phosis and Motion', in Pervasive Animation, ed. Suzanne Buchan (New York — Abingdon: Routledge, 2013),
52-69.
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K prepojeniu s filmom Homunkulus v nasledujicej tivahe ma in$piruja hlavne aspekty
vnutri samotnej snimky. Podobne ako je v snimke mechanizmus celého vesmiru pohana-
ny priesvitnou rukou, tak k tomu dochadza i v pripade filmu samotného, kde pohyb ¢i
»ozivenie“ diktuje tiez akasi externd sila. Sucasne to pripomina uvadzanie filmu do pohy-
bu préave to¢enim klukou, ako tomu bolo v pripade napriklad raného filmu."¥ Magia ma
vo vy$Sie zmienenych prikladoch textov Ulo Pikkova a Toma Gunninga moc len vtedy, ak
zastupuje urcité tajomstvo. Napriklad v pripade Gunninga (vychadzajuic z toho, ¢o i sim
explicitne v uvedenom texte piSe a/alebo naznacuje) tomu rozumiem tak, Ze ten, kto sa
prizera kuzlu, sa musi nechat do triku celkom vtiahnut. Ze mdgia (hoci je trik praktizova-
ny ¢lovekom) sa v ¢ase sledovania odohrava plynule a akoby sama od seba (pochopitelne
za dodrzania ur¢itych podmienok). K magickej transformacii dochédza (vonkaj$im) vply-
vom, leziacim akoby mimo dosah sledujtceho (hoci je mdgia v podstate prave v jeho vlast-
nom zmyslovom — zrakovom vnimani). Divak sledujtci iliiziu sa nepokusa reflektovat
podstatu toho, ¢o vidi, ak si chce vychutnat samotny magicky proces, ktory v nom v tej
chvili eventudlne vyvolava uizas. Ak sa divak pokusi odhalovat podstatu toho, ¢o vidi, ¢im
stcasne reflektuje i vlastnt divacku poziciu (v ktorej by pri tejto ¢innosti nemohol zotr-
vat), magické predstavenie v tej chvili straca zmysel. Divék, pohlteny do triku, ho totiz
chépe inak. Prenesene to mdzeme volne prepojit prave s problémom prekracovania samé-
ho seba ¢i, ak chceme, vlastnej role, alebo dokonca moznosti, prave v urc¢itom apardte.
V Homunkulovi to mozeme vidiet napriklad vo vyobrazeni vesmiru ako obrovského oka
na zaciatku filmu. Prave to by bolo mozné chapat ako odkaz na samotného divaka, ktory
sa sledovanim vnara do filmového vesmiru, nechéva sa pohltit kiizlom mechanického po-
hybu a cely filmovy svet sa potom odréza, skladd a usporiadava prave v jeho mysli.'”*)

Clovek ako styény bod

Obaja v tomto texte prepojeni autori — Vaclav Mergl i Hannah Arendtova vytvaraju vel-
mi komplexné vesmiry uvazovania. Domnievam sa, Ze ich spolo¢ny bod, hladany v mo-
jom texte, by sme mohli lokalizovat préve v zamerani na ¢loveka.!'® Z tohto hladiska sa mi
zdd vhodné zvolit na interpretaciu prave Arendtovej humanistické myslenie. Arendtova sa
v ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka“ zamysla nad tym, aké nasledky moze pre neho mat,
v suvislosti s vedeckym pokrokom, snaha o zmenu hladiska, hladanie ,,pravé skute¢nosti®
a manipuldcia svojim vlastnym Zivotnym prostredim kvazi z vonkajsieho postavenia,
z Archimedovho bodu. A ¢o znamenaju pre ¢loveka takto ziskané vedomosti. Na to som
sa zamerala v podkapitole pojednavajicej o filme Laokoon a prepojila som to témami
prekrocenia hranic (a to nie len zemského povrchu), ako aj ,odludstovania“ ¢i ,,odzmys-
lovania“ a ich nasledkov. Na Arendtovej avahy o praktickej aplikacii vedeckych (teoretic-
kych a pristrojovych) poznatkov, ktoré uz sami o sebe nekorespondujut so svetom javiacim

114) Porovnaj s pojednanim o ruke (v poznamke 31) v Stfeldkova, ,Rekonstrukce toho, co se nikdy stalo®, 35.

115) Este raz upozornime na Stanislava Ulvera a jeho spajanie Merglovych filmov s fudskym ,,ratiom® a to¢ivym
pohybom. Pozri Ulver, ,Dialogy a rozpoznavani Véaclava Mergla®, 476.

116) Vsimnime si, ako na humanizmus odkazuje v pripade Mergla i Jiti Tvrznik. Tvrznik, ,Nabidka aktivni
spoluprace®, 616.
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sa ludskym zmyslom, do formy vynalezov a strojov, som sa pokusila nadviazat v interpre-
tacii filmu Krabi. NavySe som sa tu snazila poukdzat i na stvislosti s humanistickymi
a existencialnymi otdzkami ludského prezitia, a tiez na to, ako sa ¢lovek vo svojom ko-
nani takymto spdsobom obracia saim proti sebe. V rozbore venovanom poslednému z vy-
branych filmov s nazvom Homunkulus bolo cielom sa zamysliet nad stvorenim Zivota
¢lovekom a sucasne pojednat o téme ozivovania hmoty (v dvoch rovinach) v stvislosti
s aspektom madgie. Mergla i Arendtovi v mojom texte spajajui Givahy o fudskej snahe pre-
krac¢ovat dané a skeptické varovania, ktoré su s tym spojené. V pesimisticky ladenom La-
okoonovi to este sposobuje bezutesnu katastrofu. Postupne v§ak Mergl vo filmoch zapdja
i svojsky humor. V tomto texte ide hlavne o posledné dva. Tato satira za¢ina vo filme Kra-
bi, kde inzinier, zosmie$neny hlavne skrz dizajn jeho filmovej postavy, nerozvazne spusti
nebezpecné ne-pozemské procesy vlozené do nicivého vyndlezu, a pokracuje vo filme Ho-
munkulus, v ramci ktorého uz mozno prirovnat snahy vedcov ku konaniu alchymistov
a ich ¢arovaniu s roznymi absurdnymi predmetmi, tstiaceho az do tragikomického vy-
sledku.”

Ak Arendtova, ako sama tvrdi, pracuje s pojmami a otazkami, presahujicimi vedecké
a technologické snazenie daleko do minulosti (ktoré by vSak veda mohla radikalne zme-
nit), opiera sa este vzdy o ¢loveka ako vychodisko svojho uvazovania.''® Merglove zame-
ranie v$ak, ako dokazuje uz jeho film Promény, nielenze presahuje vedu a technoldgiu, ale
dokonca chce ist este pred ¢loveka a navracia sa k metaforam elementarnych procesov
(ako spominany vznik a zanik), pochopitelne vsak este stale spracovanym ludskou, ume-
leckou, myslou. Mergl sa sicasne venuje i metafyzike a mystickému uvazovaniu."'” Na-
vy$e u Mergla, v jednej z vrstiev jeho diela, mozno rozoznat pracu i s vadtornym svetom
jedinca.'” Ja som sa v8ak v texte zamerala na uchopenie pochybnosti o vedeckom objavo-
vani a stvisiacom pokroku, viditelnych v jeho filmoch, a zvolila som prepojenie s Arend-
tovej zameranim skor na vztah ¢loveka k okolitému svetu. Mergl vo vsetkych troch mnou
pojednavanych filmoch nejakym sposobom ¢loveka aspon implikuje. Jeho vedecké snahy
konfrontuje s tym, ¢o ich v autorovom pojati daleko presahuje, ako na trovni prirody, tak
iv pripade ¢loveka samotného. Tazko si predstavit vhodnejsi Zaner, ktory by bol schopny
lepsie obsiahnut dané problémy spojené s vedou a technikou, nez je prave sci-fi. Vaclav
Mergl akoby vyjadrenim o sci-fi literattre vystihol i vlastnua tvorbu: ,,Myslim, Ze je to ta-
kova skryta tribuna pro filosofy, objevitele a jasnovidce vSeho druhu. A jak uz to nékdy
v uméni byvd, vzniklo zde jaksi na okraji mélem to nejzajimavéjsi. 12"

Mnou predstavena interpretdcia jeho troch filmov, vychddzajtca z mojho ¢itania Han-
ny Arendtovej, nemusi byt, ani v takto zvolenej kombinacii, vdbec kone¢na. Dielo Vaclava
Mergla totiz povazujem za skutoéne mnohovrstevnaté. I jeho volna tvorba ¢asto odraza

117) Na spojenie témy ¢loveka s technoldgiou u Mergla poukazuju i Marie Bene$ova a Jaroslav Bocek. Pozri
Marie Benesova — Jaroslav Bocek, Kapitoly z déjin ceského animovaného filmu (Praha: Ceskoslovensky fil-
movy ustav, 1979), 226-227.

118) Arendtova, ,Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka®, 272-273.

119) Pozri Ktiz, Viclav Mergl, 11.

120) Pozri napr. tamtiez, 30. Pozri tieZ pojednanie o pride myslienok v stvislosti s ,,automatikou kreslenia
v Ulver, ,,Dialogy a rozpoznavani Vaclava Mergla®, 475-476.

121) Munkova, ,,Krabi®, 476.
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skimanie industrialnych vyjavov, ¢i akoby mimozemskych tvarov, vo vysledku pripomi-
najucich vedecko-fantastické vizie. Mozu to byt hrozostrasné predstavy, i zoradené pla-
néty, desiatky kopii Zeme hromadne vytvorenych v akejsi fudskej dielni. Rovnako tak je
vsak v Merglovej tvorbe, ako celku, vyrazne pritomny prave motiv ¢loveka a sveta, ktory
ho obklopuje. Dielo tohto umelca, hoci abstraktné, je urc¢itym zhodnotenim prave fudské-
ho poéinania v takto nahliadanych suvislostiach. Mergla vnimam ako univerzalneho
umelca, ktorého pracu, otvorent pomerne Sirokym interpreta¢nym moznostiam, robi ak-
tudlnou v akejkolvek dobe prave povaha tém, ktorymi sa zaobera.

Podakovanie
V stvislosti s tymto ¢lankom by som sa rada podakovala doc. Mgr. Lucii Cesalkovej, Ph.D., za trpez-
livost, cennu reflexiu a mnozstvo rad.

Bibliografia

Adamovi¢, Ivan — Tomas Pospiszyl, eds. Planeta Eden: Svét zittka v socialistickém Ceskoslovensku
1948-1978 (Revnice: Arbor Vitae, 2010).

Arendt, Hannah. ,Man’s Conquest of Space®, The American Scholar 32, ¢. 4 (1963), 527-540, http://
www.jstor.org/stable/41209127.

Arendt, Hannah. , The Conquest of Space and the Stature of Man', The New Atlantis, ¢. 18 (2007),
43-55, http://www.jstor.org/stable/43152916.

Arendtova, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: Osm cviceni v politickém myslent, ptel. Martin
Palou$ — Tom4s Suchomel (Praha: OIKOYMENH, 2019).

Arendtova, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném zivoté, prel. Vaclav Némec (Praha: OIKOYMENH,
2009).

Bene$ové, Marie - Jaroslav Bocek. Kapitoly z déjin ceského animovaného filmu (Praha: Ceskosloven-
sky filmovy ustav, 1979).

Blaim, Artur. ,,Anti-communist Dystopias: Fulfilled Desire, Unreality, Gothic Carnival®, in Dysto-
pia(n) Matters: On the Page, on Screen, on Stage, ed. Fatima Vieira (Newcastle upon Tyne: Cam-
bridge Scholars Publishing, 2013), 54-57.

Dnéprov, Anatolij. ,Krabi na ostrove, in Povidky z vesmiru, ed. Jaroslav Piskdcek (Praha: Svét sové-
ta, 1961), 33-55.

Graham, Loren R., ed. Science and The Soviet Social Order (Cambridge - London: Harvard Univer-
sity Press, 1990).

Gunning, Tom. ,The Transforming Image: The Roots of Animation in Metamorphosis and Motion®,
in Pervasive Animation, ed. Suzanne Buchan (New York - Abingdon: Routledge, 2013), 52-69.

Horacek, Pavel - David Kubec. Viclav Mergl: Sekvence zastaveného ¢asu (Katalog k vystave, Praha -
Hluboka nad Vltavou: Ob¢anské sdruzeni pro podporu animovaného filmu - AlSova jihoc¢eska
galerie, 2016).

Hoftejsi, Jan. ,Laokoon ¢ili o hranicich fantazie v animované tvorbé®, Film a doba 16, ¢. 7 (1970),
389-392.



ILUMINACE Roénik 35,2023, ¢ 3 (130) CLANKY 133

Jifisté, Jakub. ,,Optimisté a skeptici: Dramaturgické konfrontace sci-fi filmu Ikarie XB 1% in Zpét
k Ceskému filmu: Politika, estetika, Zdnry a techniky, ed. Lucie Cesalkova (Praha: NFA, 2017),
167-168.

—jabl- [Vlasta Jablonska], ,,Homunkulus®, Filmovy pfehled, ¢. 2 (1985), 43-44.

Ktiz, Jan. Véclav Mergl: Vytvarnd a filmovd tvorba 1961-1996 (Katalég k vystave, Praha: Ceské mu-
zeum vytvarnych uméni, 1996).

Kubicek, Jiti. Uvod do estetiky animace (Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2004).

Liptakovd, Veronika. ,,Skepticizmus Kozmického veku vo filmoch Véaclava Mergla: Laokoon, Krabi
a Homunkulus“ (Bakaldrska praca, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2022), cit. 27. 3. 2023,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/177881/130345882.pdf ?sequence=1&i-
sAllowed=y.

Milligan, Tony. ,,Fear of Freedom: The Legacy of Arendt and Ballard’s Space Skepticism’, in The
Meaning of Liberty Beyond Earth, ed. Charles S. Cockell (Cham - Heidelberg - New York — Dor-
drecht — London: Springer International Publishing, 2015), 33-45.

Munkova, Alena. ,,Krabi®, Film a doba 23, ¢. 8 (1977), 475-479.

Neff, Ondtej. Néco je jinak (Praha: Albatros, 1981).

Neff, Ondtej. Vsechno je jinak (Praha: Albatros, 1986).

Pikkov, Ulo. Animasofie: Teoretické kapitoly o animovaném filmu, ptel. Anna Stejskalova (Praha:
NAMU, 2017).

Pos, Jan. Vytvarnici animovaného filmu (Praha: Odeon, 1990).

(pz). ,Animované sci-fi; Scéna, 16. 4. 1984, 5.

Stielakovd, Lenka. ,,Rekonstrukce toho, co se nikdy stalo: My$lenkovy experiment na pozadi védec-
kofantastické animace®, in Svést Labe do Berounky: K neuskutecnénym projektiim ceskoslovenské-
ho uméni 60.-80. let, eds. Jan Wollner — Karel Cisat (Praha: Vysoka $kola uméleckopriimyslova,
2011), 23-37.

Suchének, Vladimir. A vdechl dusi Zivou...: ...aneb malé zamysleni nad duchovnimi souvislostmi ani-
movaného a trikového filmu jako umélecké tvorby (Olomouc: Mgr. Jifi Burget, 2004).

Suchdnek, Vladimir. ,Vaclav Mergl a alchymie hmoty“ (Prednéska prezentovana v ramci festivalu
Anifilm v T¥eboni, 3.-8. 5. 2016), YouTube, cit. 14. 2. 2023, https://www.youtube.com/watch?v=-
VGRSGZP5dEE.

Skapové, Zdena. ,Homunkulus Véaclava Mergla®, Film a doba 31, ¢. 6 (1985), 355-359.

Tvrznik, Jifi. ,Nabidka aktivni spoluprace®, Film a doba 12, ¢. 11 (1966), 614-616.

Ulver, Stanislav, ed. Animace a doba: Sbornik textil z casopisu Film a doba 1955-2000 (Praha: Sdru-
Zeni pratel odborného filmového tisku, 2004).

Ulver, Stanislav. ,,Dialogy a rozpoznéavani Vaclava Mergla®, Film a doba 35, ¢. 8 (1989), 475-479.

Ulver, Stanislav. ,,Mikrob a Promény Vaclava Mergla®, Film a doba 34, ¢. 1 (1988), 52-55.

Wells, Paul. Understanding Animation (London — New York: Routledge, 1998).

Citované filmy a serialy

Bambulka a Bazilinek (Vaclav Mergl, 1992)
Divokd planeta (René Laloux, 1973)




134  Veronika Liptakova: Animovany film a pochybnosti kozmického veku

Dobré chutndni, Vase lordstvo (Vaclav Mergl, 1996)
Homunkulus (Vaclav Mergl, 1984)

Ikarie XB-1 (Jindfich Polak, 1963)

Krabi (Vaclav Mergl, 1976)

Kybernetickd babicka (Jiti Trnka, 1962)
Laokoon (Vaclav Mergl, 1970)

O panence Apolence (Vaclav Mergl, 1977)
Promény (Vaclav Mergl, 1964)

Sadlik a Hryz (Vaclav Mergl, 1983)
Studie doteku (Vaclav Mergl, 1966)
Stvornohé rozpravky (Vaclav Mergl, 1973)
Vihuela a Kuklik (Ivan Ren¢, 1982)

Biografie

Veronika Liptiakova je v soucasnosti studentkou magisterského studijniho programu Katedry fil-
movych studif FF UK. Jeji bakalatska prace byla zasvécena animované tvorbé Vaclava Mergla, a to
predevsim z teoretického hlediska. V soucasné dobé se jeji vyzkumny zdjem pohybuje na poli ani-
mované sci-fi dystopie.



