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(Vice nez) kompetentné o nekompetenci

Becky Bartlett, Badfilm: Incompetence, Intention and Failure
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021).

Jméno herce Toma Neymana bude vét$iné filmovych badateld, profesiondlt i fanouskt pravdépodob-
né neznamé, stejné jako jim ztvarnéna postava mistra v ¢ernoc¢erveném hébitu, jeZ na nas ponékud za-
skoéené hledi z obalky knihy Badfilm: Incompetence, Intention and Failure" od britské filmové teore-
ticky Becky Bartlett. Pro tizkou skupinu zajemcti o marginalni oblasti kinematografie jde pfitom
o slavnou figuru, znamou diky filmu Manos: The Hands of Fate, ktery se spolu s dily amerického filma-
fe Edwarda D. Wooda Jr. (Glen, nebo Glenda, Nevésta monstra, Plan 9 z vesmiru) ¢i snimkem Robot-
-monstrum zapsal do déjin jako jeden z nejhorsich filmt vSech dob. Zatimco zdjem o kdnony nejlep-
$ich filmi a rezisér (auteurt) se prezil s nastupem nové filmové historie na sklonku 70. let, dila
z opa¢ného konce pomyslného spektra se pod drobnohled védy zatim dostavala jen ztidka. Pravé na
tuto oblast se v ramci svého védeckého i pedagogického piisobeni zaméfuje Bartlett, jak 1ze ostatné vy-
tusit z ndzvu jeji knizni prvotiny.

To neznamend, ze by autorka svou ¢innosti objevovala zcela neznamé kraje.? Objekty jejiho zdjmu
se nachdzeji v oblasti ,,parakinematografie”® (paracinema), kterou jiz delsi dobu popularizuji zaintere-
sovani filmovi kritici (bratfi Harry a Michael Medvedovi) i akademici (James Hoberman, Mark Janco-
vich, Jeffrey Sconce...). Z rozlehlé sféry zahrnujici riizné typy filmu stojicich mimo stfedni proud i fes-
tivalovy okruh® si vybrala skupinu dél oznacovanych jako badfilms,” navazala tak na badatele, jako je
Guy Barefoot ¢i I. Q. Hunter, a jala se blize zkoumat tvorbu, kterou se dffve v $ir§im métitku zabyvali
odbornici z ,,kultovnich studii (cult studies) (4). Badfilms jsou podle Bartlett ,,v prvé fadé charakteri-

1) Badfilm: Neschopnost, zamér a selhani.

2) Na doty¢né téma pred vydanim své knihy, v roce 2019, publikovala dva ¢lanky a pfispéla jednou kapitolou do
sborniku The Routledge Companion to Cult Cinema (Becky Bartlett, ,,,It happens by accident": Failed intentions,
incompetence, and sincerity in badfilm®, in The Routledge Companion to Cult Cinema, eds. Ernest Mathijs - Ja-
mie Sexton (London — New York: Routledge, 2020), 40-49).

3) Jeffrey Sconce, ,,, Irashing’ the academy: Taste, excess and an emerging politics of cinematic style®, Screen 36,
& 4 (1995), 371-393.

4) Tamtéz, 372.

5) Vyraz badfilm je neologismus, jenz ani dnes nenajdeme v oxfordském slovniku. Poprvé se podle Bartlett obje-
vil ve fanzinu Zontar, magazin z Venuse (3), jenz se vénoval filmiim tak nezdafilym, az byly pro uréitou ¢ast
publika atraktivni, na rozdil od standardné nezdatilych filmii (,,bad films*). Cesky jazyk neni schopen postih-
nout distinkci mezi ,bad films* a ,,badfilms®, procez v této recenzi zlistane termin neprelozen.
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stické inkompetenci, kterd je typicky umocnéna nuzotou a mimotradné omezujicimi produkénimi
podminkami“ (3). Na zakladeé starsi literatury mezi jejich poznavaci znaky radi technické nedostatky,
nesouvislé pribéhy, nepresvédcivé herectvi, bizarni dialogy, selhavajici snahu o dosazeni spektaklu ¢i
$patny zvuk (11).

Ani badfilms v$ak nejsou tak uizce vymezenou skupinou, aby se ji Bartlett v ramci knihy mohla vé-
novat veelku. Sviij vyzkum omezila na filmy, které se v 70. a 80. letech objevovaly v ramci Zebficku nej-
horsich filma vSech dob® a dodnes slouzi jako etalon konstrukénich parametri badfilms (173). Zpra-
vidla jde o snimky, které vznikly ve Spojenych statech v 50. a 60. letech, kdy se pod vlivem promény
celého systému americké kinematografie rozrostl segment nezévislého filmu a mimo jiné zacal plodit
i technicky vyrazné podprimérné snimky (8). Namisto, aby byly zapomenuty, staly se koncem 60. let
potravou pro televizni vysilani, a v nésledujicich dvou dekaddch se tak vratily k divakam, kteti méli
prileZitost s kritickym odstupem zhlédnout tvorbu zndmou ze svého mladi (9).

Krom¢ historického kontextu osvétlujiciho existenci fenoménu badfilms nabizi Bartlett také meto-
du, jak je v praxi rozpoznat. Zcela kli¢ovy je pro ni tviiréi zamér (intention), jemuz vénuje celou dru-
hou kapitolu své knihy (20-40). Skrze néj je totiz schopna oddélit badfilms od uméleckych filmi (na-
ptiklad kdyz Jean-Luc Godard cilené porusuje zavedené stylistické a narativni normy) a pastis, které
se k badfilms pouze odkazuji (napt. Attack of the Killer Tomatoes!, Cernej dynamit). Badfilms totiz ne-
jsou jednoduse $patné, musi byt mimoradné nezdafilé. A nezdar lze potvrdit pouze se znalosti ptivod-
niho zdméru — v téchto pripadech dosahnout bezesvé plynulosti filmt nato¢enych v klasickém holly-
woodském stylu. Naptiklad tviirci snimku Netvor z Yucca Flats nerespektuji konvence sttihové skladby,
prestoze jejich cilem nebylo experimentovat s formou. Nesrozumitelny vysledek jejich prace tak muze
byt oznacen za badfilm, navzdory svym surrealistickym kvalitim (148). Z rozporu mezi ptivodnim zé-
meérem a jeho realizaci podle Bartlett vyplyva rozmanitost moznych chépani badfilms, respektive jejich
hodnota. Ta nespociva (pouze) v divackém pozitku, ale v samotné nezdarilosti filma, ktera mé poten-
cidl pozornym divakim roz$irovat obzory. Proto je dtilezité, aby nezdatilost vyplyvala z neschopnosti
a nebyla cilené konstruovanou jako v pfipadé vzpominanych imitaci (3).

Nabizi se otdzka, nakolik je divak prohtesky proti konvencim filmové fe¢i schopen identifikovat
a tolerovat — i vieobecné uznavané a cenéné filmy obsahuji mnozstvi logickych lapst ¢i technickych
nedostatktl. Délici linif je pro Bartlett mira presvéd¢ivosti konkrétniho filmu. Zatimco zdafilé filmy
jsou vtahujici, a pravé klasicky styl jim pomuze zasttit pripadné nekonzistence, badfilms jsou nepte-
svédcivé, anti-iluzivni, nebot nespravné uzitymi postupy obraci pozornost divéki od diegeze k samot-
né konstrukei filmu. Tento postup musi byt natolik vyraznym, aby byl $iroce rozpoznavan, akceptovan,
a zajistil tak filmu pozici v rdmci nelichotivého kdnonu (167). Byt je tedy identifikace dila coby badfil-
mu zavisla na recepci, podle Bartlett ji lze obhdjit skrze patrné stylistické odchylky (3) a $patnost/ne-
zdatilost povazovat za objektivni kvalitu. Stézejni ¢ast své knihy tak vénuje analyze slozek filmového
jazyka v ramci badfilms: zvuku (tfeti kapitola, 41-69), herectvi (pata kapitola, 102-132) a sttihu (Sesta
kapitola, 133-161).

6) Mimo jiné naptiklad v knize The Golden Turkey Awards Harryho a Michaela Medvedovych. Harry Medved —
Michael Medved, The Golden Turkey Awards: The Worst Achievements in Hollywood History (New York: Peri-
gee Trade, 1980).
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Formalni postupy v badfilms

Téma $patného zvuku, a predevsim nespravné nasazenych hlast, slouzi Barlett jako vstupni brana do
formalné-analytické ¢asti knihy, nebot zvuk identifikuje jako slozku zasadni pro presvédcivost vysled-
ného dila. V centru jeji pozornosti stoji uziti voiceoveru a dabingu (postsynchron). Nejdtive se bada-
telka podrobné zabyva sci-fi hororem Monster a Go-Go: prfiblizuje problémy, které provazely jeho pro-
dukei, a vysvétluje, jak mél dodate¢né pridany voiceover udrzet film pohromadé. Jeho vysledny efekt
je vSak opacny, nebot vypravé¢ uvadi ve vztahu k obraziim nespravné informace (50-53). Nasledné se
autorka zabyva filmy Netvor z Yucca Flats a The Creeping Terror s nefungujicimi postsynchrony, na je-
jichZ presnost jsou Ameri¢ané obzvlasté citlivi (58). Kazdé takové selhani vytvari podhoubi distanco-
vané divacké pozice, kterd je pro recepci badfilms charakteristickd. Vhodné zvoleny a ndzorny tvod do
problematiky dale ,umoziiuje divakovi snadnéji rozpoznat dalsi priklady selhani ve filmu, jako je na-
rativni diskontinuita, neptesvéd¢ivé herecké vykony, $patnd vyprava a selhavajici pokusy o spektakl®
(68).

Druhou ze zvolenych slozek predstavuje herectvi, jehoZ spravna podoba se definuje obtiznéji nez
u exaktnich disciplin (pfedchoziho) zvuku a (nésledujiciho) stfihu. Bartlett trva na jeho ,neviditelnos-
ti“ (132), ergo kvalité spojované s klasickym hollywoodskym stylem.” Takovy pozadavek se viak roz-
chazi s prejatou, dosti obecnou definici dobrého herectvi z Gvodu kapitoly: ,,herec by mél smérovat
k zpodobnéni plné rozvinuté, koherentni postavy se stejnou hloubkou a slozitosti, kterou bychom oce-
kavali od skute¢né osoby“ (104-105). Na druhou stranu autorka nezkoumd pouze herecky vykon, ale
pta se, kterak je atraktivnim pro divédky v kontextu dalsich informaci dostupnych o daném herci a fil-
mu. Na pfikladu Bély Lugosiho (Nevésta monstra, Pldn 9 z vesmiru) ukazuje, jak mutze dojemny osob-
ni ptibéh divakim pomoci ignorovat $patné zahranou filmovou postavu a vytvorit si vztah ptimo k je-
jimu predstaviteli. Béhem tohoto procesu pak splyva herec s roli, stejné jako kategorie dobrého
a $patného vykonu (132).

V ramci kapitoly o herectvi nabizi Bartlett jesté pripadovou studii o kultovnim potencialu vykonu
Pat Barrington v badfilmu Orgie mrtvych, ktery vSak nebyl naplnén — snad kvili nedostatku zékulis-
nich informaci o dané herecce (123). Lze souhlasit se zdvérem tohoto mikro-vyzkumu, v némz autor-
ka konstatuje, Ze ,,vystupovani v kultovnim filmu je$té nikomu negarantuje status kultovni hvézdy*
(123), na druhou stranu tak neodpovidé na otazku poloZenou v tvodu: ,,MizZe si $patny herec vypés-
tovat kultovni reputaci, paklize divaci odviji sviij vztah k nému primérné, ¢i dokonce vyhradné, na za-
kladé textu [filmu] samotného?“ (119) Fakt, ze se tak nepodatilo proslavit Pat Barrington, neznamend,
ze tomu tak musi byt vzdy.

Posledni kapitola zaméfena na filmovou formu ¢erpd z obou predeslych. Bartlett se v ni vraci k de-
fini¢né pevné kategorii — stfihu —, ale jejim zkoumdnim chce tentokrat najit odpovéd na konkrétné
poloZenou otazku: pro¢ jsou ,,nékteré badfilms povazovany za ,tak $patné, az jsou dobré; zatimco jiné
vzbuzuji jen pocity nudy a jednotvarnosti‘. (133) Srovnanim sttihové skladby filmt Pldn 9 z vesmiru
a Kletba tvora z bazin dochazi autorka k tomu, Ze samotna podivnost ¢i neptipadnost, jakkoli intenziv-
ni, jesté necini badfilm atraktivnim. Stejné podstatny je zptsob davkovani téchto ,kvalit”. Pokud je
stfih v badfilmu pfehnané zfejmy a vytvaii ¢asoprostorové paradoxy jako ve filmech Pldn 9, Manos ¢i
Netvor z Yucca Flats, pravdépodobné budou divacky atraktivnéjsi nez rigidné posklddana Kletba netvo-

7) Presngjsi by mozna bylo pozadovat napt. adekvatni vykon.
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ra z bazin nebo Zontar (160-161). Kultovni status divicky méné vstiicnych badfilms podle Bartlett
mozna vyplyva pravé z jejich nesnesitelnosti: otrlym divakim slouzi jako test odolnosti (160). Autor-
ka tak dale nabourava nivelizujici bipolarni déleni (dobré x Spatné) a podtrhuje dfive uvedenou cha-
rakteristiku: badfilms zpravidla nabizeji ,,zvlastni kombinaci excesu a ochablosti, vyplnéné dlouhymi
pasazemi dramatické prazdnoty, které prerusuji nahlé, disharmonické odchylky v roviné stylu, tonu ¢i
toku narace” (157).

Recyklace zabéri

Svj multidisciplinarni, le¢ v zakladu formalisticky ptistup Bartlett opousti v dosud nezminéné ¢tvrté
kapitole (70-101), vénované recyklaci zabéru, plagidtorstvi a $patnému uméni. Autorka popisuje ¢as-
ty jev spojeny s badfilms — zacleniovani neptivodnich zabért do vlastniho filmu. Nejlep$im materia-
lem byly pochopitelné spektakularni zabéry, jejichz kradez (¢i vypujcka) snizila vyrobni naklady nové-
ho filmu a zvysila jeho atraktivitu. V Robotovi-monstru tak mizeme naptiklad spatfit stejné pravéké
scény jako ve fantasy One Million B.C. a ¢asto vyuzivanymi zabéry napti¢ standardnimi filmy i bad-
films byly také zabéry atomovych vybuchu.

Zde se Bartlett dostavé k rozli¢nosti jejich vyuziti. Zatimco prvé jmenované vyuzivaji star$i mate-
ridly pfiznané, badfilms jejich ptivod zastiraji a snazi se vyvolat dojem — zpravidla netspésné -, ze jde
o zabéry ptivodni. Rozdil spociva také v icelu vyuziti téchto obrazi. V ,,uméleckych® filmech jsou ne-
puvodni zabéry sofistikované uvedeny do nového kontextu (montdz atomovych vybuchi doprovoze-
na pisni Very Lynn v zavéru filmu Dr. Divnoldska aneb Jak jsem se naucil nedélat si starosti a mit rdd
bombu), v badfilms, naptiklad v Nevésté monstra, plni ucel pouhé atrakce (79-80).

Rozporuplny pfipad z hlediska vyuZiti star$ich zabért nachdzi badatelka ve filmu Glen, nebo Glen-
da. Podobné jako snimek Robot-monstrum vytézuje cizi materialy za ucelem dosazeni spektaklu, opro-
ti nému je ale ,,(re)prezentuje vyrazné odli$nymi zpusoby, které usti v odlisné interpretace” (99). Ty
podnécuje estetickd nejednoznacnost filmu, plynouci z ojedinélé souhry formalnich prostredki (se-
riézniho kvazi-dokumentdarniho stylu, neptivodniho materialu a voiceoveru, 85) v kombinaci s téma-
tem transvestitismu, které doty¢ny film ucinilo atraktivnim pro queer komunitu. Na rozdil od jinych
badfilms se proto ¢asem o Glenovi, nebo Glendé zalalo referovat jako o filmu uméleckém nebo ,,neza-
mérné avantgardnim® (accidental avant-garde), ¢imz se proménil jeho status, aniz by pozbyl parametry
exploatace ¢i badfilmu. V jedné z nejinspirativnéjsich pasazi knihy tak autorka demonstruje kiehkost
hranice mezi ,,vysokym" a ,,nizkym® uménim a jeji mizeni pod vlivem ¢asu a rekontextualizace dila.

Zavéry

V zavéru své knihy Becky Bartlett kratce shrnuje dosazené poznatky a prinos studia badfilms, ktery po-
dle ni ,,poskytuje jedinecnou prilezitost zvazit nejen to, jak identifikujeme selhani a jak na néj reaguje-
me, ale také jak selhani samotné funguje” (174). Nasleduje kompila¢ni pasaz, v niZ rozebira nékteré
z notoricky znamych, kultovnich badfilms nového tisicileti (Pokoj, Ben & Arthur, Ptikodemie: Dés
a hriiza), spekuluje o potencidlnim kandidatovi na kanonizaci (Children of the Living Dead) a sbira dil-
¢i postiehy o stylistické proméné badfilms v ¢ase a tvlircich/studiich napodobujicich jejich styl (Ztra-
ceny kostlivec z Jeskyné rozkladu).
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Na poslednich strankach autorka opét varuje pred nebezpe¢im skodolibé radosti ze sledovani bad-
films (schadenfreude) a vymezuje se viici jejich zkoumani z hodnoticich pozic. Vzhledem k tomu, Ze
védecky objektivni pristup by v tomto pripadé mél byt samozfejmosti, neni tfeba dodavat, ze také za
vznikem téchto filmu stoji prace, penize a ¢as tviirct (5), ¢i citovat pateticka prohlddeni Charlese Ra-
mireze Berga: ,,i kdyZ to nakonec nevyjde [...] na samotné snaze je cosi posvatného.“ (5) Podobné se
v navaznosti na kapitolu o herectvi miizeme ptat, zda ocetiovat toporny herecky vykon za ,,upfimnost®
(110), ktera je nerozeznatelnd bez informaci, jez film samotny neposkytuje. Respektive je otdzkou, jak
$iroky kontext ma byt pti hodnoceni filmu bran v potaz. Jakkoli Zadouci a obohacujici je stale znovu
promyslet zabéhlé systémy, je také tieba neutopit se v oceanu bezbiehé relativizace a nevzdat se vlast-
nich hodnotovych kritérii.

Je v3ak spravedlivé dodat, ze Bartlett svym textem nijak neagituje a snazi se podavat co nejvice
nuancovany pohled. Je tfeba ocenit jeji empatii vzhledem k tomu, Ze pravé badfilms byly v minulosti
¢asto reflektovany svymi nekritickymi fanougky, a dostupné zdroje jsou tak svou spolehlivosti nékdy
podobné tekutému pisku. Stale sice tvori podstatnou ¢ast pramend, naslapovat je vsak tfeba opatrné,
s rozmyslem a zdravou davkou skepse. Bartlett tak ve svém textu nejednou promysli vérohodnost his-
torek a mytd, jimiz je oblast parakinematografie prorostla (napf. 67). Pfesvéd¢ivé také nabourdva
autorsky orientovanou perspektivu, jez se ¢asto t€8i pravé prizni nadsenct (89), byt jednim dechem
upozoriuje na jeji vyznam pro komodifikaci badfilms. Sama voli pfistup velmi inkluzivni: vychazi z vel-
kého objemu védecké literatury k danému tématu i mimo néj (viz osmistrankovy seznam: 175-182)
a primérnich zdrojii v podobné samotnych filmtl. Jejich jednotlivé formalni slozky nezkouma izolova-
né, nybrz v tizkém vzajemném puisobeni (napt. 68). Podrobné se vénuje také realiim produkce, post-
produkee i recepce jednotlivych filmi a tyto poznatky propojuje s ostatnimi, dfive ziskanymi.

Kniha Badfilm je cenna nadSenim, které dokaze predat pro objekt svého zajmu, i svym kritickym
nadhledem. Jejim nevyhnutelnym limitem je pochopitelné ¢asoprostorova situovanost. Neamerické
badfilms budou nutné vypadat jinak (vzpomernime si na standardné nedokonalé italské postsynchrony
nebo excentrické herectvi v balkanskych filmech), a tézko Fict, zda konvence jinych nérodnich kine-
matografii budou tak robustni jako klasicky hollywoodsky styl, aby bylo beze zbytku mozno pouzit
metodu vychazejici z tviiréitho zdméru — coZ sama autorka nabizi na strané 173.

Za tvahu to vak stoji. Napiiklad v ramci tuzemské kinematografie se vyloZené nabizi takto uva-
zovat o dosud jen ztidka reflektované tvorbé reziséra Oldficha Kminka. Minimalné jeho pohadkové
variace Pernikovd chaloupka a Snéhurka a sedm trpaslikit vykazuji mnohé z ryst, které Bartlett pova-
Zuje za charakteristické pro badfilms ($patné herectvi a postsynchrony, narativni diskontinuita...).
Analyza jejich formy by mohla vysvétlit, v ¢em se shoduji, a ¢im se pfipadné li$i pozadavky americké-
ho a ¢eského divéka na dobry film. Hlubsi zamysleni nad rozdily mezi americkou a ¢eskou filmovou
kulturou by pak mohlo vést k odpovédi na otdzku, pro¢ se neztro¢il jejich kultovni potencial, kterym
podle nékterych filmovych historika disponuji.¥ V odlisnych kontextech lze spekulovat nad existenci
specificky ¢eskych badfilms, jakymi by mohla byt bizarni normalizujici agitka Hroch nebo nékteré po-
vsechné neuspokojivé, porevolucni filmy (dilogie Playgirls, Kandrskd spojka...).

Bartlett uvadi, Ze badfilms se vyplati sledovat, nebot ,,ndm umoznuji rozlisit nesrovnalosti mezi za-
myslenym vystupem a realnym vysledkem prace, ¢imz nds ptiméji vénovat pozornost tém produke-
nim a forméalnim slozkam, které ,dobré* filmy zastiraji“ (163). Jeji knihu ma smysl &ist coby spolehlivé-

8) Viz napt. Martin Srajer, ,,Strasidelné pohadky Oldticha Kminka“, Revue Filmového prehledu, 18. 5. 2021, cit.
4. 12. 2023, https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/strasidelne-pohadky-oldricha-kminka.
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ho priivodce timto procesem i srozumitelny uvod do historie badfilms. Soucasné své ¢tenare nabada

.....

v celé své pestrosti — tedy véetné nudy —, a zamyslet se nad tim, co ,,$patné” filmy déli od ,,dobrych"

Jan Bergl (Univerzita Karlova)
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