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Abstract

Drawing partially on an autobiographical perspective, the article explores the case of the heterono-
mous critical evaluation of the film The Inheritance or Fuckoffguysgoodday (Véra Chytilovd, 1992) in
light of the transition of the Czech film industry in the 1990s. The first post-socialist film by Czecho-
slovak New Wave’s emblematic director was at first regarded as a betrayal of the cultural heritage its
author has represented. In 2020, though, the same film was marked by Czech critics as the third
most important work of the post-Velvet era. The text notes that the rhetorical use of the same cultu-
ral canon of the Czechoslovak New Wave employed in the aesthetic evaluation of the same film at
different times by two different evaluation panels led to two contradictory aesthetic judgments.
From this, it draws the thesis that lying in the core of such heteronomy of the judgment may be the
difference in critical discourse resulting from the different “forms of life” of the members of the eva-
luation panels. It argues that rather than the change in the aesthetic values of the film or in public
taste, the changes in the evaluation thus reveal the performative tendencies (in both Austinian and
Butlerian sense) of the film criticism, emerging in this case as the “inheritance” of the processes of
the transition of the Czech cinema in the 1990s. Based on that notion, it proposes for film criticism
to be understood as a medium of the specific socio-cultural context and for its actual texts to be stu-
died as a socially contingent discursive practice.
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Pred nékolika lety jsem se na olomoucké univerzité v pfednasce o dvé generace mladsiho
pedagoga setkal s konstatovanim, ze film Véry Chytilové Dédictvi aneb Kurvahosigutntdig
(1992) dobova kritika sice nepfijala, ale dnes jej vidime jako vystizny popis obdobi 90. let.
Upfimné mé to prekvapilo. V dobé premiéry jsem do kritické debaty o daném snimku
sam prispél krajné nevlidnym hodnocenim a od té doby jsem se mu vyhybal. Zhlédl jsem
tedy diskutované dilo, jez budu pro zjednoduseni dale v textu oznacovat jen jako Dédictvi,
znovu. Mij divacky dojem se nezménil, snad jen k vytkam, které v popisu dobové kritic-
ké reakce vystizné shrnuje Darina Ktivankova," ptidal ¢as a vyvoj etickych norem subjek-
tivni dojem nepfijemného sexismu. Zaroven jsem ale zjistil, Ze totéz dilo skute¢né nyni
hodnoti soucasna ceska kritika veskrze vstficné, dokonce slovy jedné z jejich predstavite-
lek jako ,,jeden z vrcholt tvorby Chytilové“? Takovy radikalni nesoulad v hodnoceni ne-
$lo odbyt pouhym odkazem na rozdilnost subjektivniho vkusu hodnotitelti a stal se pro
mé vyzvou, jez v sobé zahrnovala i velmi osobni rovinu. Mylil jsem se v roce 1992 a my-
lim se dosud? Pfeci nemohlo dojit k tak radikalni genera¢ni proméné estetické konvence,
ze by uzivani motivii vymésovani, koitu a sebeintoxikace jako zdroji humoru, jez je pro
Dédictvi charakteristické a mné v ném tak protivné, prestalo byt dtivodem k problemati-
zujicimu estetickému soudu ¢i pfinejmensim k jisté skepsi. Tomu by ostatné neodpovida-
ly vétsinové negativni reakce soucasnych kritikd na jina kinematograficka dila, jez s témi-
to prvky pracuji.

Spise to tedy vypadalo, Ze ur¢ité estetické rysy filmu se s posunem déjinného kontextu
staly predmétem radikalné odlisného ¢teni. Pokud by se tézisté takového ¢teni nalézalo
v oblasti signifikace, mohlo by to znamenat, Ze se v ¢ase zménily vyznamy formalnich zna-
ki v dile nebo jejich afektivni piisobeni. Z publikovanych kritickych textu se vSak zdalo, Ze
se zména Cteni odehrala i v oblasti tematického obsahu. Otevtela se tak otazka moznych
mimoestetickych faktort podilejicich se na vzniku kritického hodnoceni, kterd umoznila
prenést pozornost ze samotné kritiky k sociologizujicimu pohledu na $ir$i kontext jejiho
vzniku. Takovéto vychodisko z problému nestability estetické axiologie navrhuje napti-
klad prace Pavla Zahradky Heteronomie estetického hodnoceni.” Skute¢nost, Ze jsem byl
vroce 1991 sam jednim z recenzentii diskutovaného filmu, mi zaroven poskytla prilezitost
pokusit se nové z odstupu precist i kulturni ramec, v némz jsem ja i moji tehdejsi kolego-
vé formulovali vlastni kriticky soud v dobé premiéry filmu.*

1) ... nelibil se Polivka, ktery podle minéni recenzentt piehraval a exhiboval, vadil ridky scénaf, ale i laxni re-
zijni pristup, naduzivani vulgarit, pfimocary humor ¢i polopaticky proklamované poselstvi.“ Darina K¥i-
vankovd, ,,Ivorba rezisért ¢eské nové viny po roce 1989: Véra Chytilova, Jan Némec, Jiti Menzel“ (Diplomo-
va préce, Filozoficka fakulta University Karlovy, 2006), 39.

2) Jindriska Blahovd, ,, Ateistickd mse: Kouf ¢i Dédictvi aneb Kurvahosigutntag: Jak se rodi kultovni film®, Re-
spekt 31, ¢. 29 (2020), 56.

3) Pavel Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty: Sociologickd kritika filozofické estetiky (Brno: Host, 2015).

4) Z tohoto divodu se v tomto textu soustfedim pouze na film Dédictvi. Nezahrnuji zde tedy kriticka hodno-
ceni dalsi porevolucni tvorby Chytilové, jakkoliv by jisté i ty predstavovaly plodné pole pro analyzu. Podob-
né vynechavam i nabizejici se komparaci s volnym pokra¢ovanim filmu Dédictvi aneb Kurvasenefikd (Ro-
bert Sedlacek, 2014).
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Kritika je médium a médium je sdéleni: Proména hodnoceni filmu
Dédictviv case

V knize Movies and Society formuloval filozof Ian Jarvie vyzkumnou otazku ,,Co bylo o fil-
mu fe¢eno, kym a pro¢?“® a filmové kritice a publicistice vénoval ¢tvrtou a zévéreénou ka-
pitolu ,,Sociologie hodnoceni“® Jarvieho chépani kritického hodnoticiho procesu bylo vi-
ceméné funkcionalistické — mél predev$im usnadnit pfistup divaki ke konkrétnimu dilu
a vyustit do ekonomického efektu pro jeho vyrobce, tedy v podstaté do propagace. Odtud
formuluje Jarvie svoji predstavu racionalniho kritika, vymezujici se vii¢i romantizujicimu
obrazu individudlniho filmového umélce jako demiurga i proti ,,orakuldrni nemoci kriti-
ky“ — tendenci prezentovat sviij nézor jako ,,zjeveni pravdy“” Pfedevsim se vak Jarvie
vénuje filmovému publiku a jeho vztahu k filmu coby ,,horkému® (hot), vysoce angazuji-
cimu médiu.? Vyuziti McLuhanovy terminologie je v jeho textu trochu zavadéjici, proto-
ze idea ,hot“ a ,,cool® médii predpokldda pro horké médium vysokou miru angazovanos-
ti, ale nizkou miru participace, zatimco Jarvie sdm na jiném misté nabizi v predzvésti
oboru audience studies pohled na film jako spolec¢enské zrcadlo a na jeho recepci jako par-
ticipativni tvirci aktivitu: ,,filmy nejenze reflektuji obraz spole¢nosti v tom, co zobrazuji,
ale mohou také vést spolecnost, aby se sama ve vztahu ke svému filmovému obrazu utva-
fela.” Filmové publikum tak svymi socidlnimi dispozicemi ovlivnénymi reakcemi na fil-
mové dilo predstavuje specialni formu média, a tim padem také radikalni priklad McLu-
hanovy teze o médiu jako sdéleni.!”

Texty filmové kritiky stojici vii¢i zdrojovému dilu v pozici metatextu jsou také ne-
pochybné médiem, byt, pridrzime-li se mcluhanovského slovniku, spise médiem ,,chlad-
nym", vyvolavajicim malou miru angazovanosti a vyzadujicim véts$i podil participace.
V Jarvieho optice je ale médiem (spise nez medidtorem)'? i sama filmovd kritika, ve smy-
slu zvlastni subkategorie filmového publika, jehoz divacké reakce jsou obzvlasté dobre tex-
tové fixovany. I zde je médium sdélenim: jestlize v procesu recepce filmu rozpoznavame
performativni aktivitu publika, konstruujiciho ve svych reakcich konkrétni obraz sebe
sama jako spole¢nosti, bude uzite¢né metatext filmové kritiky podrobovat analyze ze stej-
ného thlu.

V publikovanych recenzich filmu Dédictvi 1ze rozlisit nékolik vykladovych poloh, jez
ustavuji nazorovou pozici jejich autortl. Vyrazné mezi nimi vystupuje rétoricka figura
zklamani odvozeného od legendarniho statusu tviirct: Jindfiska Bldhova v roce 2021 ten-

5) Pozdéji tak plodné rozpracovanou v koncepci nové filmové historie, srov. Robert C. Allen - Douglas Gome-
ry, Film History: Theory and Practice (Boston: McGraw-Hill, 1993), 170.

6) Formuluje v ni teorii ,,image“ (ve smyslu obrazu, jenz je utvaren o konkrétnim dile) a teorii koordinace

(vztahu mezi vyrobcem, divakem a kritikem filmu). Obé jsou inspirované otézkou, k ¢emu viibec po dlou-

hém fetézci evaluaci, jimiz prochazi filmové dilo ve vSech fazich svého vzniku, muze byt hodnoceni, jez uz

na hotovém filmu nemuize nic zménit. Ian Jarvie, Movies and Society (New York: Basic Books, 1970), 179-181.

Tamtéz, 201.

Tamtéz, 219.

»-.. they can cause society to create itself in the image of film.“ Tamtéz, 197.

»Cinema audiences are the radical case of medium is the message.“ Tamtéz, 216.

) Srov. kapitolu 5 knihy Huw Walmsley-Evans, Film Criticism as a Cultural Institution (New York: Routledge,
2018), 120-146.
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to efekt vystizné popsala jako vysledek porovnavani filmu s kritikovym oéekavanim od
autorky jako vyjime¢né umélkyné a od nejasné, ale Siroce sdilené predstavy o idealni bu-
doucnosti ¢eského filmu.'? Jiti Houdek o zklaméni pfimo mluvi v minianketé, jiz v MF Dnes
doprovodila svoji recenzi Mirka Spacilova: ,, Masturbacni typ narcismu obou tviirct. Jsem
zklamén.“!¥ Spécilova v zavéru své recenze klade otdzku, zda bude divak hledat ,filmaf-
skou legendu, nebo vdééné tcelovou zdbavu®,'¥ pticemz tyto dvé varianty chépe zjevné
jako protiklad. Véra Miskova v Rudém prdvu film posuzuje s odkazem na pozici autorky
jako mimoradné umélkyné,' Petr Slddecek v recenzi v Lidovych novindch odkazuje na fe-
nomén ,,udalosti, za niz bylo nové dilo autorky vhledem k jejimu statusu povazovano:
,Od nového filmu Véry Chytilové jsem ocekaval [...]“'? Také ji jsem ve svém tehdej$im
textu ve Filmu a dobé podminil své hodnoceni statusem autora (,,Kdyby tento film nena-
tocila Véra Chytilova, mohli bychom byt vlastné spokojeni®) a formuloval jsem jej pfimo
jako ,,ztrtu velké filmarky*, jejiZ schopnosti jsem v textu povazoval za ,,nepochybné®!”
Jan Lukes$, jenz v recenzi v Kinorevue pripousti, Ze jej dilo irituje stejné jako ostatni autory
negativnich recenzi, mluvi o Chytilové jako o ,mytu ¢eské kinematografie“.® Andrej Ha-
lada ve smirnéj$im hodnocen, publikovaném oviem az s pétiletym odstupem v knize Ces-
ky film devadesdtych let: Od Tankového praporu ke Koljovi, davé najevo zklamani z filmu
v kontextu autorcina véhlasu implicitné, kdyz film popisuje jako pohybuyjici se ,,na spodni
hranici rezisérskych moznosti Véry Chytilové“.!”

Lukes$ podobnym zptsobem vyvozoval z dobového umeéleckého statusu Boleslava Po-
livky také kritiku jeho scendristického a predev§im hereckého vykonu,? jiz jsem ja sim
formuloval jako zklamané ocekavani, hranicici az se zradou:

i tady v8ak ¢eka na dychtivého divadka zklamani [...] z mistrova vystupu se v osmde-
sati procentech jeho pobytu na filmovém pésu stala samotcelnd exhibice [... v niZ]
proud $klebti a hlu¢nych vykfiki zcela umlcel to tiché a lidské [sic!], pro co jsme
vzdycky chodili na Polfvkova Trose¢nika, Pépeho ¢i Sagka a kralovnu.V

Spécilova vtélila kontext herecké tvorby hlavniho pfedstavitele pfimo do titulku ,,Jed-

na velkd folklérni manéz®, odkazujiciho na Polivkav dobovy televizni zébavny porad.?
Kritika Polivkova hereckého vykonu jako nekontrolované exhibujiciho se objevuje i ve

12) Zbynék Vlasak, ed., Autorka neklidu: Véra Chytilovd o¢ima ceské filmové kritiky (Brno: Moravska zemska
knihovna, 2021), 256.

13) Mirka Spacilova, ,,Jedna velka folklérni manéz‘, MF Dnes, 16. 12. 1992, 11.

14) Tamtéz.

15) Véra Miskova, ,Buran v luxusnim hotelu®, Rudé prdvo, 23. 12. 1992, 7.

16) Petr Slddecek, ,,Dédictvi aneb Troska dynamitu®, Lidové noviny, 17. 12. 1992, 4.

17) Vlasék, ed., Autorka neklidu, 186.

18) Jan Lukes, Orgie stfidmosti aneb Konec Ceskoslovenské stitni kinematografie: (Kriticky denik 1987-1993)
(Praha: Narodni filmovy archiv, 1993), 239.

19) Andrej Halada, Cesky film devadesatych let: Od Tankového praporu ke Koljovi (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997), 87.

20) Lukes, Orgie stfidmosti, 239.

21) Vlasék, ed., Autorka neklidu, 185.

22) Spacilova, ,,Jedna velka folklérni manéz*.

)
)
)
)
)
)
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shrnuti Andreje Halady.® Vyjimku tvofi ojedinéld kladnd recenze Jaromira Blazejovské-
ho v brnénské Rovnosti.* Ta se v pozitivnim hodnoceni scendristického i hereckého vy-
konu zastitovala polivkovskym mytem moravského klauna, coz souviselo s chapanim
filmu jako vyrazu moravského kulturniho specifika. Tento v dnesnim pohledu uz stézi po-
chopitelny dtiraz na moravskou kulturni odli$nost je sim o sobé dokladem zjitfené atmo-
sféry a rozli¢ného hledéni vlastni identity v nové se ustavujici svobodné spole¢nosti.?
Aspekt regionalni kulturni rezonance pretrvavajici v reakcich moravského publika nicmé-
né zduraznuje o tficet let pozdéji i Kamil Fila.?®

Druhou vykladovou pozici bylo hodnoceni dila optikou dobové filmové produkce.?”
Shrnujicim postojem tu byla kritika jeho exploata¢ni povahy. Sladecek titulkem recenze
»Dédictvi aneb Troska dynamitu® zamérné zarazuje film Chytilové do vznikajictho kano-
nu tituld povazovanych dobovou kritikou za pokleslé,® coz vzapéti Lukes ve své recenzi
oznacuje za ,,popravu”? Pfirovndni k filmiim pozdéji oznacenym jako restitu¢ni*” &i pri-
vatiza¢ni®" komedie a popisovanym jako specifické priklady ¢eského exploataéniho fil-
mu® jsem jako formu negativniho hodnoceni ve svém textu pouzil i ja.*» Paralelu s fil-
mem Trhala fialky dynamitem aplikuje také Spacilova, kterd rozdil mezi obéma filmy vidi
pouze v bliZe nespecifikované , mife vloZzeného femesla“¥

Tretim z kontextudlnich thlu pohledu, jenz se ve své dobé stal predmétem jisté deba-
ty, bylo ramovani kritického postoje skrze vztah autorky k tehdy aktualni problematice
financovani ¢eského filmu a privatizace Filmového studia Barrandov. Vladimir Wohlhoff-
ner v Ceském deniku vycita reZisérce, ze film je v protikladu k hodnotdm, které sama
vefejné deklaruje. Také jd jsem psal o kontrastu mezi vefejnou sebeprezentaci rezisérky
jako obhdjkyné (statem financované) umélecké filmové tvorby a komeréni vulgaritou

23) Halada, Cesky film devadesdtych let, 87.

24) Vlasdk, ed., Autorka neklidu, 185.

25) Napriklad politickd strana Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko s vazné
minénym pozadavkem federalniho statutu pro moravské zemé ziskala v roce 1990 ve volbach cca 10 % hla-
sti a pasobila ve federdlni snémovné i Ceské nérodni radé. Jiti Drapela - FrantiSek Kacenka, ,,Parlamentni
boje Moravanti o obnovu zemské samospravy Moravy a Slezska v CR®, in Moravsky historicky sbornik: Ro-
Cenka Moravského ndrodniho kongresu 1999-2001 (Brno: Moravsky narodni kongres, 2001), 556-558.

26) Vlasak, Autorka neklidu, 179.

27) Jindriska Bléhova, ,,‘Before I fought ideology, not money’: Véra Chytilova and the 1990s transformation of
Czech cinema culture®, Studies in Eastern European Cinema 10, ¢. 1 (2019), 47.

28) Titulek odkazuje konkrétné k tvorbé reziséra Zdeiika Trosky, autora komedidlni filmové trilogie Slunce,
seno... (1983, 1989, 1991), a titulu Trhala fialky dynamitem (Milan Razic¢ka, 1992), dobové povazovaného za
odstrasujici priklad komer¢ni porevolu¢ni komedie.

29) Lukes, Orgie stiidmosti, 239.

30) Alena Prokopovd, ,,Zadatek kapitalismu v Cechach aneb ceskd restitu¢ni komedie, Alencin blog, 9. 4. 2011,
cit. 17. 10. 2023, https://alenaprokopova.blogspot.com/2011/04/zacatek-kapitalismu-v-cechach-aneb.html.

31) Kamil Fila, ,Privatiza¢ni, restitu¢ni a prostitu¢ni komedie devadesatych let, Cinepur 27, ¢. 127 (2020),
71-77.

32) Jiti Fligl, ,New Yorku a Libni zdaleka se vyhni: Exploata¢ni tendence v ¢eské porevolu¢ni kinematogra-
fii, Cinepur 17, ¢. 68 (2010), cit. 17. 10. 2023, http://cinepur.cz/article.php?article=1831 a Martin Miiller, ,,Sa-
metovi Bastardi: Exploata¢ni tendence v ¢eské kinematografii po roce 1989“ (Diplomova préce, Janackova
akademie muzickych uméni, 2014).

33) Vlasak, Autorka neklidu, 186.

34) Spacilova, ,,Jedna velka folklorni manéz®.

35) Vladimir Wohlhéffner, ,Dédictvi aneb Kurvahosigutntag®, Cesky denik, 7. 1. 1993, 10.
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snimku.*® Sladecek timto kontextem svoji recenzi pfimo za¢ind,” vidi ¢emuz se nasledné
ve svych textech vymezuji jak k filmu celkové vstticny Blazejovsky, tak i vice kriticky Lu-
kes. Blazejovsky argumentuje, Ze k tvorbé v tomto Zanru a stylu lidové komedie Chytilo-
vou ,donutili privatizatori“ (rozuméj zastanci privatizace barrandovského studia) a v ram-
ci statni kinematografie by ,Chytilova nato¢ila uplné jiny film*® ¢imz vak bezdéky
relativizuje své odhodlané vstficné celkové hodnoceni. Luke$ naopak vidi v protikladu
pocitovaného uméleckého neuspéchu a oc¢ekavaného divackého uspéchu dila dikaz ne-
bezpeci komercionalizace, jeZ ztrata statniho financovani pfinasi.* Ohlas dobového spo-
ru o podobu financovani filmové vyroby se odrazi i v minianketé MF Dnes. Vaclav Mar-
houl, tehdy feditel barrandovskych studii a tvar onéch ,privatizatort, tu vyjadrenim, ze
sam by takovy film nikdy nevyrobil, ale ,,ur¢ité bude mit Gspéch, a firmé Space Film se vy-
plati... " parafrazuje argumenty zastancu deetatizace ¢eského filmu a ironizuje postoje
strany jejich odptircd, k niz se Chytilova hlasité hlasila.*” Jan Bergl s odstupem tficeti let
kompaktné shrnuje situaci dobového hodnoceni filmu Dédictvi v textu ,,Exploatace aneb
intermezzo v déjinach navstévnosti ¢eského porevolu¢niho filmu® publikovaném v Revue
Filmovy ptehled:

Vybér tématu a zptsob jeho zpracovani byl chapan jako podbizeni se (pokleslému)
vkusu publika, které nebylo slu¢itelné s dosavadnim naziranim Chytilové i jeji sebe-
prezentaci. Podobné jako byli Troska se Soukupem na pocatku osmdesatych let po-
vazovani za talentované filmare, ktefi by v budoucnu mohli reprezentovat svou tviir-
¢i generaci, byly nyni, v nové zformovaném prostfedi, vkladany nadéje do slavné
rezisérky nové viny. Cesta, kterou si vybrala, pak byla vnimana jako zpronevéra viici
destabilizované ¢eské kinematografii. Existovala predstava, Ze nelze nato¢it divacky
i umélecky uspésny film zaroven.*?

Dvacet let po premiéte uz ale Jaroslav Sedlacek v kniznim zpracovéni televizni doku-
mentarni série Rozmarnd léta Ceského filmu (CT 2011, knizné 2012), konkrétné v textu
uvedeném zminkou o legenddrni pozici autorky jako ,,nekompromisniho tviirce® [sic!],
mluvi o ,,proménujicim se pohledu odbornych kruht“* O rok dfive v ¢ldnku ,,New Yor-
ku a Libni, zdaleka se vyhni“ navrhl Jiti Fligl ¢ist exploataéni rysy filmi z 90. let jako ilus-
trativni priznaky doby a film Véry Chytilové oznadil za ,vystiznou satiru“*’ Ve stejné dobé
pisSe Alena Prokopova ve studii ukotvujici termin restitu¢ni komedie o Dédictvi jako o ,,s0-

36) Vlasak, Autorka neklidu, 185.

37) Sladecek, ,Dédictvi aneb Troska dynamitu‘.

38) Vlasak, Autorka neklidu, 180.

39) Lukes, Orgie stiidmosti, 241.

40) Spacilova, ,,Jedna velka folklérni manéz*.

41) Prehledné shrnuti tehdejsiho sporu o transformaci ¢eského filmu nalezne ¢tenat v prvni ¢asti knihy Petra
Bilika Financovdni filmu jako aspekt kulturni politiky (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2021), 23-81.

42) Jan Bergl, ,,Exploatace aneb intermezzo v déjinach navstévnosti ¢eského porevolu¢niho filmu®, Revue Filmo-
vého prehledu, 2021, cit. 17. 10. 2023, https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/exploatace-aneb-inter-
mezzo-v-dejinach-navstevnosti-ceskeho-porevolucniho-filmu.

43) Jaroslav Sedlacek, Rozmarnd léta ceského filmu: 1989-1998 (Praha: Ceska televize, 2012), 79.

44) Fligl, ,New Yorku a Libni zdaleka se vyhni
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lidni moralité* Martin Miiller roku 2014 v diplomové praci ,,Sametovi Bastardi: Exploa-
ta¢ni tendence v Ceské kinematografii pro roce 1989 zduraznuje odlisnost Dédictvi od
ostatnich privatiza¢nich komedii. Bergl v textu ,,Dédictvi nové vlny aneb proména autor-
ského filmu v devadesatych letech® nachazi na misté drive vidéné snahy o nadbihani ma-
sovému publiku ,cilevédomy pokus o reflexi soudobého déni“*® Jifi Blazek v ¢lanku
,»Pivo, sex a privatizace® z roku 2017 rovnou konstatuje, ze Dédictvi ze ¢tyt komedii tema-
tizujicich obdobi transformace ,,vyslo nejlépe“*” Na zatatku roku 2020 pak je film v anke-
té Sdruzeni ceskych filmovych kritikii oznaden za treti nejlepsi cesky porevolu¢ni film
viibec'® a pfedsedkyné tohoto sdruzeni Jindfiska Blahovd jej ve stejném roce v textu véno-
vaném kultovnim filmim oznacuje za ,bolestivé presnou diagnézu divoké a zmatené
transformaéni spolenosti*”

Asi nejvystiznéjsim vyjadfenim uplnosti tohoto obratu v hodnoceni filmu je pak pub-
licistickd noticka Vaclava Limberka v internetovém magazinu Filmserver.cz, kde autor
v roce 2022 oznacuje Dédictvi za ,monument, jehoZ pevnost s lety jen zesilila“ a ,,vybrou-
$eny klenot, tvrdé, Ze ,,co bylo na filmu nejvice kritizovano, jako Polivkova hereckd exhi-
bice nebo neherecky projev Sarky Vojtkové, jsou dnes jeho nejvétsi prednosti“>”

Vkus a moc: kritika filmu jako diskursivni praxe

Dozral tedy film, jak opatrné konstatovaly nékteré pozdéjsi texty, nebo filmova kritika, jak
tvrdi Boleslav Polivka?*? Zménil se spole¢ensky vkus ¢i definice nevkusu, jejz Mukafovsky
charakterizuje jako neschopnost naplnéni zvolené estetické normy?*” Umberto Eco v tex-
tu ,,Struktura nevkusu“ v parafrazi vyroku Benedetta Croceho tika, Ze nevkus postihl osud
typicky pro uméni: kazdy dobfe vi, co to je, neboji se na néj ukazat a mluvit o ném, nikdo
jej véak nedokaze presné vymezit a definovat. Proto se pfi pokusu o jeho rozpoznani ne-
uchylujeme k paradigmatu, ale naopak k soudu znalct, spoudaioi,”® ktefi ,maji vkus®,
a s pomoci jejich postoje se pak v daném kulturnim rdmci pokousime nevkus definovat.*

45) Prokopova, ,Zacatek kapitalismu v Cechach®.

46) Jan Bergl, ,Dédictvi nové viny aneb proména autorského filmu v devadesatych letech®, Revue Filmového pre-
hledu, 2016, cit. 17. 10. 2023, https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/dedictvi-nove-viny-aneb-pro-
mena-autorskeho-filmu-v-devadesatych-letech.

47) Zbyvajici tii privatizaéni tituly diskutované v ¢lanku jsou Divoké pivo (Milan Muchna, 1995), Hotylek v srd-
ci Evropy (Milan Ruzicka,1994) a Jesté vétsi blbec, nez jsme doufali (Vit Olmer, 1995). Jifi Blazek, ,,Pivo, sex
a privatizace: Ceské restitu¢ni komedie, A2 13, & 2 (2017), 10.

48) ,,Ceny ceské filmové kritiky 2019 Sdruzeni Ceské filmové kritiky, 2020, cit. 17. 10. 2023, https://filmovakriti-
ka.cz/ceny/ceny-ceske-filmove-kritiky-2019/. Organizace byla do roku 2022 zapsédna pod nédzvem Sdruzeni
¢eskych filmovych kritikd, zapsany spolek.

49) Blahova, ,, Ateistickd mse®, 56.

50) Véclav Limberk, ,,Stroj ¢asu: Dédictvi aneb Kurvahosigutntag slavi 30 let, Filmserver.cz, 3. 9. 2022, cit.
17. 10. 2023, https://filmserver.cz/clanek/17888/dedictvi-aneb-kurvahosigutntag/.

51) Sedldcek, Rozmarnd léta ceského filmu, 80.

52) Jan Mukatovsky, ,,Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in Studie z estetiky (Praha: Odeon,
1966), 31.

53) Spoudaios neboli ,,zdatna osoba“ — autorita vybavena schopnostmi k uréeni toho, co je dobré. Srov. Aristo-
telés, Etika Nikomachova (Praha: P. Rezek, 1996), 35.

54) Umberto Eco, Skeptikové a tésitelé (Praha: Svoboda, 1995), 75.
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Eco si véak podobné jako Zahradka pfi kritice Sibleyho definice vkusu jako shody exper-
td v8imd problému nestability tohoto expertniho panelu v ¢ase.” Zahradka podrobuje
proces ustavovani estetické hodnoty kulturné-sociologické analyze, ustici do problemati-
zace estetického hierarchismu® a jeho kantovsko-humeovskych kofenii.”” Eco uvadi sou-
hrn argumenta ,,skeptiki a apokalyptika“ (nepratel popularni kultury),” jenz se Zahrad-
kou uvadénému vyc¢tu argumentt hierarchismu velice podobd, a oba autory tyto souhrny
vedou k postiehu o elitarském postoji v zdkladech hierachizujicich estetickych soudii. Na
stejny fakt a jeho socidlni kofeny se sousttedi Pierre Bourdieu v praci Distinction.>”

Bourdieouva sociologicka kritika elitarstvi objektivistickych estetickych konceptt®
poukazuje na to, ze pozadavek bezpredsudecnosti a bezzajmovosti predpoklada u vnima-
tele takovou socialni a ekonomickou pozici, jez mu dovoluje oprostit se od vlastnich exis-
ten¢nich z4jma.*Y Bourdieu z pozic marxisticky orientované sociologie namitd, Ze existu-
ji obsahlé spolecenské vrstvy, pro néz je ziskani takové kulturni kompetence ze socidlnich
a ekonomickych divodi nedostupné. Koncepce bezzajmovosti a ¢istého estetického sou-
du tak podle néj ztistava vyhrazena prislusnikiim privilegovanych spolec¢enskych trid
a stava se soucasti jejich kulturniho kapitalu. Vkus je zaloZen na distinkci; ,,pfedstavuje
pozi¢ni statek, jehoz hodnota je odvozena od jeho nedostatkovosti a vzacnosti, tj. z vyji-
mednosti, jiZ proptjcuje svym vlastnikiim.“®?

Definice vkusu je v tomto pojeti nastrojem posilovani nadfazeného postaveni vlad-
nouci tfidy. Zahradka i Eco si v8ak v rizném kontextu v§imaji, Ze ideologicky ¢i politicky
motivovand tendence k estetickému hierarchismu neni vylu¢né vyhrazena pouze aktual-
nim drzitelim politické moci: v marxismu ukotveni predstavitelé filozofické levice jako
Dwight MacDonald nebo Theodor W. Adorno s Maxem Horkheimerem naptiklad zauji-
maji stejné odmitavy postoj k produktiim popularni kultury jako predstavitelé burzoazie,
v jejichz kruzich se v 19. stoleti esteticky hierarchismus zrodil.® Teze o mocenské povaze
estetického soudu byla formovand ideologickymi postoji svych prosazovatell v ramci je-
jich kulturniho a socidlniho prostredi, prostoru demokratického kapitalismu zapadni bilé
civilizace. Nebrala tedy v uvahu jiné mozné mocenské konfigurace, jez Ize ilustrovat mimo
jiné praveé situaci ¢eské filmové kritiky 80. a 90. let. AZ do zmény politickych poméra
v roce 1989 ji s vyjimkou nékterych protezovanych predstaviteli institucionalizované stat-
ni ideologie (jako byl tfeba kritik Jan Kliment)*¥ stéZi bylo moZzné povazovat za drZitele

55) Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 130.

56) Esteticky hierarchismus spociva v predpokladu hodnotového rozdilu mezi vysokym a masovym uménim,
projevujiciho se v estetické roviné. Tamtéz, 31.

57) Tamtéz, 118-120.

58) Eco, Skeptikové a tésitelé, 43-48.

59) Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste (Cambridge: Harvard University
Press, 1984), 467.

60) Tento objektivismus reprezentuje napiiklad teorie estetickych pojmii Franka Sibleyho, srov. Vlastimil Zuska,
ed., Uméni, krdsa, Seredno: Texty z estetiky 20. stoleti (Praha: Karolinum, 2003), 9-48.

61) Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 40-41.

62) Tamtéz, 57.

63) Tamtéz, 39; Eco, Skeptikové a tésitelé, 43.

64) Srov. Andrea Skopkova, ,,Film o¢ima normalizace: Jan Kliment a Rudé pravo 1971-1973“ (Bakalaiska diplo-
mova prace, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, 2012).
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politické, natozpak ekonomické moci. Ve specifickych podminkach pozdné normaliza¢ni
spole¢nosti vsak $lo zéroven o jedince disponujici vyznamnym kulturnim kapitalem,
uplatiiovanym v rémci socialn{ skupiny nazvané Jitinou Siklovou ,,§edé z6ny“ a sehrévaji-
cim vyznamnou roli v souboji, jejz o ni sehravala moc a disent.*® Jak vyplyvé z dobovych
dokumentt, potencidl piisobeni této ¢asti spole¢nosti ve prospéch, ale ¢astéji proti domi-
nantnimu diskursu statni ideologie, si uvédomoval i sdm vladnouci rezim.* Projevovalo
se to jak v jeji ticasti na erozi vladnouciho systému pod rouskou uplatriovani sovétské ,,pe-
restrojky“ v ramci existujicich instituci stétu,*” tak v priabéhu samotné politické zmény na
konci roku 1989. Teprve diky ni se pak aktéfi instituce kulturni Zurnalistiky na kratkou
dobu, do niz spada i vznik nami sledovaného filmu, ocitli na pozici konformity s novou
vlddnouci ttidou, jejiz vétsi ¢ast se z $edé zony a z disentnich komunit rekrutovala.

Z osobni zku$enosti odvozuji, Ze generace vstupujici do pole filmového prémyslu po
roce 1989 se rovnéz ve vysoké mife identifikovala s novymi drziteli moci, na strané druhé
vSak méla tendenci se vici stavajicim aktérim filmového pramyslu i kritické komunity
vymezit. Védomi potreby ¢i téméf zavazku formulovat novy genera¢ni postoj, spojujici
osobnostné i nazorové jinak docela pestrou autorskou spolecnost, vyustilo napriklad do
zaloZzeni casopisu Cinemapur v roce 1991 (dnes$ni Cinepur) a je s energii a patosem pri-
zna¢nym pro tu dobu vyjadreno v tvodniku jeho prvniho ¢isla od Milana Klepikova (pod
pseudonymem Milan Doinel):

O filmu pi3e kdekdo a vysledek vypadé podle toho. Radovi pisatelé jsou placeni po-
dle po¢tu fadek a z filmu, ktery si zasluhuje byt cilem, se stava prostfedek k Zivoby-
ti. [...] Pfi psani o filmech bude tedy potieba se postavit nejen proti zstuptim ne-
umételtl, jejichZ vytvory si nezaslouzi, aby byly nazyvany filmy, ale i do védomé
opozice vi¢i vSem nasim radovym filmovym pisatelam. Tedy radkovym. A jestlize
nase drzost nékdy zastini nase tézce nabyvané védomosti, bude to alespon drzost
spravedlivd, prezentovand s onou pychou, o které se fika, ze predchdzi pad.®

Jakkoliv jsem ja saim v té dobé uz byl také radkovym pisatelem a publika¢ni ¢innosti
jsem se zacinal jakz takz Zivit, s takovymto genera¢nim étosem jsem se identifikoval zcela
ptirozené. Stejné jako se skute¢nosti, Ze jednim z jeho dil¢ich projevii bylo rozsiteni kri-
tické reflexe i o narativni a stylistické rysy popkulturni zahrani¢ni filmové produkce, vstu-
pujici po uvolnéni distribu¢nich bariér nové na ¢esky trh, pripadné ¢eskych autort, kteti
se na tyto vzorce zddli navazovat.” Ze v téchto piipadech neslo ani tak o pozice politické

65) Srov. Jifina Siklov4, ,, The ‘Gray Zone and the Future of Dissent in Czechoslovakia, Social Research 57, ¢. 2
(1990), 347-363.

66) Srov. naptiklad Milan Otdhal, Moc, opozice a spolecnost 1969/1989 (Praha: Maxdorf, 1994).

67) Popis komplexniho prolinani aktéra ze $edé zény a predstavitelt statni moci naptiklad v ramci aktivit
Ustiedni ptjcovny filmi nebo Svazu eskoslovenskych dramatickych uméled v 80. letech minulého stoleti
poskytuje tematické ¢islo Iluminace vénované trezorovym filmiam, srov. naptiklad Jindfiska Bléhovd, ,Ven
z trezoru: Pfehodnocovani a uvolnovani zakazanych ceskoslovenskych filmt z 60. let, Iluminace 22, ¢. 3
(2010), 83-113.

68) Milan Doinel [Milan Klepikov], ,Proto... Cinemapur 1, ¢. 1 (1991), 2.

69) Jak je zfetelné napriklad z textti Lubose Ptacka a dalsich o soudobych zahrani¢nich filmech nebo v textech
o Janu Svérakovi, publikovanych opakované v ranych ro¢nicich Cinemapuru (srov. Milan Doinel, ,,Jan
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¢i ekonomické moci jako o otazku kulturniho kapitalu, je nabiledni. Spojeni estetickych
a generac¢nich postoju vsak koresponduje s pozdéj$im postiehem Kamila Fily, ze zména
estetického soudu o Dédictvi dokumentuje proménu zaujimané spolecenské pozice kritic-
ké komunity o nékolik generaci pozdéji. V disledku tim také prisvédcuje zakladni tezi
o vztahu mezi vkusem a spolecensko-historickym kontextem.”

Ecovi byl postreh o historické a sociokulturni podminénosti expertniho panelu spou-
daios vychodiskem pro zkoumani podminek, za nichz se umélecké dilo v procesu vycer-
pavani kédu a opottebovavani stylegmat proméniuje v ky¢;”? jeho néslednd analyza mu
v roce 1964 slouzila jako argument v apologii sémantiky popularni kultury, opfené o post-
strukturalisticky posun pozornosti od dila k jeho ¢teni. V pripadé kritického hodnoceni
filmu Dédictvi se v§ak ocitame v situaci, kdy uZita stylegmata byla nahliZena jako vycerpa-
na v dobé premiéry, ale po vyméné expertniho panelu o tficet let pozdéji naopak akcepto-
vana jako ozivend. Stejny text je ¢ten podle nového kddu, s novym vysledkem.

Sociologicka estetika nabizi k vysvétleni takové antinomie faktor kulturné-socialnich
podminek, jimz je formovan, respektive rimovan sdm esteticky soud.” Jsme zde v pozici
metaramovani, pfipominajici Barthesovu metaforu vztahu mezi realismem a objektivni
reprezentaci skute¢nosti: ,ten, kdo vypovida, se pred zapocetim popisu usadi u okna, ani
ne tak proto, aby dobfe vidél, ale spi§ proto, aby samotnym jeho ramem vytvoril zaklad
pro to, co vidi: okenni otvor vytvati podivanou“’® Kritika je rimem formujicim pohled na
dané dilo, ale tento ram, produkujici afektivni reakci, je sam ramovan kulturné-socialnim
kontextem, v némz kriticky text vznika: wittgensteinovskou ,,formou zivota“ kritického
autora.”” Optikou Jarvieho postiehu o spole¢nosti realizujici se v obrazech navstévova-
nych filma jsou tak nazory zde sledovanych kritickych generaci médiem postoji uréité
spolecenské vrstvy k dobové dominantnimu diskursu a jejich publikované texty (metatex-
tudlni fixace procest estetické evaluace) lze ¢ist jako projevy konkrétni diskursivni praxe.

Kritika filmu Dédictvi se v 90. letech opirala o dva estetické rysy: odlisnost od uznané-
ho uméleckého kanonu a o exploatativitu, pro niz byl film zarazovan do negativniho ka-
nonu dél odpovidajicich nizké hierarchické kategorii pokleslé zabavy. Spolu s nimi ale ak-
centovala i zfetelny rys mimoesteticky, jimz byla tehdejsi politicka debata o budoucnosti
financovani ¢eské kinematografie. Véra Chytilova ve sporu, jenz je dodnes ¢asto rétoricky
redukovan na otdzku privatizace konceptudlniho prostoru” Filmového studia Barrandov,

Svérak — auteur®, Cinemapur 2, ¢. 6 (1993), 8-9 nebo Pavlina Coufalovd, ,Stésti a smutek Obecné §ko-
ly*, Cinemapur 1, ¢. 2 (1991), 1-3). Doklad toho, Ze $lo o trend presahujici nazorovou skupinu sdruzenou
okolo jednoho ¢asopisu, pak nalézam tfeba v fadé textii genera¢né o néco starsi Aleny Prokopové, publiko-
vané v 90. letech v ¢asopise Film a doba a dalsich.

70) Srov. napt. Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 71.

71) Eco, Skeptikové a tésitelé, 111. V navaznosti na strukturalistickou tradici pouziva Eco pojem ,,stylegma‘“ ve
smyslu vzorce, tvofeného uspoiadanym souborem vybranych formalnich rysu dila, tedy jinymi slovy struk-
tury slozek, charakteristické pro styl ¢i poetiku urcité skupiny dél, poptipadé autorti.

72) Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 214.

73) Roland Barthes, S/Z (Praha: Garamond, 2007), 91. Otazkou vrstev ¢teni popkulturnich textd, riznym ,,pfi-
kladani ramu® se Barthes z jiné strany zabyva i ve svych Mytologiich (Praha: Dokotdn, 2018).

74) Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 91.

75) John Thorton Caldwell, Production Culture: Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film and Television
(Durham: Duke University Press, 2008), 71.
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vystupovala jako hlasity odptrce této privatizace. Jindtiska Bladhova jeji roli v celém sporu
oznacuje za politicky aktivismus na strané obrany zachovani role statu ve filmové vyro-
bé.”® Pod povrchem debaty o privatizaci se véak odehravala paradigmatickd zména pro-
dukéni kultury, odrazejici ekonomickou a politickou proménu celé spole¢nosti a projevu-
jici se jako bolestivy kulturni stfet hned nékolika skupin s odli$nymi vychodisky a zajmy.
Velké skupina stévajicich zaméstnanci statnich instituci filmového priamyslu (Ceskoslo-
venského statniho filmu, Ceskoslovenské televize atd), jiz, jak trefné konstatuje Bilik, ,,ka-
riérné zajistila normalizace®”” do debaty prili§ nezasahovala. Jak se mélo brzy ukdzat, tito
aktéri schopnost prizpusobit se prokazanou ve strukturach socialistického statu dokazali
casto vyuzit i v novych podminkach a mnohdy postupné splynuli s novym pramyslovym
prostfedim. O to vyraznéjsi viak byla role druhé velké skupiny aktérti pole filmového pr-
myslu, jiz byla

komunita, jejiz ¢ast byla v obdobném vékovém slozeni, kterd v§ak zménu pomérti

uvitala a ktera byla spojena s lidmi aktivnimi v roce 1968, témi, kdo sympatizovali

s prazskym jarem a v oboru se udrzeli jen na zédkladé¢ ustupkd, pripadné byli z obo-

ru vytlac¢eni anebo jim byla znemoznéna smysluplna tvar¢i realizace. Tato komuni-

ta se zacala okamzité po Listopadu aktivizovat kolem znovuobnoveného FITES

a stala se hybnou silou ve formulacich pozadavka filmové sféry i pii relevantnich

vyjednavanich s institucemi statu.”

Jak poznamendva Bilik, politicky zahrnovali zastupci této skupiny $iroké spektrum po-
stojii, od zastdnci socialismu s lidskou tvari po vyslovené antikomunisty, spojoval je v§ak
postoj ,,jisté narokovosti‘,”” vyplyvajici nikoliv nepochopitelné z jejich profesniho statusu
i z angazma na strané demokratickych sil v listopadu 1989. Ja situaci tehdejsi doby vidim
tak — a myslim, ze Biliktiv popis to navzdory diplomati¢nosti formulaci potvrzuje —, Ze
generace filmovych profesionalti zakofenénych ve statné-socialistickém modu filmové
produkee®® a schopnych z néj téZit socialni, kulturni i ekonomicky kapitédl navzdory sou-
kromé vyjadfovanému nesouhlasu s oficidlni statni politikou®” opravnéné vidéla zménu
ve financovani filmové vyroby jako ohroZeni svych pozic v oborové hierarchii. Oproti
tomu aktéfi treti skupiny, filmafti, ktefi pred rokem 1989 sami sebe vnimali jako stojici
mimo statem kontrolovany systém nebo nachdzejici se na jeho okraji, at v dtisledku diskri-
minace politickou moci, nebo proto, Ze pattili k teprve nastupujici generaci,*” vnimali
hierarchické pozice této skupiny jako diskriminujici reziduum porazeného politického

76) Blahova, ,,‘Before I fought ideology, not money’, 40.

77) Petr Bilik, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, 49.

78) Tamtéz.

79) Tamtéz, 59.

80) Petr Szczepanik, Tovdrna Barrandov: Svét filmarii a politickd moc 1945-1970 (Praha: Narodni filmovy
archiv, 2016), 43-45.

81) Pripadné se jednalo také o ty profesionaly, kteti byli z politickych diivodi ze svych pozic v tomto systému
v pribéhu normalizace vytlaceni a doufali ve sviij navrat do nich.

82) Petr Bilik soudi, Ze ,Iteti, nejkonzistentnéjsi skupinou pak byli studenti ¢i cerstvi absolventi uméleckych

$kol, ¢lenové nezavislych uméleckych sdruzeni ¢i iniciativ, ktefi méli s kinematografii profesni zkusenost

¢i alespon spojenti silnou personalni vazbou, zaroven vsak jiz pIné reflektovali zahrani¢ni filmové vzory“
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systému, jejZ povazovali na zakladé vlastni Zité zkuSenosti za ,,umély“®?, a tedy nefunkéni
konstrukt. To je vedlo k prosazovani soukromé filmové produkee jako alternativy statné-
-socialistického modu produkee a tim i garanta svobodného a rovného pristupu k reali-
zaénim moZnostem.

Podle mé osobni zkusenosti do textt mladsich kritika®® pronikal jesté jeden souviseji-
ci mimoesteticky kontextudlni prvek: celkova nechut k moralizujicim postojum vidi po-
revolu¢ni spolecenské realité. Pro ty byla charakteristickd mimo jiné pravé mnoha vetejna
prohlaseni Véry Chytilové (ale tieba také reziséra Jitiho Krej¢ika a dalsich predstavitelt
»protiprivatiza¢niho tabora“)* o ,totalité volného trhu, jez je horsi nez nékdejsi komuni-
sticky utlak.*® To byla v 90. letech frekventovana fraze, vracejici se vzdy, kdyz se realita zi-
vota po padu komunismu vzdalovala ptivodné vysnéné utopii, ¢i, jak to formuluji Ivan
Krastev a Stephen Holmes v knize Svétlo, které pohaslo, ptili§ doléhala ,,nesnesitelnd am-
bivalence [vybojované] normality“%”

Miyj tehdejsi ndazor na takové obcanské i autorské postoje star$i generace byl v Gplném
souladu s tim, jak je pozdéji popsala Prokopova ve svém defini¢nim textu o restitu¢nich
komediich. ,, Akutni syndrom ztraty neptitele“ podle ni na jednu stranu zptsoboval pred-
revoluénim autoriim obtize v hledani novych témat, a na druhou diisledkem pozbyti nut-
nosti vyjadfovat se v metaforach a jinotajich vedl k neptirozené pusobici doslovnosti.

Misto konkrétnich komunistickych cenzord, se kterymi se reziséti vétsinou naudili
néjak vychdzet, se tak novym neptitelem stalo samotné trzni prostiedi. Tento ab-
straktni protivnik se ovSem teprve chaoticky a zivelné vytvarel, takze bylo snadné
vyhmatnout jeho slabiny a chyby a narazit je na stard, dobra kopyta komunadlni sati-
ry. Stejné logické bylo zviditelnit takové neskodné ,pravé‘ hodnoty, jakymi jsou ne-
zi$tnost, poctivost a dobrosrdec¢nost [...] ,Moralni‘ poselstvi, tr¢ici z filmu jako na-
sada od hrabi, musel pochopit i sebevétsi idiot. Podobné pritom uvazovala zkusena
intelektudlska filmarka Véra Chytilova i prostoduchy diletant Jan Barton, pachatel
patrné nejhorsiho snimku své doby — Horkého léta (1995). [...] Karatelsky ton te-
pajici neSvary nové doby zavanél kalkulem a pokrytectvim. Pomyslnym divackym
masam totiz vychazel vsttic kiecovitym populismem, jenZ nemél s realitou mnoho
spole¢ného. Nové dobé se tak nastavovalo stejné poktivené zrcadlo, jaké vyuzivaly
pseudokritické snimky v minulém rezimu.®

(Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, 49). I tato skupina vSak byla genera¢né a profesné pestiejsi,
jak koneckonct ukazuje role scendristy Jifiho Ktizana v mnohém ilustrativnim koresponden¢nim stietu
o podobu transformace ¢eského filmu mezi zéstupci druhé skupiny a Ktizanem a Vondrou reprezentovanou
Kancelafi prezidenta republiky, srov. tamtéz, 54-57.

83) Ladislav Holy, Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: Narodni identita a postkomunistickd transformace spo-
le¢nosti (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010), 155.

84) Ve zde citovanych textech o Dédictvi tuto skupinu kromé mne samotného predstavuje napt. Petr Sladecek
nebo Alena Prokopova.

85) Srov. Robert Buchar, Sametovd kocovina: Rozhovory s filmafi ceské Nové viny (Brno: Host, 2001).

86) Blahova, ,,‘Before I fought ideology, not money’, 43.

87) Ivan Krastev — Stephen Holmes, Svétlo, které pohaslo: Vyiictovini (Praha: Univerzita Karlova, Karolinum,
2020), 63. Slovo ,,dvojznacnost®, uzité v éeském prekladu, si zde dovoluji nahradit v originale pouzitym ter-
minem ,,ambivalence, ktery je podle mého soudu vystiznéjsi.

88) Prokopova, ,Zacétek kapitalismu v Cechach®.
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To ma asi na mysli Sladecek, kdyz pise, Ze ,,téma novych poradki, jimz vladnou jen pe-
nize, deformujici lidské city a charaktery, je tim jedinym, co chtéla reZisérka fici“* A to
jsem mél zfejmé na mysli ja v ironizujici zmince o ,pseudokritickych postiezich o nasi
zhavé soucasnosti“.*”

Ptfinejmens$im v mém osobnim pripadé mél také Boleslav Polivka pravdu v tvrzeni, Ze
kritikéim filmu (on a Chytilova jako autofi) kazili nadéjeplny pohled na spole¢enské zmé-
ny.”? V tomto smyslu se spi$e myli Kamil Fila, kdyZ soudi, Ze Dédictvi si kritici s politikou
moc nespojovali.”” Velka ¢dst mého kritického ¢teni tohoto filmu byla naopak vyrazné po-
liticka a skryvala se pod ni mimo jiné obava z plizivé snahy o revizi probihajici politické
zmény, jez pro mne a mnoho dal$ich mych vrstevnika jiz byla diky neddvnému osobnimu
angazma v ni soucasti nasi identity. Pozice reformniho socialismu, kterou jsem myslim za
takovou revizi citil, v kontextu listopadovych politickych zmén ¢asto pusobila jako snaha
o jejich zpomaleni ¢i omezeni, a z tohoto diivodu se jevila jako nepfijatelna. Intuitivni
skepse k minulym autoritam, pramenici z dosud cerstvé a ponékud opojné ,revolu¢ni®
zkugenosti, totiz zahrnovala i autoritu mytu ,,osmasedesatého", jenz byl organickou sou-
casti dospivani mé generace (jeho rezimni interpretace byla ostatné soucasti $kolnich
osnov).”” Pochybnosti o relevanci tohoto mytu formulovala uZ pfi jeho zrodu polemika
Vaclava Havla s Milanem Kunderou,’ a kdyZ si rekapituluji postoje svych spoluzéki a ko-
legti z prelomu 80. a 90. let, uvédomuji si, Ze aniz bychom nutné vsichni znali texty toho-
to sporu, nazorové jsme se ocitali spiSe na jeho ,havlovské® strané. Soucasti popisované
neduvéry k moralizovani byla podle mé osobni paméti i podvédoma daviva reakce na ja-
kékoliv deklaratorni ,,spolecenské hodnoty*, protoze to pripominalo ideovou stravu, jiz
nds padly rezim krmil od utlého détstvi ve skole i ve vefejném prostoru. Kritika ,velkych
ptibéha ze strany postmoderny, jez si k nam v té dobé dost chaoticky zac¢ala nachazet ces-
tu, se pak pro tento Zivotni pocit zdala velmi vystizna. O to vice, Ze postmoderna zaroven
poskytovala novy kli¢ ke ¢teni estetiky prichdzejici viny zahrani¢ni audiovizualni produk-
ce, reklamy a popkultury vibec.

Zajimavé je, ze kritické texty vznikajici od konce milénia se ¢asto shodnou s kritikami
90. let na vlastnim popisu dila. V8imaji si, Ze Dédictvi navazuje na stejny archetyp ceské
pohadky o hloupém Honzovi jako ostatni privatiza¢ni komedie a sdili s nimi i definici hr-
diny a zapletky, vystizné popsanou Kamilem Filou v textu ,, Privatiza¢ni, restitu¢ni a pro-
stitu¢ni komedie devadesatych let“: ,bézny cesky blbec, novodoby prototyp hloupého
Honzy, naivni dobrak, vystaveny zkousce privatiza¢ni realitou, se stava protivahou $me-
lindiského, pasdckého a vekslackého $ibra“*® Nepopiraji, Ze pro piibéh filmu Dédictvi,
stejné jako pro vSechny ostatni privatiza¢ni komedie plati, Ze souboj dobra se zlem byl
nihilisticky nahrazen soubojem naivity s bezskrupuldznosti. ,,Nad uklady doby nelze ani

89) Sladecek, ,Dédictvi aneb Troska dynamitu®, 4.

90) Vlasék, ed., Autorka neklidu, 274.

91) Sedlacek, Rozmarnd léta ceského filmu, 80.

92) Vlasék, ed., Autorka neklidu, 274.

93) Srov. Tomés Slouka, ed., Poucent z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po 13. sjezdu KSC (Praha: SPN,
1972).

94) Vaclav Havel. ,,Cesk}'r adél?®, Host do domu 16, &. 15 (1969), 20-23.

95) Fila, ,Privatizacni, restitu¢ni a prostitu¢ni komedie devadesatych let®, 75.
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zvitézit, nelze se adaptovat, piSe Fila, ,hrdinové zustavaji chudi, nebo pokud ptijdou
k penéziim, nechaji se zkorumpovat.“*® Stejné tak na Dédictvi sedi Filova definice dobo-
vého genderového stereotypu: ,,Zeny v privatizacnich komediich dovedou byt pouze na-
stroje pro ukojeni muzskych tuzeb, nebo ty, jez muze vysaji a zni¢i. Nic mezi tim.“

Tyto nalezy vSak pod stéle vice se $ificim pocitem, ze film Dédictvi je ,sofistikovanéj-
§1, nez se na prvni pohled zdélo",’” dsti do nového estetického hodnoceni. Fligl*® a Miiller™
formuluji tezi o exploata¢nich prvcich kinematografie 90. let, jez navrhuji ¢ist jako vypo-
véd o spolecenskych pocitech doby. Pro Bergla tak exploatace prestava byt devalvujicim
diskursivinim modem, ale stava se diskursivni zbrani, nastrojem reinterpretace, jez zpétné
vede k pfehodnoceni vyznamu filmu ve vefejné debaté."™ Podobné argumentuje Bldhova,
kdyz Dédictvi fadi mezi kultovni dila a termin kult pfitom definuje jako proces produkce
kulturniho kapitélu skrze subversivni ¢teni dél stojicich mimo dominantni kulturu.!V A¢
ov$em naptiklad Bergl konstatuje, ze v novém diskursivnim ¢teni argumentace vkusem
prestava hrat roli, kategorii vlastniho vkusu vzapéti stejné uplatiuje v hodnoticim stano-
visku, Ze tviirci Dédictvi ,jednotliva témata nezpracovali tak agresivné a groteskné jako
jini“!® Tendence k plizivé reformulaci vysledkt diskursivni Cetby exploatace do tvaru
kladného estetického soudu vyzaduje po autorech hledani odtivodnéni ve formélnich ry-
sech. Miller vénuje ve své diplomové praci filmu Dédictvi zvlastni rozbor, aby dokazal
jeho odlisnost od ostatnich exploata¢nich filmt a podobnost s tvorbou ¢eskoslovenské
nové viny:

Prvnich patnact minut pfipomind nékteré filmy ¢eské nové vlny, predevsim Intimni
osvétleni. Tim, jak vlastné neexistuje narace, postavy se jen mechanicky presunuji
z jednoho mista na druhé, v8ichni jsou zdanlivé spokojeni, nic moc se nefesi a zda
se, Ze zde panuje jakysi status quo, kterého se okolni svét viibec nedotyka.!*

Blahova rozpoznanou vulgaritu, ,buranskost® [sic!] a fragkovitost filmu vidi ne jiz jako
nedostatek, ale jako kreativni umélecké zpracovani buranstvi a fraskovitosti doby.'* Ré-
torické zpétné projektovani kladného estetického hodnoceni do autorského zaméru se
v tautologické smycce stava jeho odtivodnénim.

)
)
98) Fligl, ,New Yorku a Libni zdaleka se vyhni
) Miiller, ,,Sametovi Bastardi

0) Bergl, ,Exploatace aneb intermezzo v déjinach navstévnosti®.
) Blahova, ,,Ateistickd mse®, 55-56.
102) Bergl, ,Exploatace aneb intermezzo v déjindch navstévnosti®.
) Miiller, ,,Sametovi Bastardi, 47.

)

Vlasak, ed., Autorka neklidu, 253.
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Kéanon, exkomunikace a blahoslaveni

Kdyz Jindriska Blahova mluvi o tom, Ze novéjsi generace divaka Dédictvi ocenily jako je-
den z vrchola tvorby Chytilové,'® a kdyz v dalsich textech interpretuje tento film v kon-
textu reziséréiny celozivotni tvorby i ob¢anského aktivismu,'* implicitné i explicitné se
stejné jako dalsi autofi citovani v pfedchozi kapitole pti hodnoceni dila odkazuje ke kor-
pusu dél ¢eskoslovenské nové viny — skupiny filmart, k niz Chytilova pattila a s niz byvé
jeji jméno asociovano v podstaté automaticky.'”” P¥i re-legitimizaci estetické hodnoty fil-
mu Dédictvi tak vyuziva stejny historicky kanon filmové tvorby ze 60. let, o ktery se o tfi-
cet let dive oprela tehdejsi generace kritiki, aby film prohldsila za zradu na jeho odkazu.

V navaznosti na svij pavod v feckém slové kanon (métidlo) je termin kdnon v umé-
novéddach uzivan pro soubor dél (¢i obecné hodnot, pravidel atd.), ve vztahu, k nim? jsou
pométovéna dila (hodnoty, pravidla) nova.'® Jednim z méfitek relevance kdnonu muze
byt délka jeho trvani v ¢ase, coz souvisi s intuici, ze testem uméleckosti je schopnost dila
vyvolavat u publika estetické vjemy napfi¢ ¢asem a geografickymi zénami. Tato intuice
koresponduje s hierarchizujici estetickou teorii a koncepci dispozi¢nich vlastnosti, jez
jsou dilu vlastni nezavisle na tom, zda je, ¢i neni vanimadno, a vytvareji zdklad ,,obecné plat-
ného estetického soudu“'® Jan Mukatovsky vzpomina vyrok F. X. Saldy, ze ,krasu d4va
teprve perspektiva dalky®, a proces kanonizace ¢asem vysvétluje tim, Ze se ¢asem stird po-
cit rozport, které kazdé nové umeélecké dilo vyvolava. Dosud aktudlni vyvojova etapa
uméni se tak stavd soucasti historické zasoby, a ,,normy, které vytvorila, prolinaji pozne-
ndhlu do celé siroké oblasti esteti¢na“'” Jak ovSem sam Mukatovsky zduraziuje uz v ti-
tulu svého eseje, rozpoznavani a projevy estetické hodnoty i normy jsou podminény so-
cidlné. Literarni teoretik Terry Eagleton pti konceptualizaci pojmu literdrniho kdnonu
upozornuje, Ze zadny kanon nevznikl sam o sobé, ale jako vysledek piisobeni konkrétnich
lidi v konkrétnim case.!'V A Barbara Smith v revizionistické studii estetické teorie pracu-
je rovnou s pojmem politiky kinonu,"? souznicim s Bourdieuovym pohledem na estetic-
ké hodnoceni jako produkci spolecenského kapitalu. V tomto chapani je kanonizace pro-
ces ovliviiovany témi, kdo jej formuluji: drziteli kulturni moci, jeZz Smith i Bourdieu
v marxismem inspirovaném pohledu ztotoziuji s drziteli moci socialni a ekonomické -
bud jde o ty samé aktéry, nebo jsou s nimi existen¢né provazani a slouzi jejich zajmtim.
Jednoznacnost takového principu nicméné vyvolava pochybnosti'® a role kdnonu &esko-
slovenské nové viny ve zde sledovaném pripadu se je zda potvrzovat. Nabizi se tu spi§ Mu-
katovského postieh o dynamickém pohybu kdnonu v hierarchii norem,'* ale ani to se ne-

Bldhova, ,, Ateistickd mse, 57.

Blahova, ,, Before I fought ideology, not money, 39-40.

Srov. Vlasak, ed., Autorka neklidu, 253.

Srov. Véra Petrackova, ed., Akademicky slovnik cizich slov (Praha: Academia, 1997).

Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 42-43.

Mukarovsky, ,,Estetickd funkce, norma a hodnota® 32.

Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Minneapolis: Minnesota University Press, 2008), 10.
Barbara Smith, Contingencies of Value: Alternative Perspectives for Critical Theory (Cambridge — London:
Harvard University Press, 1998), 42.

113) Srov. Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 46-47.

114) Mukarovsky, ,Esteticka funkce, norma a hodnota®, 37.
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zda presné. Namisto vytvareni nového pluralizujictho kdnonu nebo zmény jeho pozice
v hierarchii tu dochazi k pluralitnimu ¢teni kdnonu neménného, pripominajiciho nejvice
religionistickou definici pojmu kanon jako zavazného souboru svatych textu.

Filmova kritika tak na konci minulého stoleti kdanon nové vlny a tvorby Chytilové jako
jeji emblematické predstavitelky vyuzila k tomu, aby srovnanim s ni kritizované dilo exko-
munikovala z kategorie ,,uméleckych filma“. Tuto exkomunikaci dotvrdila zatazenim dila
do negativniho kdnonu téch dobovych filmovych dél, jez nahlizela jako jednozna¢né ne-
umélecka. O tticet let pozdéji novy hodnotici panel postupoval obracené, kdyz zase s vy-
uzitim strategie komparace titul z kdnonu privatiza¢nich komedii vyjmul a zaradil jej zpét
do ,dédictvi“ Chytilové tvorby, opét v nékterych vyjadrenich asociované s tvorbou ¢esko-
slovenské nové vlny. Tyto ukony, provadéné pomoci hodnotového jazyka," neni mozné
povazovat jen za pouhé sdileni informaci nebo vyjadfeni ndzoru. Ve svych dusledcich se
ptimo podileji na konstituovani urcitého stavu nebo na jeho zméné, a jde tedy v tomto
smyslu o ,,performativni fe¢ové akty“!'® Kdyz Sdruzeni ¢eskych filmovych kritika vyhla-
silo vysledky ankety, v niz byl film Dédictvi oznacen za tfeti nejlepsi porevolu¢ni film vi-
bec, byl to austinovsky performativni fe¢ovy akt par excellence — film Dédictvi jim byl
povysen z nékdejsiho périi korpusu porevolu¢nich film na soudast jeho pantheonu. Slov-
nikem cirkevniho kanoniza¢niho procesu — byl ,,blahofecen!”

Hodnotovy jazyk v performativnim procesu nabyva rozméru jazykové hry,''® tedy
prostoru kédu a pravidel, sdilenych komunitou, jez je pravé znalosti téchto pravidel vyme-
zena. Ve vyvoji kritického hodnoceni Dédictvi 1ze promény pravidel této hry sledovat
v posunech akcentii u pouzivanych smienych estetickych pojmi, tedy téch vyjadreni, jez
je mozno pti raznych thlech pohledu chapat bud jako deskriptivni, nebo jako hodnoti-
ci."® Demonstrovat to 1ze na proméné hodnoceni Polivkova hereckého vykonu: Sladecko-
vo vyjadfeni, Ze je jeho ,excentrickému klaunstvi dén absolutni prostor,'*® ma konotaci
negativniho hodnoceni, ale je obsahové totozné s kladnym konstatovanim Miillera, ze re-
zisérka dava Polivkovi prostor, ,,aby mohl co nejsvobodnéji rozvinout sviij komedialni ta-
lent'?Y Na misté ,,rozporuplnosti“ Polivkova hereckého vykonu, hodnocené v roce 1992
negativné,'” nalézd Miller za pozdéjsiho pfitakdni Bergla ,ambivalenci® vidénou jako
pozitivni hodnotu.'? Podobné je absence ptibéhu, zmitiovana Sladeckem i Spacilovou zd-
porné,'* konstatovana Miillerem a Berglem jako kladny stylovy rys.”® Zjevny politicky

115) ,Hodnotovy jazyk nepredpoklada pouze znalost urcitého prirozeného jazyka, ale predevsim znalost sdile-
ného a implicitné pfedpokladaného systému hodnot a pravidel hodnoceni.“ (Zahrddka, Heteronomie este-
tické hodnoty, 77).

116) John L. Austin, Jak udélat néco slovy (Praha: Filosofia, 2000).

117) V latinském zékladu pojmu beatifikace (tedy prohldseni za blahoslaveného, blahofeceni) je performativni
povaha tohoto fecového aktu pritomna explicitné: beatus — blazeny, facere — u¢init.

118) Zahrédka, Heteronomie estetické hodnoty, 77.

119) SmiSené pojmy, které je mozné podle kontextu vnimat jako deskriptivni i jako hodnotici, nebo také hutné

pojmy, jez v sobé aspekt popisu a hodnoceni spojuji (tamtéz, 91).

Sladecek, ,Dédictvi aneb Troska dynamitu®

Miiller, ,,Sametovi Bastardi, 53.

Vlasak, ed., Autorka neklidu, 185.

Miiller, ,Sametovi Bastardi‘, 53; Bergl, ,,Exploatace aneb intermezzo v déjindch névstévnosti®.

Sladecek, ,Dédictvi aneb Troska dynamitu®; Spacilova, ,,Jedna velka folklorni manéz®

Miiller, ,,Sametovi Bastardi®, 53; Bergl,,,Exploatace aneb intermezzo v déjinach navstévnosti...
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aktivismus narativu, chdpany mnou a mymi souputniky v kontextu dobové debaty jako
pritéZ, uvadi Bldhova s odkazem na status autorky jako kladny prvek.'*®

Predpokladem uziti smiSenych estetickych pojmi je hodnotici perspektiva,®” posky-
tujici navod k jejich ¢teni tim ¢i onim zptisobem. Ta se u recenzi Dédictvi zrcadli v jejich
uziti v kombinaci s vylu¢né hodnoticimi, respektive verdiktivnimi pojmy a vyroky.'?®
Hutny pojem ,,kultovni film®, uzivany Bladhovou,'® ziskava naboj kladného hodnoceni za-
fazenim dila do korpusu tvorby jeho autorky. Fila oznacuje Polivkiv herecky vykon smi-
$enymi pojmy ,,zvlastni a $patné popsatelny*, ale pouzitim termind divadelnost a autenti-
cita je pozitivné konotuje.”*® Vyuziti exploataénich prvka pro rozbor mimoestetickych
rysu dila (napiiklad dobového kontextu) i smisené pojmy, jako je oznaceni zanru, usti
v textech Fligla, Miillera, Blahové, Blazka, ale i Prokopové do pozitivniho estetického hod-
noticiho vyroku. Napomaha tomu pouziti kladnych hodnoticich adjektiv a komparace
s korpusem ostatnich diskutovanych dél: satira je ,vystizna“, moralita je ,,solidni, pokus
o reflexi soudobého déni je ,cilevédomy*, diagnoza je ,bolestivé presna’, film je ,,sofistiko-
vanéjsi, nez se zdalo a ze srovnani s ostatnimi ,,vy$el nejlépe®, téma privatizace zpracova-
va ,,odlisnym zptisobem® Stejné rysy stejného dila poméfované stejnym kanonem tak vy-
volavaji v rizné dobé u riiznych kritickych spolecenstvi prakticky protikladné estetické
hodnoceni. Protoze k tomu dochazi v prostoru jazykové hry, je na misté se ptat, co pravi-
dla této hry mohou vypovidat o pottebach komunity, jez je touto jazykovou hrou vymeze-
na.

Kdyz se deskriptivni estetické predikaty proménuji zapojenim hodnotici perspektivy
v hutné pojmy, spojujici v sobé deskripci a hodnoceni, odrézeji tak zaroven ,,formu Zivo-
ta“ mluvéiho.*V V povaze kritického hodnoceni jako performativniho fe¢ového aktu'*? se
tak projevuje systém hodnot, v jejichz ramci dany kritik psobt, i jeho ,,osobni ekonomie®:
souhrn psychosocidlnich faktort, mezi nimiz jsou osobni hodnoty, zajmy, potteby, zkuse-
nosti a znalosti.’*¥ Hodnoceni dila je tedy funkci potieb a z4jmt hodnoticiho, jeZ se zaro-
ven v tomto hodnoceni odrazeji. ,,Jsou zde uvadény ve vzajemny pomér celé dva systémy:
fiSe — 1épe struktura — norem a struktura spolec¢nosti, pro kterou dané normy tvofi ob-
sah kolektivniho védom{.“!**

Zpusoby, jakymi je Dédictvi stiidavé exkomunikovano a blahofeceno v zavislosti na
slozeni hodnoticiho panelu, tedy rezonuji s podezienim, zda nejsou kanonicka dila hlav-
né reprezentaci specifickych zajmu a potieb ,,uméleckych kritiki a podobné socializova-
nych jedinct®, v dusledku ¢ehoz mezi kritikem a kanonickym dilem ve vysledku dochazi
»k homologickému procesu vzdjemného ovéfovani“'*> Proces hodnoceni zde vyvstdvd
jako forma diskursivni praxe, podobna té, jiz Judith Butler v teorii genderu rozpoznava

Blahovd, ,, Before I fought ideology, not money’, 40; Vlasak, ed., Autorka neklidu, 268-275.
Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 86.

Tamtéz.

Blahova, ,, Ateistickd mge®, 55-57.

Vlasak, ed., Autorka neklidu, 270.

Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 91.

Austin, Jak udélat néco slovy.

Smith, Contingencies of value, 30.

Mukarovsky, ,Esteticka funkce, norma a hodnota®, 38.

Zahradka, Heteronomie estetické hodnoty, 52.
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jako ndstroj konstrukce identity'*® prostfednictvim ,,opakovani norem, jez ji konstituu-
ji“17) Tyto normy jsou formulovény a priori v ramci dominantniho diskursu, coz ¢ini z je-
jich napliiovani ,,povinny ukol“"*® Proména kritického hodnoceni v ¢ase je tak bud vyra-
zem promény dominantniho diskursu, podilejiciho se na konstrukei identity autora
kritického soudu, nebo performativniho dtoku na tento diskurs. V tomto kontextu pak
kritici filmu Dédictvi v 90. letech i v sou¢asnosti svym hodnocenim neutvari performativ-
né ani tak dilo nebo jeho hodnotu, ale pfedev$im svoji identitu, jeZ je prosttednictvim tak-
to formulovanych estetickych hodnot konstituovana ve shodé s pocitovanou identitou so-

cialni skupiny, k niz se hlasi.

Zavér

Problém vlivu osobni dispozice na vynaseni estetického soudu a vztahu mezi estetickymi
a mimoestetickymi faktory nemusi nutné ustit do relativismu. Ostatné, Mukarovsky po-
znamenava, Ze jakkoliv proces estetického hodnoceni ovliviiuji ,,presuny struktury spole-
¢enského souziti [...], nelze zde mluvit o relativnosti, protoze pro hodnotitele, umisténé-
ho v jistém ¢asovém a prostorovém bodu a zaklinéného v jistém socidlnim prostredi, jevi
se takovd a takovd hodnota daného dila jako veli¢ina nutna a stald.“!*” Sociologickou es-
tetikou formulované pochybnosti o funkénosti hierarchizujici estetické axiologie!*® se
spi$ stavaji prilezitosti k novému ¢teni estetického hodnoceni jako takového.

Na ptikladu historické proménlivosti kritického hodnoceni konkrétniho filmového
dila a pokusu o reflexi vlastni zkuSenosti jsem se v tomto textu pokusil navrhnout takové
jiné ¢teni filmové kritiky. Heteronomie jejich usudka ukazuje, ze produkované texty jsou
casto z velké ¢asti vysledkem afektivniho ¢teni uméleckého dila v ramci konkrétniho, kul-
turné a socialné podminéného kontextu recepce, a my tak nemuzeme zkoumat estetickou
rovinu konkrétniho dila, ,,aniz si polozime otazku, jak $iroce (popripadé tzce) je rozlita
po celkové rozloze skute¢nosti®.!*! Kazdy text populdrni kultury, konstatuje Umberto Eco,
»je konfrontovan s publikem, které se neustale méni a pouziva novych a novych koda“'*?
Kriticka obec tvofi specificky, socialné a kulturné vymezeny okruh publika, a kritik tak
vidy definuje ,,funkci produktu vzhledem k hodnotam, které pfijal za své kritérium™!*
Prirknuti estetické hodnoty dilu konkrétniho umélce je proto i formou deklarace prislus-
nosti k ur¢itému nazorovému a hodnotovému systému, tedy, v souladu s Jarvieho popisem
performativni ¢innosti publika, i aktem sebevytvareni se jako komunity. Filmova kritika
se z tohoto pohledu jevi jako médium s vlastnimi heteronomnimi kody a agendou, a jeji
vystupy je mozné Cist jako materializace konkrétnich diskursivnich praxi.
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138) Jonathan D. Culler, ,The Fortunes of the Performative in Literary and Cultural Theory*, Literature and Psy-
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Ja jsem ztejmé v 90. letech do kritiky filmu ¢elné predstavitelky ¢eskoslovenské nové
vlny promital vlastni genera¢ni nediivéru k pokustim o névrat reformniho komunismu
60. let, krystalizujici tehdy mimo jiné v postoji k tloze statu ve filmové vyrobé. Jejim pro-
stfednictvim jsem se pak zafazoval na konkrétni misto mezi aktéry tehdejsiho pole filmo-
vého primyslu. Koordinaty této pozice — totiZ jednotlivé vyslovované ndzory — pritom
byly zjevné z¢asti intuitivni, ¢imZ navazovaly na trend impresionistické kritiky reprezen-
tovany nékterymi mymi tehdej$imi pedagogy.'**
klaratornimu moralismu, se ale uz vii¢i postojum téze kritické skoly vymezovaly. Z¢éasti
pak vyjadrovaly pozice ¢isté politické. Kanonicka role kulturniho ,,dédictvi® 60. let a Chy-
tilové jako jeho emblematické predstavitelky pritom byla natolik silna, Ze jsem nedokazal
formulovat svijj postoj pfimo jako kritiku kdnonu a pokusil jsem se jej paradoxné a ze sou-
¢asného pohledu tcelové o tyz kdnon naopak optit.'* To vée méd dnes mozna jako doku-
ment konkrétniho historického obdobi vétsi vypovidaci hodnotu nez samotny hodnotici
soud.*® Mam vsak za to, ze tendence promitat soucasné politické postoje, jak je pro ilu-
straci pfedstavuje tfeba deklarace, Ze ,,podminky [filmafi] na volném trhu byly pravdépo-
dobné jesté horsi nez v dobé komunistického rezimu‘,'*” do interpretace estetickych ryst
dila, zfetelné vystupuje i ze soucasného ,,blahoslaveni“ Chytilové filmu. I pro souc¢asnou
filmovou kritiku by tak analyza jejich texti i aktivit v oblasti filmovych cen a ekonomie
prestize'*® mohla byt zdrojem informaci o jeji pozici v sou¢asném poli audiovizudlniho
pramyslu a prispét k objasnéni jejich vztaht s dal$imi skupinami jeho aktéru, jako jsou fil-
movi tviirci nebo naopak distributofi obsahu.

Otézka, zda patifi Chytilové Dédictvi k nejhorsim nebo nejlepsi porevolu¢nim filmiim,
zlistava na konci tohoto textu nezodpovézena. Mym oblibenym filmem uz se nestane, ale
jsem nyni vice ochoten si pfipomenout otizku Jana Mukafovského: ,Neni zde naznak
toho, Ze soustfedéni pozornosti — at ptitakavajici, ¢i odmitajici — mtize mit alespon v né-
kterych ptipadech za podklad objektivné vyssi estetickou hodnotu dila?“!*?

) Z jiné &sti, napiiklad ve skepsi vici de-
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