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Abstract

The presented study focuses on a remarkable phenomenon of Czechoslovak animated cinema. In
the 1970s, Czechoslovakia witnessed a unique combination of two different worlds — amateur and
animated film. Amateur directors of animated films could proceed directly to professional directing
without obtaining a proper university film education or the need to undergo previous studio practi-
ce. This was made possible for five of them on the basis of their previous successes at amateur festi-
vals and their unique artistic style. For these purposes, the text defines the term ,,direct professiona-
lisation“ and explains its aspects. The study traces the directors” entry into the professional sphere,
their continuity or discontinuity with amateur work and the change in their creative styles necessi-
tated by their work in state film studios. Besides the directors themselves, the study focuses on the
figure who fundamentally made their professionalisation possible — Jan Pos, dramaturge of Kratky
film, who maintained close contacts with the amateur cinema world, can be considered a broker
according to the terminology of actor network theory. As described in this thesis, the process of so-
-called direct professionalisation did not only occur in Bohemia, but also in Slovakia. Around the
same time, Rudolf Urc, also a dramaturg, was a broker there. His position is roughly comparable to
that of Jan Pos, and it is possible that these professionalisation processes also occurred in other
countries with state-socialist modes of film production.
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Ackoliv predstavuje ¢eskoslovensky animovany film fenomén dobre znamy jak v tuzem-
sku, tak v zahranici, byvd nej¢astéji spojovan s plodnym obdobim tzv. ¢eské $koly animo-
vaného filmu, zahrnujici zhruba dvacetileté obdobi po skonceni druhé svétové vélky. Na-
stupujici éra normalizace pak stale v oblasti filmové tvorby ztstava prevazné chapana jako
obdobi, kdy autorsti a kreativni tvirci svadéli permanentni boj se statnim aparitem a de-
butovat se podafilo jen nemnoha novym rezisértim. Zpusob, kterym kontroverzni Kamil
Pixa ridil Kratky film, a umoznoval zde natacet diskriminovanym tviirctim nové viny, byl
jiz v minulosti popsan.” Méné se vak ptipomind jeho vliv na film animovany, ve kterém
doslo za jeho prispéni v 70. letech k unikatnimu setkani a prolnuti dvou specifickych poli —
filmu profesionalniho a amatérského. Celkem pét amatérskych rezisér bez formdlniho
vysokoskolského vzdélani a bez nutnosti ziskat potfebnou praxi v ramci studia mohlo v té
dobé ptistoupit k samostatné rezii kratkometraznich filmu ¢i seriali.

Otazku, jak definovat filmové amatérstvi a jak byl tento koncept uplatiiovan v povalec-
ném Ceskoslovensku, zkouméme v prvni kapitole textu. Stanoveni amatérského a profe-
sionalniho pole nam umozni lépe objasnit principy a procesy profesionalizace, které popi-
suje kapitola nasledujici. V té zavadime téz zdsadni pojem p#imé profesionalizace, pii niz
hral dualezitou zprosttedkovatelskou roli mezi amatérskym a profesiondlnim svétem dra-
maturg Kratkého filmu Jan Pos. Pravé jemu Ize pricist nejvétsi zasluhy za pfivedeni téchto
rezisért do profesionalnich struktur statniho filmu. Jeho ptsobeni se nicméné neomezo-
valo jen na ,vyhledavace talenttl“ pro Kratky film, ale zaroven navazoval s reziséry i osob-
ni a neformalni kontakty, které, a¢ obtizné dolozitelné a zaznamenatelné, svébytné vypo-
vidaji o PoSové osobnosti a jeho vztahu ke konkrétnim aktérim. Tém se vénuje kapitola
treti s nazvem Procesy profesionalizace, ktera na zakladé biografii profesionalizovanych re-
ziséra podrobnéji vysvétluje procesy jejich prestupu z amatérského do profesionalniho
pole. Pti jejich sledovani je zfejmé, Ze primd profesionalizace nebyla pouze specifikem ces-
kého filmového prostoru, ale Ze se s ni setkavame ve stejné dobé i na Slovensku. Posledni
¢ast textu srovnava konvence v profesiondlnim a amatérském poli a reflektuje promény
pracovnich postupt v piipadé profesionalizace. Ackoliv si reziséfi sviij autorsky rukopis
i v profesionalnim prosttedi do zna¢né miry uchovali, byli konfrontovani s nutnosti pra-
covat ve strukturovaném kolektivu s pevnou hierarchii, coz s sebou neslo moznosti volby
nékterych spolupracovnikd, napliovani zakazkové tvorby studif atd. Specifickou praxi je
také jejich vyuzivani starSich namétut, kdy pretaceli své amatérské filmy v nové, profesio-
nalni podobé, coz mimo jiné muze slouzit jako doklad ur¢ité kontinuity v jejich filmové
praci napfi¢ svétem amatérského i profesionalniho filmu.

Vymezeni pojmu ,,amatérsky film“ a jeho aplikace v ¢eskoslovenském
povale¢ném kontextu

Pti stanovovani metodologického ramce je tfeba zodpovédét otazku, kdo je filmovym
amatérem. Odhlédneme ptitom od pejorativniho uzivani tohoto terminu pti subjektiv-

1) Viz napt. Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni (Praha: Academia, 2012), 100-101; dokumentarni film
Ceské televize Uvnitf vnitra (Josef Cisatovsky, 2008).
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nim hodnoceni nizkych realiza¢nich kvalit. Zfejmé nejkomplexnéjsi teoreticky ramec
amatérského filmu nabidl francouzsky filmovy teoretik Roger Odin v textu ,,Otdzka ama-
téra v trojim prostoru natdc¢eni a $iteni“.?’ Pravé jeho definice se v textu pridrzime, av§ak
jim vytycené oblasti amatérského filmu prizptisobime pro aplikaci v podminkach statné
socialistického modu produkce.” Odin sdm si je védom jisté tekutosti pojmu filmovy ama-
tér: ,Nejenze slovo amatér neustale preskakuje z jedné sémantické osy na druhou - z osy
vztahu k profesionalni sféfe na osu psychologické pozice (subjektu) —, ale samy tyto osy
se rozdéluji do raznych systémui opozic.“¥ Na tyto osy lze dle Odina zanést hodnoty, kte-
ré budou reprezentovat vztah konkrétniho autora k danym specifikim prace, naptiklad
jeho filmové vzdélani, finan¢ni a realiza¢ni zdzemi ¢i vztah k profesionalni sféfe. Hodno-
ty na téchto osach zfidka budou dosahovat vrcholu, ptjde daleko spiSe o postupné pre-
chody: néktefi filmari budou mit vice kontaktt s profesionalnim prosttedim, dalsi rozsah-
lejsi edukaci atd.” O amatérskych filmafich miZeme fici, Ze obecné nebudou mit cetné
kontakty s filmové profesionalnim prostfedim, respektive Ze jejich t¢ast na vzniku filmu
neni podminéna pracovné. Tvorba filmu pro amatéry neni zdrojem obzivy, ale motivace
pro tvorbu jsou zcela jiné.

Pomérné ¢asto spociva vymezeni amatérského pole také ve srovnani realiza¢nich moz-
nosti a dostupnych technickych prostiedku. Zatimco profesionédlové zamétujici se na hra-
nou a dokumentarni tvorbu ve studiich nataceli nejc¢astéji své filmy na 35mm film, amaté-
rim byly vyhrazeny takzvané neprofesiondlni formaty. Od ptivodniho 9,5mm se preslo
k formatu 8mm a pozdéji k jeho vylepSené verzi Super8. Specifickou pozici mél 16mm
film, u néhoz byvalo ¢asto zdlraziiovano, ze se jedna o film poloprofesiondlni. Prakticky
byl pouzivan totiz v obou svétech, jak v ¢isté amatérském, tak i profesiondlnim. Podle Lau-
renta Cretona definuje profesiondla, mimo jiné, také vysoka mira technickych dovednos-
ti a zkuSenosti, schopnost ovladat sérii nastroju a technik, které mu umoznuji vstoupit do
hierarchizovaného prosttedi, které md samo o sobé vysoké vstupni pozadavky.®

Laurent Creton problematiku rozdéleni amatérské a profesionalni kariéry vnimd jako
opozi¢ni, kdy se amatéti vymezuji proti profesionalim a vice versa. ,,Amatér se chté ne-
chté definuje tim, Ze odkazuje k profesionalnim praktikam a k odpovidajicimu socidlné-
-profesnimu svétu. I kdyz jeho pozice ukazuje pravé to, ze neni jeho soudasti, definuje se
vzhledem k riiznym systémim symbolického, oborového a obchodniho uznani.“” Pokud
tedy je svét amatérskych a profesionalnich filmara v tomto vztahu, pokousi se Creton de-
finovat profesionalnost, nebot skrze ni pak Ize dojit k definici svéta amatért. Svoji defini-
ci zakldds, jak je obvyklé, na sledovani zaméstnaneckého poméru:

Bézné je definovana dvéma podminkami, které je lepsi propojit v jedno: moznosti
zit ze své ¢innosti a legitimovanim svého kondni instanci, kterd je zptsobila dat mu

2) Roger Odin, ,Otdzka amatéra v trojim prostoru nataceni a $iteni®, Iluminace 16, ¢. 3 (2004), 5-33.
3) Viz Petr Szczepanik,Tovdrna Barrandov: Svét filmafii a politickd moc 1945-1970 (Praha: Nérodni filmovy
archiv, 2016), 31-63.

4) Odin, ,Otézka amatéra v trojim prostoru nataceni a $ifeni®, 5.

5) Tamtéz, 5-6.

6) Laurent Creton, ,,Ekonomika a trhy amatérského filmu: dynamika vyvoje, Iluminace 16, ¢. 3 (2004), 35-52.
7) Tamtéz, 43.
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néjakou nalepku (label). Profesional je uznavan diky své profesionalnosti, ktera je
deklarovana, vyznacena a ovéfovana praxi, jez ji potvrzuje. Profesionalni nélepka
predstavuje strukturujici a hierarchizujici konvenci, ktera ma garantovat expertnost,
vytvorit v ni davéru a zéklad pro jeji akceptovani.¥

Pokud tedy profesionalita vychazi z tohoto pojeti, je amatér nékym, u koho neoceka-
vame, Ze femeslo bezchybné ovldda, a to ani tehdy, kdyz vysledkem jeho prace je produkt
kvalitami odpovidajici profesionalnimu. Amatér dle Cretona neni zkratka soucasti hierar-
chizované struktury, jez by jeho dovednosti legitimizovala a garantovala.

Obé¢ dvé prostiedi muzeme chapat jako specifickd umeéleckd pole, tidici se vlastnimi
pravidly a pracujici vlastnim zpasobem s distribuci kapitélu.” VSechny aktéry uvnitt jed-
noho ¢i druhého pole aplikovand pravidla ovliviiuji a ti je respektuji, nebo se proti nim
mohou pokouset vymezit ¢i je ménit (v pfipadé neprofesionalniho filmu se pak tato sna-
ha nejlépe projevuje vymezenim tzv. filmu nezavislého ¢i filmového undergroundu proti fil-
mu amatérskému).'” Pokud profesionalni film pracuje predevsim s kapitalem ekonomic-
kym, nebot jeho aktéfi jsou za svoji praci odménovani finanéné, amatérsky pracuje
predevsim s kapitdlem symbolickym. Aktér dle Bourdieho prostfednictvim néj ziskava
v poli ,explicitni ¢i praktické uznani, které pomaha ziskdvéani moci uvnitf pole.'” Z toho-
to diivodu mély a maji rizné filmové prehlidky a festivaly pro filmové amatéry znaény vy-
znam, nebot pravé ocenéni jejich prostfednictvim k zisku symbolického kapitalu vede.
Vedle toho je Ize také chapat jako zasadni uzly a mista setkavani se nejen pro aktéry v ram-
ci amatérského pole, ale i pro jejich mozny kontakt s polem profesionalnim, nebot ¢astou
soucasti festivalovych porot byli pravé i aktéti z profesionalnich filmovych struktur. Vy-
znamu ziskavani symbolického kapitalu i kontaktt napti¢ poli se budeme vénovat detail-
néji pti popisovani procesu samotné profesionalizace.

Ze se viak obé tato pole proti sobé pouze nemusi vymezovat, ale koexistuji ve sloZitéj-
$im spektru vztaht, uvadi také Odin:

V rozporu s tim, v co by se dalo doufat vzhledem k jeho margindlni pozici vaci fil-
movému pramyslu, nelze amatérsky film definovat jako alternativu profesionalniho
filmu. Amatérsti filmari se naopak zamérné stavi do stejného pole jako profesiona-
lové. Tim, Ze amatérsky filmar klade diiraz na techniku a dovednost, se nedefinuje
jen prostrednictvim protikladu vici rodinnému filmati, ukazuje také vuli soupefit
s profesionalem: amatérsky filmar je posedly tim, aby jeho dila vypadala profesio-
ndlné.?

8) Tamtéz, 44.

9) Pierre Bourdieu, Pravidla uméni: Vznik a struktura literdrniho pole (Brno: Host, 2010).

10) Odin, ,Otézka amatéra v trojim prostoru nataceni a $ifeni®, 21.

11) Pierre Bourdieu, ,The Forms of Capital, in Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education,
ed. John Richardson (New York: Greenwood, 1986), 246-247.

12) Odin, ,Otézka amatéra v trojim prostoru nataceni a $ifeni®, 17.
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Na jedné strané tedy filmovi amatéti chtéji napodobovat profesionalni praxi, na strané
druhé ale sami sebe identifikuji jako neprofesiondly, jsou si védomi svych omezeni a limi-
tl, at jiz technickych, produkénich, ¢ estetickych.!?

Aniz bychom v tomto misté chtéli popisovat genezi a dlouhy vyvoj amatérského filmo-
vého hnuti v Ceskoslovensku, je nutné pro vysvétleni profesionalizace alespon nastinit
jeho pozici ve vztahu k profesionalni produkci. Unorové udalosti roku 1948 vnesly do po-
mérné rozvétvené klubové praxe zasadni zmény. Zrusen byl dosavadni zastresujici organ,
tedy Svaz klubi filmovych amatért, a novy ramec ptinesl o dva roky pozdéji takzvany So-
béslavsky pldn, koncipovany ministrem informaci a osvéty Viclavem Kopeckym.' Ko-
pecky si byl védom, ze osvéta je diilezitym ideologickym ¢initelem. Kazdd osvétova slozka
méla dle Sobéslavského planu vypracovat vlastni plan, ktery mél narodni vybor pietvorit
na kulturné-osvétovy plan obce. Mélo se jesté vice dbat na podporu souborti lidové-umé-
lecké tvorivosti, kam spadal i amatérsky film, a dohlizet na jejich odpoutani se od svazo-
vych zakladen. Jejich organizace nové presla pod spravu narodnich vybort, podniki ¢i za-
vodtl, znaénou ¢&st také spravovaly zdvodni kluby ROH.'™ Ideovy a organiza¢ni dohled
nad filmovymi amatéry a dal§imi z&jmovymi spolky ptevzala metodické organizace Ustte-
di lidové tvotivosti (pod zkratkou ULT; v roce 1954 prejmenovano na Ustfedn{ déim lido-
vé tvorivosti).

Vedle téchto organiza¢nich zmén zacala v osvétovych kruzich diskuze o tom, kdo ma
byt onim ,novym® filmovym amatérem a jaké bude jeho postaveni v nové spole¢nosti.
V prvni fadé z prostoru zajmové ¢innosti zmizelo slovo amatér a bylo nahrazeno pojmem
lidovy umélecky pracovnik.V prvni kapitole své prepracované knihy Uzky film od A do Zet
o tom napsal Karel Kamenik, zamy$lejici se nad tim, pro¢ v ¢eskoslovenském prostredi
pretrvava oznaceni neprofesionalnich fotograft jako fotoamatért:

V bézné reci véak znamend amaterismus hluboce zprofanované slovo, znacku, pod
niz se skryva povrchnost a diletantstvi, postradajici dostatek vnittniho zapalu, for-
malnich schopnosti a kvalit. [...] Druhd pti¢ina, pro¢ vymycujeme z dne$niho foto-
grafického slovniku pojem amaterismus, tkvi v tom, Ze fotografii ukladdme spole¢ny
ukol: slouzit propagaci socialistické myslenky a aktivné podporovat asili o vystavbu.
Postradalo by jakékoli logiky, kdybychom za téchto okolnosti rozdélovali fotografic-
kou obec po staru na dva tabory. Naopak nasim cilem je soustredit v§echny fotogra-
fické pracovniky, ucastnici se vystavby v jediném tabote, ovlidaném spole¢nou my-
§lenkou — myglenkou socialistického realismu.'®

Na zakladé myslenky tohoto ,,sjednoceni v jediném tabore® byla nésledné pozménéna
pravidla pro amatérské soutéze v Ceskoslovensku. Kazdy castnik soutéze musel prihlasit
své dilo prostfednictvim krouzku, v némz byl jako ¢len zaregistrovan (tato podminka v§ak

13) Ke srovnani amatérského a profesionalniho svéta viz téz Vojtéch Bednat, ,Cesky amatérsky film po roce
1989 (Bakalarska diplomova préce, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2007), 16-19.

14) Vaclav Kopecky, Sobéslavsky plin kulturné osvétové cinnosti (Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1950).

15) Jiti Knapik - Martin Franc, Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967:
II. svazek [P-Z] (Praha: Academia, 2011), 837-839.

16) Karel Kamenik, Uzky film od A do Zet (Praha: Orbis, 1953), 15-16.
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nikdy nebyla diisledné dodrzovana), pricemz stejné pravidlo se od poloviny 50. let vzta-
hovalo i na verejné filmové projekce. V roce 1959 také byla vydana studie Filmové prdvo,
ve které nachazime sice stru¢nou, ale presto vystiznou definici amatérského filmu z pohle-
du tehdejsiho prava. Hlavnim znakem amatérského filmu dle ni je, Ze ,,jeho zhotovenim
nebyl sledovan cil vydéle¢ny, nybrz naklady spojené s jeho vyrobou nese vyrobce®, a také,
ze ,nesmi byti pfedmétem obchodu, nesmi byti za tplatu ptijcovan, ani vydéle¢né promi-
tan“!” Tyto kroky mizeme chdpat jako postupnou centralizaci amatérské filmové kultury
ve statné-socialistickém filmovém prostredi. Moznost vefejného predvadéni filmu ¢i je-
jich prihlaseni do soutéze (které predstavovaly formu distribu¢niho okruhu) mélo byt
podminéno ¢lenstvim ve statem ziizované a kontrolované organizaci. V tuzemském kon-
textu tak mizeme filmare, sdruzené v krouzcich, nazyvat amatéry institucionalizovanymi
a filmare, stojici mimo krouzky, a pfesto svou ¢innosti sledujici cile filmovych amatérd, fil-
mari nezavislymi.

60. 1éta prinesla pozvolnou liberalizaci v oblasti kultury a s ni i oZiveni zajmovych
uméleckych ¢innosti. Hned v roce 1961 vysly dvé nové vyznamné prirucky pro filmate
amatéry (Filmovd tvorba amatéra Jana Kucery'® a Novd $kola amatérského filmu Jitiho Re-
hotka'?), a predevsim zacal opét vychdzet specializovany ¢asopis Filmovym objektivem.
Jeho prejmenovani v roce 1968 na Amatérsky film i nazvy vyse zminénych publikaci mi-
zeme povazovat za doklad, Ze otazka spravné terminologie, ve smyslu oznacovani filmo-
vych amatéri za lidové-umélecké tviirce, nebyla jiz tak palc¢iva. Tézisté diskuze o amatér-
ském filmu se presunulo k otazce, ¢im mohou amatéfi pfispét svému okoli. Znovu tak byla
nastolena napriklad otazka ptinosu vzdélavani prostfednictvim Skolnich vyukovych fil-
mil, vznesend jiz ve 30. letech Karlem SmrZem, nebo také moznost z¢asti pokryt napln vy-
silani Ceskoslovenské televize.” Vznikaly takzvané podnikové filmy, které byly zhotovova-
ny na zakazku (a svym zptisobem tak neodpovidaly definici stanovené ve Filmovém pravu
z roku 1959) rtiznych vyrobnich zdvoda.?? Propustnost svéta filmovych amatért a profe-
sionald, kterou tato praxe doklad4, je dale stvrzena také pomérné ¢astou ucasti filmovych
profesionalu na festivalech a prehlidkach amatérskych filmu.

Pravé v obdobi 60. let miizeme pozorovat v amatérském filmu rostouci zdjem o anima-
ci.?? Obdobi let 1967-1973 mtiZeme v této oblasti oznacit za nejproduktivnéjsi éru, ve kte-
ré zacalo pusobit nékolik vyznaénych autort, ktefi na mezinarodnich prehlidkach ziskali
cenna vyznamenani. V roce 1967 vznikl v Kladné festival amatérské animace Amatrik,
ktery se stal komunika¢nim uzlem i mistem ziskavani symbolického kapitalu. I jeho exis-
tence podnitila zdjem fady amatéri o animaci. Ctyfi z péti profesionalizovanych rezisért,
kterym se tento text vénuje, na Amatriku ziskali béhem své amatérské éry vyznamna oce-

17
18
19
20

Jaroslav Jablonsky - Jiti Langer — Vaclav Sefrna, Filmové pravo (Praha: Ustfedni ptj¢ovna filmii, 1959), 19-20.

Jan Kucera, Filmovd tvorba amatéra (Praha: Orbis, 1961).

Jiti Rehotek, Novd $kola amatérského filmu (Praha: Orbis, 1961).

Viz té7 Stépan Chalupa, ,,Pierovsky amatérsky film v letech 1969-1990 (Bakalafska diplomova prace, Filo-

zoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2021), 52-53.

21) Jim se vénuje studie Veroniky Janc¢ové, ktera je shledava jako piiklad poloprofesiondlni tvorby, neupravené
tehdej$im zakonem. Srov. Veronika Jan¢ova, ,,Poloprofesional nebo ,profesiondlni amatér? Filmova tvorba
mezi amatérismem a profesionalismem’, Iluminace 28, ¢. 2 (2016), 45-60.

22) Pro déjiny amatérského animovaného filmu v predchozich dekédéch srov. Tomas Hubacek, ,.Ceskosloven-

sky amatérsky animovany film“ (Bakalafska diplomova prace, Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, 2017).
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néni. Od roku 1973 se ale ¢im dal tim vice prosazovali na prehlidkach animatoti slovensti
a vyznam Ceské amatérské animace zacal sldbnout. Vzdy byla vazana na silné tviir¢i osob-
nosti, které se v pribéhu 70. let dostavaly mimo sféru neprofesionalni kinematografie. Ja-
roslav Cita a Jaroslav Zahradnik, kli¢ovi aktéti ,,zlaté éry, presli do profesionalnich studii.
Stejné tak i Igor Seveik, ktery se na domdci scéné objevil zahy po jejich odchodu (jeho
blizky ptitel Pavel Koutsky v tu dobu opustil fady amatérti nastupem na Vysokou $kolu
uméleckoprumyslovou v Praze a jeho kariérni cesta predstavuje odli$ny typ profesionali-
zace, jak bude rozvedeno v nésledujici kapitole). Ackoliv se koncem 70. let zac¢ali na domé-
ci scéné profilovat dalsi reziséri, ktefi tvofili kontinualné a v jejich dile byl rozpoznatelny
jasny autorsky rukopis (napt. Jaroslav Nykl nebo Zdenék Junek), amatérti zajimajicich se
o naro¢nou disciplinu animace v této dobé jiz ubyvalo. V 80. letech zdjem o animaci osla-
bil také ndrtst obliby videokamer, které sice pfinesly do amatérského prostoru rozmach
na poli filmu hraného, ale technicky neumoznovaly pookénkové snimani, nutné pro nata-
¢eni animovanych filmi. Se skonc¢enim Amatriku v roce 1985 pak prisel domaci amatér-
sky animovany film o svoji platformu pro setkani aplné.

Amatéfi nepodléhali schvalovacim fizenim a nebyli administrativné nuceni uplatiio-
vat na svoji tvorbu autocenzuru. I diky tomu, ze nemuseli spliiovat vyrobni plany a jejich
tvorba zavisela jen na moznostech jich samych, byla amatérska filmova tvorba vzdy velmi
dynamicka a soucasné kvalitativné i kvantitativné rozkolisand. Zatimco v jednom roce
mohlo vzniknout paralelné velké mnozstvi filmtl, v nasledujicich letech bylo mozné za-
znamenat z vnéjsiho pohledu nevysvétlitelny utlum. Je nutné si uvédomit, ze do kariér
amatérskych filmard, a to ¢astéji nez do kariér filmart profesionalnich, vyrazné vstupovaly
jejich osobni problémy ¢i okolnosti spjaté s jejich civilnim Zivotem. Zatimco pro profesio-
naly tvorba filmu predstavovala zdroj jejich obzivy a byli na ni do zna¢né miry existen¢né
zavisli, v pripadé filmovych amatértt mohly k ukonéeni jejich zdjmové ¢innosti prispét
i takové faktory jako prestéhovani se, obtizna finan¢ni situace, narozeni potomka atd.

Zpisoby profesionalizace ¢eskoslovenskych rezisérit animovanych filmi

Hovorime-li o profesionalizaci amatérského filmare v tuzemském kontextu, minime tim
tedy, Ze se jeho zéliba ve vytvareni filmu stavé ziskovou (predstavuje primarni zdroj jeho
pfijmu) a Ze je zaclenén do $irsi hierarchie filmového studia (ziskava prostredky od pro-
dukce, konzultuje scénaf s dramaturgem atd.; v pripadé statné-socialistického modu pro-
dukee se navic zpravidla stava zaméstnancem stdtniho studia)®. Ke vstupu amatérského
reziséra do filmové-profesionalniho prostredi mohlo v zasadé dojit trojim zptisobem, pti-
¢emz tuto zakladni typologii stanovujeme na zédkladé ndami provedeného vyzkumu, a je
tedy platnd a funkéni predevsim pro néj:

1. prostrednictvim podnikovych filmu (tzv. poloprofesionalni film, profesionalizace ¢ds-

tecnd ¢i netiplnd)

23) Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji specifické typy produkci, napiiklad $kolni, védecky ¢i reklamni film.
Zde nebyl filmaf zaméstnancem statniho filmového studia a nékteré okolnosti profesionalizace se tak na néj
nevztahovaly.
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2. profesionalizaci postupnou — bud skrze studium na vysoké skole, postupnym ziskava-
nim zkusenosti ve studiu na odli$nych nez rezijnich pozicich, nebo kombinaci oboji-
ho

3. pro uspéch jeho amatérskych snimki (at jiz skrze ocenéni na domacich ¢i tuzemskych
festivalech, nebo po prezentaci u konkrétnich ¢initelt statniho filmu) bylo autorovi
umoznéno pristoupit k rezii okamzité — tzv. profesionalizace pfima
Pfi tomto ¢lenéni jsme si védomi nékterych uskali. Prvni zptsob nezavedl amatérské

filmare ptimo do statnich struktur vyroby filmu, ale monetizace jejich prace, kterd vznik-

la na pfimou objednavku podniku (tedy struktury spadajici pod statni aparat), by zéasti
podminky profesionalizace napliiovala. Tento tzv. poloprofesionalni film ale hraje v da-
ném zamérfeni na animovany film jen marginalni roli. Podnikové filmy, jejichZ tvorba byla
svéfena amatérskym klubum, mély primarné interni charakter — s nakladnéj$i vyrobou
animovanych reklam se podniky obracely na studia profesionalni, nebo na reklamni agen-
turu Merkur, stojici mimo statni filmovy primysl. Do svéta poloprofesionala také lze za-
fadit obcasné kontakty amatérskych filmatt s Ceskoslovenskou televizi, kdy pro ni zhoto-
vovali zébéry z akei, kam se televizi nevyplatilo vysilat profesionalni §tdb.?¥ Problematice
poloprofesiondlni kinematografie se obsdhleji vénovala Veronika Jan¢ova na strankach

Casopisu lluminace.*

Druhym, pomérné castym zptisobem vstupu do profesionalnich struktur bylo pro
amatérské reziséry absolvovani vysoké skoly, nej¢astéji FAMU nebo UMPRUM, a posléze
nastoupeni do profesionalniho studia. Sem se také mohli dostat na ptivodné jinou pozici
a skrze ptisobeni v ni ziskat tolik zkusenosti, Ze se ¢asem propracovali k rezii vlastni (pro
nutnost absolvovani téchto krokii zavadim v tomto textu termin profesionalizace postup-
nd). Amatérsky filmar jesté pred studiem ¢i ziskanim pracovniho poméru navéazal kontakt
s kinoamatérskym prostfedim, naucil se zaklady prace s filmovou technikou, procesem
vypravéni ¢i technologii animace. Na festivalech ziskaval zpétnou vazbu od profesionald,
zasedajicich v porotach, a vytvarel si tak i sité kontaktt. V8echny tyto zkusenosti nasledné
mohl zaro¢it jak pfi ptijimacich fizenich na vysokou $kolu, tak pfi jejim studiu. Uspésné
absolutorium sice tviirci zaméstndni na postu reziséra ve studiu nezarucovalo, ale vy-
znamné zvyhodnilo jeho pozici pti zacatku profesionélniho ptisobeni. Ve vétsiné sledova-
nych ptipadi si také tito tviirci zachovali vazby na svét amatérské kinematografie — publi-
kovali v ¢asopisech pro amatérské filmare, nebo zasedali v porotdch amatérskych festivala.

Ztejmé nejlepsi priklady postupné profesionalizace amatérskych rezisérii skrze procha-
zeni vicerymi pozicemi bez vysokoskolského vzdélani spatfujeme v kariérach slovenskych
animator® Stefana Martauze (*1957) a Dusana Rastockého (*1944 -11978). Martauz po
pusobeni ve filmové-amatérském klubu v Povazskej Bystrici spolupracoval spole¢né s Vla-
dimirem Pikalikem a Ivanem Popovi¢em na realizaci prvniho slovenského loutkového fil-
mu Strdzca sen (1979).29 Po absolvovani devitimési¢ni stdze v gottwaldovském studiu po-
kracoval ve slovenskych studiich na pozici animatora a vytvarnika a k samostatné rezii

24) Chalupa, ,,Pferovsky amatérsky film v letech 1969-1990° 52-53.

25) K problematice poloprofesiondlni kinematografie srov. podrobnéji Jancovd, ,,Poloprofesional nebo ,profesio-
nalni amatér?*, 45-60.

26) O kariéfe Vladimira Pikalika pojednal na strankach Zpravodaje ceskoslovenského filmu stru¢né Jan Pos, srov.
»Lidé, filmy, udalosti, Zpravodaj ceskoslovenského filmu 13, ¢. 19-20 (1987), 60.
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ptistoupil az v prostredi privatizované kinematografie ve¢ernickovym seridlem Hrdinovia
siedmich mori (1991). Dusan Réstocky ptisobil v bratislavském klubu filmovych amatért
a jeho snimek Ukradnuté slniecko (1971) byl vybran i do kolekce UNICA. Zahy nastoupil
do kosické televize jako kameraman a zadal studovat prazskou FAMU.?” Svij prvni samo-
statny profesiondlni projekt, kresleny vecernic¢ek Kolovrdtok, ale nestihl pred tragickou
smrti dokoncit.

Prikladd, kdy se filmovy amatér dostal k samostatné reZii prostfednictvim odborného
vysokoskolského vzdélani, najdeme v ¢eském prostredi nékolik. Ze svéta animovaného fil-
mu Ize uvést napriklad Petra Hvizdé a Vladimira Mraze, pficemz oba se ale vénovali ani-
maci pouze po urcitou fazi své kariéry, bud amatérské, nebo profesionalni. Skrze oba tyto
svéty prostupoval svou tvorbou Pavel Koutsky (*1957). Ten jiz od svych prvnich amatér-
skych filmi prekvapoval festivalové poroty zejména dobte zvladnutymi technikami vzhle-
dem k relativné nizkému véku — prvni vyrazné aspésné dilo, Konec nepriistielného Billa
(1975), dokon¢il v sedmnacti letech. Na Amatriku jim zaujal dramaturga Kratkého filmu
Jana Pose, kterému pozdéji ptisuzoval velky vliv na své filmové vzdélani a tvorbu,® ale
i reziséra FrantiSka Mikese, dlouholetého vedouciho tamni poroty. Ten mu umoznil, aby
se jesté jako student stredni $koly prisel podivat na vyrobu animovanych filmi v televiz-
nim studiu.*” Po dal§im Koutského filmu s ndzvem Pohddkovd etuda (1976) jiz ptislo stu-
dium na prazské UMPRUM, kde studoval obor filmové a televizni grafiky. Po absolutoriu
nastoupil jako rezisér v Kratkém filmu a do konce roku 1989 reziroval dvanact filma.

Jak jsme vSak jiz uvadéli vyse, studium vysoké $koly nezarucovalo nalezeni pracovni-
ho uplatnéni ve filmovém studiu. Na FAMU byla navic katedra animované tvorby otevte-
na az v roce 1991 a do té doby nabizela plnohodnotné vysokoskolské studium animace
pouze prazskda UMPRUM. K posileni praktického zaméfeni zdejsich studentii doslo az
v poloviné 70. let, kdy Kamil Pixa s UMPRUM dojednal smlouvu, na jejimz zakladé moh-
li studenti této $koly dokoncovat své zavére¢né filmy ve spolupraci s profesionalnim stu-
diem.*” Do té doby i absolventi §koly Castéji nastupovali na niz$i pozice, odkud se postup-
né museli ve studiu k samostatné rezii vypracovat — Pixova intervence pooteviela dvere
nové generaci mladych animatorti, mezi néz lze zatadit pravé jiz zminéného Pavla Kout-
ského, Jiftho Bartu ¢i Dagmar Doubkovou.*”

Poslednim typem profesionalizace, ktery je zaroven stéZejnim pro tento text, je profe-
sionalizace primd. Pii ni se z reziséra — amatéra stava reZisér ve statni vyrobni strukture
bez ziskané predchozi profesni praxe ve studiu (napfiklad na pozici fazate, animdtora Ci
asistenta) i bez dosazeni vysokoskolského umeéleckého vzdélani na FAMU, UMPRUM
a podobnych skolach. Objasnit procesy této cesty k profesiondlni kariére je sloZitéjsi, ne-
bot probihaly na neoficialni bazi a byly vzdy silné vazany na vazby konkrétnich zacastné-

27) Rudolf Urc, ,,Kto prevezme $tafetu?, Amatérsky film, ¢. 8-9 (1980), 181.

28) Stanislav Ulver, ,,Animace — patd laska Pavla Koutského', in Animace a doba: Sbornik textii z casopisu Film
a doba 1955-2000, ed. Stanislav Ulver (Praha: Sdruzeni pratel odborného filmového tisku — Narodni filmo-
vy archiv - Kratky film Praha, 2001), 364.

29) Vlasta Jablonska, ,,Od amatérstvi k profesionalité‘, Amatérsky film, ¢. 6 (1985), 131.

30) Veronika Hanakova, ,Animace na periferii“ (Bakalafska diplomova préce, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2019), 47-48.

31) Edgar Dutka, ,Nastin déjin ¢eského animovaného filmu v paralelnim pohledu®, in Animace a doba, ed.
Ulver, 13.
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nych aktért.. Prazkum v oblasti amatérského filmu vedl k pozoruhodnému zavéru, ze
v Ceskoslovenské povale¢né kinematografii byla tato prima profesionalizace nejsilnéji
spjata pravé s tvorbou animovanou. Diivodem vylu¢nosti tohoto typu profesionalizace
v animovaném filmu muze byt jeho specificky charakter produkce. Proces nataceni je
méné kolektivni, nez je tomu napriklad u filmu hraného, a tak neklade na reziséra velké
naroky ohledné koordinace filmového §tdbu. Preprodukce animovaného filmu také ne-
nesla pro vyrobni studio v podstaté Zadna vyraznéjsi rizika. Rezisér/vytvarnik vét$inou
nakreslil v domacich podminkach pfedem vsechny vytvarné navrhy a faze, které az po je-
jich finalizaci byly nasnimany kamerou v ateliéru, kde jiz nad nimi mél kontrolu profesio-
nalni kameraman s odpovidajicim technickym zdzemim. Studio tak mélo prostfednic-
tvim zku$enych profesionali zdroven i plnou kontrolu nad spotfebou nedostatkové
filmové suroviny a nad filmovou technikou.

K pfimé profesionalizaci zfejmé alespon ¢aste¢né dochazelo i v oblastech védeckého,
$kolniho ¢i reklamniho filmu. O praktické filmové vzdélani védecké obce naptiklad usilo-
vala Laboratof védeckého filmu, kratkodobé spolupracujici i s vy$e zminénou metodickou
organizaci UDLT.*? K uspokojeni poptavky oslovovala amatérské tviirce také reklamni
agentura Merkur — ackoliv zde se jednalo spiSe o oblast poloprofesionalni tvorby, nelze
vyloudit, Ze néktefi tviirci se stali stalymi zaméstnanci spole¢nosti.*» Fragmentarnost do-
chovanych zdroji vSak v souc¢asnosti znemoznuje popsat zdejsi okolnosti profesionaliza-
ce detailngji.*¥

Na tomto misté je diilezité zduraznit, Ze ke vSem sledovanym pripadéim pfimé profe-
sionalizace v animovaném filmu dochdzelo v prubéhu 70. let (respektive v rozpéti let
1971-1979). Zasadnim faktorem zfejmeé byla stoupajici poptavka po animovanych filmech,
se kterou se studia Kratkého filmu v této dekadé musela vyporadat. Jan Po$ na strankéch
své knihy Vytvarnici animovaného filmu naznacuje, Ze se studia v této dobé potykala ze-
jména s nedostatkem vytvarniki, ktefi mnohdy nepattili ke kmenovym a stabilné place-
nym zaméstnanctm studii.*® Amatérsti reziséfi, ktefi vétsinou byli tvirci autorskymi
a vytvarné navrhy si vytvareli sami, mohli byt alespon ¢dste¢nym fesenim této situace. Po-
divame-li se na tviirci profily jednotlivych profesionalizovanych amatéri, dojdeme sku-
te¢né k zavéru, Ze jejich vytvarné styly byly specifické a ojedinélé. Napiiklad Igor Seveik
pracoval se surrealistickou totalni animaci,* Jaroslav Zahradnik s plastelinovymi figurka-
mi, Jaroslav Cita experimentoval s vyrazovym minimalismem a Mojmir Jaro$ s kolazovi-
tou technikou. Jejich vstupem do profesionalni stéry tak mohlo studio chtit diverzifikovat
své pole vytvarnych styld a pristuptL.

32) Lucie Cesalkova, Atomy vécnosti: Cesky krdtky film 30. az 50. let (Praha: Nérodni filmovy archiv, 2014),
179-180.

33) Viz téz Jana Rysankova, ,,Vyvoj a postavenie agenttiry Merkur v obdobi socializmu® (Diplomova prace, Fa-
kulta socialnich véd Univerzity Karlovy, 2018).

34) Zaupozornéni na Laboratof védeckého filmu i reklamni agenturu Merkur dékuji Lucii Cesalkové. Srov. té7
Lucie Cesalkova, ,,Zbozi predeviim: Ceskoslovenskd animace a reklama na pocatku 60. let 20. stoleti, Iumi-
nace 32, & 4 (2020), 29-46.

35) Jan Po$, Vytvarnici animovaného filmu (Praha: Odeon, 1990), 88.

36) O totdlni animaci viz téz Pavel Horacek, ,,Totalni animace: Definovéni terminu v kontextu ¢eskoslovenské-
ho a svétového animovaného filmu“ (Magisterska diplomova prace, Filozofick4 fakulta Masarykovy univer-
zity, 2009).
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Cely problém se ale netykal jen mozného nedostatku vytvarnik, ale i celkového ristu
produkce zakazkové tvorby ve statnich studiich. Moznost pokryt jeji ¢ast nastinil v rozho-
voru Jifi Kubicek, ktery pravé tento faktor spojoval s profesionalizaci zna¢né produktivni-
ho Jaroslava City.*” Ten v Kratkém filmu vytvotil pro bratislavskou televizi dva vederni¢-
kové cykly — nejprve to byl serial Pdn zametac Silvester (1975) podle predlohy Marianny
Grznarové, zahy poté zacal pracovat na vlastnim veéernicku Slimdk Mato a Skriatok Klin-
Cek (1976-1987), ktery se svymi sto dily ztstava viibec nejdel$im vecerni¢kem realizova-
nym v Ceskoslovensku. To naznacuje, ze amatérsti animatofi mohli studiim pomoci uspo-

kojit vysokou poptavku za cenu relativné nizkych rizik.

Role Jana Pose v piimé profesionalizaci

Zasadnim faktorem pro primou profesionalizaci v oblasti animovaného filmu ale bylo pti-
sobeni dvou konkrétnich aktérti ve vyznamnych pozicich, kteff ji bud umoznili, nebo ji
pfimo aktivné zprostredkovali.

Prvni touto osobnosti byl feditel Kratkého filmu Kamil Pixa. Jeho bychom v celém
procesu profesionalizace mohli oznacit za patrona, jehoz ptsobeni ddvalo dramaturgtim
moznost privést do struktury aktéry zvenci. Ackoliv o jeho motivaci miéizeme pouze spe-
kulovat, dle Jitiho Kubic¢ka bylo hlavnim cilem, ktery Pixa coby feditel sledoval, zejména
plnéni stanoveného dramaturgického planu a aktivni obesilani zahrani¢nich festivalt.*®

Kli¢ovou postavou pro umoznéni ptimé profesionalizace byl Jan Pos. Ten ptisobil nej-
prve na Barrandové jako dramaturg, odkud v roce 1957 presel do Kratkého filmu. Zpocat-
ku mél na starosti dokumentérni filmy, od roku 1963 se vsak zacal vénovat animaci, a to
uz od pocatku na pozici $éfdramaturga animované tvorby, ve které setrval az do politicky
motivované reorganizace studia v roce 1969. I poté ziistal v Kratkém filmu, a to na pozici
fadového dramaturga,® a stal se kmenovym dramaturgem studia animovaného filmu
v Ciklové ulici, nez na konci 70. let odesel do penze,*”kdy na jeho misto nastoupil Jiti Ku-
bi¢ek. Doba, v niz se Jan Po§ rozlou¢il s ptisobenim v Kratkém filmu, také koresponduje
s koncem primé profesionalizace amatérskych animatort.

S amatérskym prostfedim se poprvé setkal zfejmé v roce 1967, kdy vedl porotu jiz zmi-
néného kladenského Amatriku. Nasledné verejné vystupoval v zajmu neprofesionalniho
filmu i na dal$ich akcich, naptiklad na Symposiu amatérské tvorby v Hronové.*V K ama-
térskym filmarim mél dle vzpominek dobry vztah na neoficidlni trovni. Poskytoval jim
své rady ohledné technickych postuptl, namétu i hotovych filmu.

Nespokojil se v§ak s pisobenim pouze v poli amatérského filmu, ale diky své pozici se
stal kli¢ovou osobnosti pro ptimou profesionalizaci animdtort. Umoziioval mu to zejmé-
na jeho vliv v Kratkém filmu a také to, Ze jednim z internich tikolt dramaturgie studia bylo
vyhledavat nové talenty. Tento tikol byl napliovan spiSe sporadicky, ale u vyraznych osob-

37) Rozhovor s Jifim Kubic¢kem vedl Toma$ Hubécek, 29. 9. 2021.

38) Rozhovor s Jifim Kubi¢kem vedl Toma$ Hubécek.

39) Jan Rejzek, ,Filmova lou¢eni 1996 Filmovy prehled 49, ¢. 4 (1996), 41.

40) Hanakova, ,,Animace na periferii®, 27.

41) Alena Kucerova, ,,Symposium amatérské tvorby*, Amatérsky film, ¢. 3 (1970), 41-43.
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Obr. 1: Jan Po$ na festivalu
Amatrik v roce 1969 prohlizi
loutky animatort manzel
Hobijnovych z Nizozemska. Zdroj:
Amatérsky film, ¢. 7 (1969), 121b.

nosti amatérské animace si zfejmé Jan Po$ uvédomil jejich potencidl a dokazal jejich pu-
sobeni v profesiondlnich studiich prosadit. Obdobi 70. let pted Posovym odchodem do
penze tak predstavuje v tuzemském kontextu ojedinély prostor, v némz se mohli zajemci
z fad amatérskych animétord, vystudovani, vyuceni ¢i pracujici ve zcela jinych oborech,
dostat mezi filmové profesionaly pouze na zakladé svych vlastnich dovednosti, unikatni-
ho vytvarného stylu a uspéchu na soutéznich prehlidkdch. Hranice mezi amatérskym
a profesionalnim filmem se v tuto dobu vyrazné ztencila takovym zptisobem, ktery nastal
znovu az poc¢atkem 90. let.

Jan Pos ziskéval své kontakty s amatérskymi reziséry pravé na Amatriku. Ctyti z péti
sledovanych rezisért animovanych filma, ktefi pozdéji vstoupili do profesionalnich struk-
tur, poznali Pose pravé zde.

Prvnim z nich byl Jaroslav Zahradnik (*1938-11973), ptivodnim povoldnim keramik
a glazér v rakovnickém zdvodé RAKO.*™ Amatérské filmové tvorbé se vénoval uz od roku
1966 a jiz ve svych ranych filmech, jako jeden z prvnich animatort u nas, pracoval s tech-
nikou claymation.* Zatimco jeho prvni snimky zistaly bez vétsiho pov§imnuti, kolekee,
kterou se svym bratrem Miroslavem prihlasil na prvni roénik Amatriku, slavila vétsi
uspéch a ziskala Lidickou riizi, jednu z hlavnich cen festivalu. Jan Pos, ktery v témze roce
predsedal poroté, napsal o Zahradnikové vytvarném stylu na strankach casopisu Filmo-
vym objektivem toto:

42) Vedle své filmarské ¢innosti se Jaroslav Zahradnik vénoval i figurdlni keramice, se kterou se zt¢astnil néko-
lika vystav. Ladislav Micka, Kulturni tvar Rakovnicka: I. ¢dst (Rakovnik: Okresni muzeum a galerie, 1976),
64.

43) Animaci tvart z formely se zhruba ve stejné dobé zacal v profesiondlnim prostiedi vénovat na Kudlové vy-
tvarnik Zdenék Seydl (naptiklad filmy Ber dej [1970] nebo Fydli mydli [1971]).
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Tady jiz nejde o Zanrovou pestrost a prizptsobivost, jako u kolekce Citovych film,
ale o pravy opak; o naprosto jednotny a ptivodni vytvarny pohled a ironizujici hu-
mor, o velmi osobity vyraz. Trochu bezbozny a improvizovany, ale spontanni a u¢in-

ny. Z moduritu modelované animované figurky nejsou ani zdaleka hezké, ale tim

lidstéjsi, zivéjsi a pravdivéjsi.

Obr. 2: Sken filmového
poli¢ka z kombinovaného
filmu Jaroslava
Zahradnika Hlirdk
(1968), ocenéného na
mezinarodnim festivalu
UNICA zlatou medaili.

Po$ téhoz roku pozval Zahradnika na prohlidku profesiondlnich filmovych studii
a idajné mu mél nabidnout i moznost pfetocit sviij ocenény film Spacir v profesiondlnich
podminkach. Zahradnik tuto nabidku prozatim odmitl s tim, Ze nejprve zkusi natocit
v amatérskych podminkdch film s frekvenci dvaceti ¢tyt obrazkl misto Sestnacti, jak byl
dosud zvykly.*) Znovu se setkali na Amatriku roku 1969, kam Zahradnik ptihlasil svij
film Hlindk. Za tento sviij kratky snimek, spojujici hranou akci s claymation animaci, zis-
kal jeho autor celou fadu ocenéni véetné zlaté medaile na mezinarodnim festivalu UNICA
v Lucemburku. Kratce po této zkusenosti jiz vstoupil do profesionalni sféry ponékud aty-
pickym zptisobem, jak bude popsano pozdéji.

Jak vyplyva z vy$e uvedené citace z periodika Filmovym objektivem, v témze roce po-
znal Po$ na Amatriku i druhého profesionalizovaného amatéra Jaroslava Citu (*1926-12013).
Cita pracoval v propaga¢nim oddéleni nachodského podniku Rubena a animovanému fil-
mu se vénoval od roku 1966.9 S Posem jej jiz od prvniho roé¢niku Amatriku, kde Cita uve-
dl sviij oceniovany minimalisticky snimek Cernoch, spojilo pevné ptételstvi. V rozhovoru
Cita oznadil Pose za ,bezvadného dédu®, kterého potkal ,ve spravny ¢as a na spravném

44) Jan Pos, ,Amatrik - Kladno 1967 Filmovym objektivem, ¢.7 (1967), 121-123.

45) Tamtéz, 122.

46) Kromé animovaného filmu piisobil Jaroslav Cita také jako ilustrator a autor knih pro déti. Celozivotné se vé-
noval tvorbé kreslenych vtipi, jejichz pocet vy¢islil jeho blizky pritel Jan Tydlitat na bezmala jedenact tisic.
Jan Tydlitat - Jindfich Roubicek, Jaroslav Cita: Kresleny film a humor (Rychnov nad Knéznou: Rychnovska
osmicka, 1989), 1.
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misté“*" Pro Galerii amatérskych filmafii Cita vzpominal, ze pravé od Pose pfisla roku
1973 nabidka ke vstupu do profesiondlnich studii.* Motivaci pro pozvani City mezi pro-
fesionaly ale v tomto pripadé ziejmé nebyl vyhranény vytvarny styl jako v pripadé Za-
hradnikové, ale Citova tvir¢i produktivita. Béhem jeho amatérské tvorby nepredstavova-
ly vyjimku roky, kdy uvedl devét novych filmu. Cita tak mohl byt pro Kratky film pfino-
sem zejména diky své rychlosti a pracovnimu nasazeni. V dobé, kdy vyrobni zakazky
prevysovaly kapacity Kratkého filmu, se tak obsazeni Jaroslava City pro tvorbu vecerni¢-
kit zdalo jako idedlni zptisob uplatnéni.

V poradi tfetim amatérskym rezisérem, ktery vstoupil do statnich studii, byl Igor Sev-
¢ik (*1951-12003). Poté, co se prestéhoval z rodného Slovenska do Prahy, vystridal néko-
lik zaméstnani a po nedokonéeném studiu na Sttedni umeéleckoprimyslové skole na Ziz-
kové se zacal vénovat tvorbé animovanych filmi.*? V roce 1974 svym debutem Siesta,
natoc¢enym technikou totalni animace, zaujal na Amatriku nejen Jana Pose, ale i porotu,
kterd mu udélila jednu z hlavnich cen festivalu. Sev¢ik pak nasledné na tuzemskych festi-
valech, napiiklad na unicovské Mladé kamete,”” ziskal celou fadu ocenéni a Siesta byla
isoucasti ceskoslovenské kolekce na mezinarodni prehlidce UNICA. Jan Po$ mél po skon-
¢eni Amatriku Sevéikovi doporucit, aby se obratil na hlavniho dramaturga Kratkého filmu
Vladimira Goldmana ohledné moznosti film pretoéit v profesiondlnich podminkach,
k ¢emuz brzy poté také doslo.’” Kdyz v roce 1976 uvedl Sev¢ik sviij druhy a posledni ama-
térsky film Imprese, byl jiz zaméstnanym rezisérem Kratkého filmu.

Poslednim autorem, na jehoz vstup do profesionalniho pole mél Jan Po$ ptimy vliv, byl
Petr Kraténa (¥1955). Se svétem amatérského filmu navazal kontakty béhem doby, kdy se
u¢il na klempife v Hradci Kralové. Na rozdil od predchozich uvedenych se ale Kraténa
s Po$em nesetkal na Amatriku, nybrz na prehlidce Rychnovska osmicka. Jedna se o jediny
ptipad ze sledovanych, kdy byl za nejvyznamnéjsi komunikaéni uzel povazovany jiny fes-
tival nez Amatrik. Poprvé se oba muzi setkali jiz v roce 1975, kdy zde Kraténa ziskal jed-
nu z hlavnich cen za sviij debut Amatér. Pozvani do profesionalnich studii mél Petr Kraté-
na ziskat po tspéchu svého filmu Jak v roce 1978. Jan Pos, ktery byl v tomto roce ¢lenem
poroty, mél primo v Rychnové iniciovat schiizku v Praze, kterd by vedla k pretoceni oce-
néného snimku v profesiondlnich podminkdch.’? Kraténa pfijal a zdhy se stal externim
spolupracovnikem Studia Jitiho Trnky.

Pétici profesionalizovanych rezisért uzavira Mojmir Jaro$ (*1948), jehoz kariéra se
vSak od predchozich ptipadu odlisuje. Nebyl totiz nikdy ¢lenem zadného kinoamatérské-

47) Rozhovor s Jaroslavem Citou vedli Rudolf Mihle a Pavel Vrbata, 22. 6. 2001. Sbirka zvukovych zdznamu, Na-
rodni filmovy archiv, N0113-01-01-GAF-V.

48) Tamtéz.

49) Vedle filmové tvorby se Igor Sevéik cely Zivot vénoval grafice a malifstvi. V 70. letech také navrhoval filmo-
vé plakity. Josef Kucera, ,,Precizni ve viem', in Igor Sevéik 1951-2003 (Praha: VIVO, 2004), nestr.

50) V Unicové se Igor Sev¢ik seznamil s Viliamem Paulinym, ¢lenem kulturniho oddéleni Ustiedniho vyboru
Socialistického svazu mladeze. Podle Sev¢ikovych vzpominek mél mit Pauliny, podobné jako Pos, podil na
jeho vstupu do profesionalniho pole - jaky v$ak byl Paulinyho konkrétni vklad, je nejasné. Rozhovor s Ka-
tefinou Sevéikovou vedl Tomés Hubddek, 22. 5. 2021.

51) Rozhovor s Igorem Sevéikem vedli Rudolf Mihle a Pavel Vrbata, Nérodni filmovy archiv, Sbirka zvukovych
zdznami, f. Galerie amatérskych filmari, sign. N0113-01-01-GAF-V (audiovizualni zdznam).

52) Rozhovor s Petrem Kraténou vedl Toma$ Hubacek, 11. 3. 2022.
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Obr. 3: Seveikav druhy

a posledni amatérsky
snimek Imprese (1976)
zachycuje surrealistickym
zpusobem tézké rano
probouzejiciho se muze.
Pozdé¢ji namét tohoto
filmu Igor Sev¢ik pretocil
do profesionalni podoby
pod nézvem Rdno po
fldmu (1979).

ho klubu a na jeho vstup do profesionalniho pole nemél Jan Po$ ptimy vliv. Jaro$ studoval
Vysokou $kolu chemicko-technologickou v Praze, odkud vs$ak byl poté, co se zapojil v roce
1968 do studentskych stavek, vyhozen. Zahy se vSak na $kolu vratil jako zaméstnanec od-
déleni vyzkumu.” Jiz béhem studia zacal vytvafet animované filmy, které jako diskzokej
promital na diskotékdch jako vizudlni podkres.* V poloviné 70. let sdm telefonicky kon-
taktoval Kratky film, zda by o jeho animované filmy studio neprojevovalo zajem. Byl po-
zvan na predvedeni svych dél mezi dramaturgy studia, ktefi je méli posoudit. Jaro§ sam
vzpomina, Ze béhem projekce do mistnosti vstoupil $éf Kratkého filmu Kamil Pixa a nevy-
biravé dramaturgtim vynadal pro nedostatek novych vytvarnikéi animovanych filmi ve
studiu. Takrka ihned po projekci svych amatérskych filmu tak ziskal smlouvu, ktera z néj
ucinila stalého reziséra Kratkého filmu.> Ackoliv byla cesta Mojmira Jaro$e do profesio-
nalniho studia vyrazné odli$nd od predchozich ptipadi, neznamend to, Ze by se s Janem
Posem nesetkal. Dle JaroSovych vzpominek jej Pos§ navstévoval u néj v byté a pti diskuzich
o uméleckém déni navdzali spole¢né nékolikaleté pratelstvi.>®

Jak je z vy$e uvedeného patrné, role Jana Pose byla pro pfimou profesionalizaci stézej-
ni, nebot byl v kontaktu se v§emi profesionalizovanymi amatéry. Otdzkou zistava, na za-
kladé jakych kritérii vybiral Po§ amatérské reziséry, kterym vstup do profesionalniho pole
nabidl ¢i pomohl zprosttedkovat. Odpovédi budou v tomto ohledu pouze pfiblizné, nebot
zname pouze ty pripady, kdy reziséfi na jeho nabidku pfistoupili, a neni jasné, kolik dal-
$ich autorti Jan Po$ s pfipadnou nabidkou mohl oslovit. Kdyz se podivame na vitéze jed-
notlivych ro¢niku festivalu Amatrik, je patrné, Ze se na ocenénych mistech ¢asto umisto-

53) Rozhovor s Mojmirem Jaro$em vedl Tomas Hubacek, 20. 8. 2021.

54) Kdyz Mojmir Jaro$ v roce 1982 odesel do emigrace, veskeré tyto snimky vzal s sebou a v Némecku je proda-
val a rozdéval zndmym a ptatelim z uméleckych kruhu. Z téchto divodu dnes neni znamy ¢i dostupny zad-
ny jeho amatérsky film, ktery by nam poskytl pfedstavu o JaroSové tehdejsim vytvarném stylu.

55) Nakolik je toto svédectvi pravdivé, z divodu absence jakychkoliv archivnich materiali ¢i osobnich vzpomi-
nek nelze prokéazat. Rozhovor s Mojmirem Jaro$em vedl Toma$ Hubacek.

56) Tamtéz.
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vali reziséfi, ktefi pozdéji do profesionalni stéry skute¢né vstoupili. KdyZ o nich Jan Pos ve
svych ¢lancich v Amatérském filmu psal, ocenioval na jejich filmech zejména dva vyrazné
aspekty — jednak schopnost dobfe odvypravét pribéh a podat divakovi srozumitelnou
pointu, jednak unikatni vytvarny projev. Je tedy potteba rozsah Posovy zprostfedkovatel-
ské role ponékud rozsitit — Po$ nevyhledaval pouze schopné reziséry, ale i nosné filmové
scénarte, které by bylo mozné v profesionalnim studiu znovu pretocit a zpfistupnit je tim
$ir§imu publiku.

Pfima profesionalizace v§ak nebyla omezena na prazska studia, s podobnymi kariéra-
mi se Ize setkat také na Slovensku. Tamni zdkladna pro tvorbu animovaného filmu se zfor-
movala pozdéji nez v Cechach, konkrétné v roce 1965, kdy vzniklo oddéleni animace pii
Stadiu kratkych filmov v Bratislavé. Slovensti animétofi ¢asto neméli piileZitost ziskat
pred vstupem do profesiondlniho pole praktické dovednosti a osvojovali si je tak az ve stu-
diu samotném (situace tim pripomind povéale¢ny rozvoj animovaného filmu v prazskych
studiich). I na Slovensku mtizeme nalézt vlivnou osobnost zprostredkovatele, kterou byl
Rudolf Urc, toho ¢asu dramaturg Kresleného filmu v Bratislavé. Vladimir Pikalik, jeden
z profesionalizujicich se amatérd, popsal Urce jako ,lanare®, ktery vyhledaval talenty pro
profesiondlni film.”” Urc v rozhovoru pro Online lexikén slovenskych filmovych tvorcov
vzpoming, Ze se tehdejsi slovenskd animace nepotykala s nedostatkem vytvarniku, ale
zruénych animatort, ktefi by ovladali principy tvorby animovaného filmu. Kratky film
v Praze nechtél na Slovensko vysilat vlastni lektory ¢i animatory, a tak bylo nutné oslovit
amatérské tviirce, kteti by tuto praxi do profesionalnich studii ptinesli a pomohli vytvorit
zaklady zejména pro tvorbu loutkového filmu. Rudolf Urc popsal svij kontakt s amatér-
skym prostfedim takto:

Pri Povazskych strojariiach bol zavodny klub a podporoval zdujmovu ¢innost [...].
Pre nas pre vSetkych bol animovany film dost névum a véetci sme sa citili byt vlast-
ne amatérmi. [...] Pozvali ma teda do Povazskej Bystrice, dokonca do poroty, mys-
leli si, Ze tomu rozumiem. A tam som sa zoznamil s ludmi, ktori mi stra$ne vela dali,
pretoze to boli fudia, ktori o tom vedeli viac ako my. Hoci boli oficidlne oznaceni za
amatérov. Vetko si sami robili. Od pultikov, cez kamery, po vielijaké trikové zalezi-
tosti. [...] Mne bolo jasné, Ze ked sa chceme dostat dopredu, budeme musiet nejako
vyuzit tychto ludi.®®

Mimo jiz zminéného Vladimira Pikalika tak v prabéhu 70. let do slovenskych studii
Martauz, Dusan Rastocky a Julius Hucko. V jejich kariérach najdeme k éeskym pripadim
fadu paralel — produktivni FrantiSek Jurisi¢ se naptiklad jako Jaroslav Cita zaméfoval na
tvorbu vecernickovych seriala.” Julius Huc¢ko podobné jako Petr Kraténa z nezndmych
davodi ukondil své profesionalni ptisobeni ve studiu po realizaci pouhych dvou snimkii.

57) Vladimir Pikalik, Z histérie amatérskeho filmu na Slovensku: Zo spomienok autora (Bratislava: Narodné
osvetové centrum, 1992), 43-44.

58) Rozhovor s Rudolfem Urcem vedla Katarina Martincova, ,Rudolf Urc®, Online lexikon slovenskych filmovych
tvorcov, cit. 7. 4. 2024, https://www.filmovestudia.sk/rudolf-urc.

59) Milo$ Krekovi¢, ,Rezisér — animator Frantidek Jurisi¢: Okom vidime menej ako mucha®, SME Kultiira,
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Z téchto odstavcil je patrné, Ze k pfimé profesionalizaci dochazelo i na Slovensku, a to
piiblizné ve stejné dobé, v jaké se odehravala v Cechach. Motivace pro profesionalizaci
amatért zde vSak byla vyrazné odli$na. Zatimco ¢e$ti amatéfi prichdzeli do jiz zavedenych
struktur, slovensti tviirci je teprve pomahali konstruovat a jejich vyznam pro vznik profe-
sionalni animované tvorby tak byl skute¢né zésadni.

Vstup do profesionalniho pole

Skok z amatérského filmovani mezi profesionaly byl sileny. Pro mne byl film koni-
¢ek a dostat se k préci, ktera ¢lovéka bavi, to je moc fajn. Amatérsky film si ale mua-
ze§ délat, kdyz mas chut, kdezto tady se musi délat porad. Jesté Ze jsem té chuté mél
spoustu. Jen to tempo jsem musel pfidat.*”

Jednim ze zasadnich rozdilti mezi amatérskym a profesionalnim filmovym polem je,
jak jiz bylo feceno, ze amatér vykondava praci na filmu ve svém volném case a ze zaliby, bez
ndroku na honoraf. Vstupem do profesionalniho pole se pro reziséry stala prace na fil-
mech primarnim zdrojem jejich Zivobyti. Mezi studiem a reziséry ale existovaly dva hlav-
ni typy pracovnich vztaht, které se od sebe v dil¢ich vécech odlisovaly.

Typem, ktery piedstavuje kariéra Jaroslava Zahradnika, Mojmira Jarose a Igora Sev¢i-
ka, je vstup do Kratkého filmu Praha na pozici stdlych zaméstnancii. V takovém piipadé
byla s rezisérem podepsana standardni zaméstnanecka smlouva. Jedna z vyhod, kterd za-
méstnanctm studii plynula, byl staly mési¢ni ptijem, ktery dostavali bez ohledu na to, zda
ptichézeli s vlastni ldtkou ¢i nikoliv. Mojmir Jaro$ v rozhovoru®? uvedl, Ze béhem jeho ka-
riéry (roky 1977-1982; pak nasledovala jeho emigrace) ve Studiu Jitiho Trnky ¢inila tato
¢astka priblizné 1200 K¢s.® Tato relativné nizka ¢astka podle Jifiho Kubicka reziséry nu-
tila, aby byli ve studiu aktivni a snazili se dosahnout na honorare za pracovni pozice na fil-
movych projektech.®

Jaroslav Zahradnik nastoupil na pozici reziséra a animétora v nuselském studiu ani-
movaného filmu, takzvané Ciklovce, kde se zt&astnil i vybérového fizeni. Zahradnikovo
rozhodnuti absolvovat pfijimaci fizeni, misto aby prijal dfivéjsi primé pozvani Jana Pose
do studia, je dnes obtizné interpretovat, nebot detailni okolnosti jeho vstupu do profesio-
nalniho zdzemi nejsou znamé. Od srpna 1970 zde zacal spolupracovat s rezisérem Josefem
Klugem na seridlu O kocouru Mikesovi a jeho ptitelich, zahy se vSak pustil do vlastnich
autorskych projektu. Jako ,,kmenovy® rezisér studia byl denné ptitomen v ateliéru a mohl
dohlizet na vSechny vyrobni fize svého filmu. U Jaroslava Zahradnika byl staly pracovni

7.10. 2010, cit. 18. 2. 2023, https://kultura.sme.sk/c/5577313/reziser-animator-frantisek-jurisic-okom-vidi-
me-menej-ako-mucha.html.

60) -jk-, ,,S lidmi od fochu: S Jaroslavem Zahradnikem', Amatérsky film, ¢. 3 (1972), 48.

61) Rozhovor s Mojmirem Jaro$em vedl Tomd$ Hubacek.

62) Nedatovana honorarova karta Kratkého filmu dava predstavu, v jakych finan¢nich rozmezich byli reziséfi
ocenovani. U animovaného filmu do 15 minut byly honorare nasledujici: namét 600-2000 K¢s; povidka
1000-2400 K¢s; literdrni a technicky scéndt 3000-5000 Kés. Tyto honoréfe ziskavali jak stéli zaméstnanci,
tak externi spolupracovnici. Soukromy archiv Jiftho Kubicka.

63) Rozhovor s Jifim Kubickem vedl Toméas$ Hubdcek.
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pomér nutny vzhledem k tomu, ze pracoval s loutkovou animaci, kterou by nebylo mozné
pripravit externé (potieboval pro postaveni scény ateliér, svétla a snimani jednotlivych
fazi na misté), narozdil od dal$ich uvedenych reziséra.

Stalym zaméstnancem studia se stal i Mojmir Jaros, dfive laborant na Vysoké skole
chemicko-technologické, ktery byl od roku 1977 zaméstnan ve Studiu Jitiho Trnky. I on
na pocatku vytvarel animované filmy, které vyzadovaly pfitomnost ve studiu a nebylo
mozné je predpfipravit zvlast. Jeho prvni dva autorské filmy Jedna z moznych cest (1977)
a Fantazie pro vSedni den (1978) pracovaly totiz s technikou fotografickych kolazi a plos-
kovou animaci.

Igor Seveik byl dle vzpominek své manzelky zaméstnancem Krétkého filmu jen na ne-
dlouhou dobu béhem realizace svych prvnich dvou profesionalnich filmt. Zajimavosti je,
7e v jeho ptipadé stanovilo vedeni Kratkého filmu podminku, ze Sev¢ik bude muset absol-
vovat sttedoskolské vzdélani s maturitou. Z tohoto diéivodu se zapsal na dalkové studium
filmové $koly v Cimelicich, kterou absolvoval maturitni zkouskou v roce 1979.% Po ne-
shodéch s vedenim studia pracoval jiz jako umélec na volné noze, a tedy jako externista.*”

Igor Sev¢ik v 80. letech a Petr Kraténa po celou dobu své kariéry byli zaméstnani
u Krétkého filmu coby externi umélci na volné noze. V tomto pripadé méli narok na au-
torské honorare, ale neméli k dispozici zdzemi ve filmovém studiu po celou dobu vyroby
snimku a nepobirali fixni plat. Vyhody mohla skytat vétsi volnost a individualni pracovni
doba (ackoliv existovaly terminy, do kterych museli vysledky své prace prezentovat dra-
maturgovi). Igor Seveik pracoval ve svém ateliéru na L. P. Pavlova, kde rozkresloval jednot-
livé faze svého animovaného filmu na ultrafdn (podle pfedem dramaturgicky schvéleného
namétu a scéndre, zatazeného do vyrobniho planu studia). Do prostoru studia se presunul
az poté, co mél veskeré preprodukeni prace hotovy. Obdobné Petr Kraténa faze svych
dvou filmu ptipravoval doma v Hradci Kralové ¢i Jarométi a do Prahy jel az poté, co mél
nakreslené veskeré faze.

Z dochovanych materidltl a rozhovorti neni zcela patrné, jakym pracovnim pomérem
byl v Kratkém filmu vazan Jaroslav Cita. Pravdépodobné je, Ze pro zakazkové oddéleni
pracoval coby externista, nebot kreslené faze filmd ptipravoval podobné jako Sevéik nebo
Kraténa mimo prostor studii doma ve Vysokové u Nachoda. V prubéhu jeho tvorby Slimd-
ka Mata a skriatka Klinceka bylo dokonce zménéno vyrobni studio, kdyz se produkce
tohoto vecerni¢ku pro bratislavskou televizi presunula z prazského Kresleného filmu do
ostravského Prométhea.®® Pokud odhlédneme od zakazkové televizni tvorby, tak své au-
torské programové filmy natacel Cita bud ve studiu Bratfi v triku, nebo v jiz zminéném
Prométheovi. I toto stfidani studii by bylo pravdépodobnéjsi u externisty nez u zamést-
nance studia, ale je diilezité zminit, Ze s Prométheem spolupracovali i dalsi reziséfi z Krat-
kého filmu v Praze, vétsinou na kratsi dobu ¢i pfi zaucovani.

64) Jiti Pta¢ek a kol., 30 let stiedni priimyslové skoly filmové v Cimelicich (Cimelice: Sttedni pramyslova skola
v Cimelicich, 1982), 27.

65) Rozhovor s Katefinou Sevéikovou vedl Tomdas Hubacek.

66) Tento presun v rozhovoru Jaroslav Cita vysvétluje tak, ze se nechtél vzdat spoluprace s Jaroslavem Celbou,
ktery ke Slimdkovi Matovi a skriatkovi Klinéekovi skladal hudbu a vytvatel zvukové efekty. Naméstek studia
vsak Celbu chtél kviili uspote financi ze studia vyhodit, a tak doslo ke konfliktu s Citou, ktery mél eskalovat
v presunuti produkce vecerni¢ku do Ostravy. Rozhovor s Jaroslavem Citou vedli Rudolf Mihle a Pavel Vrbata.
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Prestup do profesiondlniho pole predstavoval i rozdily v pouzivanych technologiich.
Profesionalni filmy se natacely na 35mm filmovy material, pouze v ptipadech kratkomet-
raznich animovanych filmu se ¢asto vyrabély i 16mm kopie, zatimco amatéii standardné
pouzivali film tzky, tj. 8 a 16mm. Lisil se i po¢et naanimovanych poli¢ek za vtetinu. Stan-
dardnim postupem u profesionalniho kresleného filmu bylo nata¢eni na 24 snimka za vte-
finu, pticemz ve vét§iné pripadu stacdilo vytvorit 12 kreseb, které se poté nasnimaly dva-
krat. I v tomto ohledu existovaly vyjimky: v totdlni animaci Igora Sevéika se Zadné okénko
neopakovalo a vytvarel skute¢né 24 kreseb na jednu vtefinu filmu. Amatéti vétsinou pra-
covali s $estnacti policky za vtefinu, takze stacilo vytvorit osm kreseb, ale existovaly zde
rozdily, zejména vzhledem k typu animace a volbé materialu.

Rozdily ve vybaveni anima¢niho studia v amatérské a profesionalni tvorbé popsala na
strankdch Amatérského filmu v roce 1976 Véra Smetanova.®” Ta pti snaze vysvétlit vznik
kresleného filmu upozornuje amatéry na nékteré odli$né postupy v profesiondlni praxi,
véetné toho, Ze prvni navrh fézi se kreslil na pauzovaci papir na prosvétlovacim stole a az
po zkusebni projekci se tyto navrhy prekreslily na ultrafan, nasledné se konturovaly a ko-
lorovaly. Amatérsti animatoti bézné kreslili rovnou findlni verze, které pouzili ve filmu.
Vétsinou totiz neexistovala dalsi osoba, s niz by priibéznou verzi méli ¢i mohli konzulto-
vat, a zaroven je vedla nutnost Setfit drahym filmovym materidlem. Problémem pro ama-
téry bylo také nalezeni vhodného materialu k rozkreslovani fazi — profesiondlni ultrafany
byly drahé a nedostatkové, kresleni na ¢tvrtky obnaselo nutnost vzdy prekreslit znovu celé
pozadi a jiné prihledné f6lie se shanély az do poloviny 80. let velmi obtizné.®® VyuZzivani
ultrafant v Kratkém filmu tak cely proces kresleni jednotlivych fazi vyrazné zjednoduso-
valo. Samozfejmosti pak byla moznost profesionalnéjsiho sviceni ve studiu a lepsi moz-
nost stabilizace a ostfeni kamer. Z hlediska vétsich finanénich moznosti a vybavy profe-
sionalniho ateliéru byla technickd zména patrnd nejvice ve filmech Jaroslava Zahradnika.
Loutky dosahovaly za pomoci technikil v ateliéru vétsi plynulosti pohybu (coz je patrné
zejména u kombinovaného Hlisidka) a mohly lépe interagovat s okolnim prostfedim, kte-
ré bylo propracovanéjsi a clenitéjsi nez v jeho amatérskych snimcich.®” Dal$i zménu pred-
stavovalo castéj$i vyuzivani barevného filmového materidlu v profesiondlnich studiich.
V 60. i 70. letech byly ¢ernobilé animované filmy v amatérské sféfe jesté pomérné Casté,
nebot ¢ernobily material byl levnéjsi, takze pravé moznost natacet barevné prinesla do
tvorby nékterych rezisérti zcela novy prvek, o ktery mohli své vytvarné navrhy rozsirit.

Specifické tviiréi postupy si do profesionalni praxe prenesl Jaroslav Cita, ktery se pro-
fesionalizoval po realizaci $edesati filmt v amatérském prostredi a prili§ neuvykl pouziva-
ni profesionalnich praktik. Jan Tydlitat o tom piSe v brozufte, pfipravené k vystavé o Cito-
vé dile:

67) Véra Smetanova, ,,Kresleny a ploskovy film®, Amatérsky film, ¢. 10 (1976), 238.

68) Bylo sice mozné obcas ziskat pouzité ultrafany z Kratkého filmu, béznou praxi ale bylo i kreslit na vyfazené
rentgenové snimky, ze kterych se predtim odstranila svétlocitliva vrstva. V 80. letech byl poprvé ve vétsim
mnozstvi k dostani umafan, ktery mél vlastnosti podobné ultrafdnovym foliim. Jindfich Rath, ,Kreslime na
prithledné folie umafan®, Amatérsky film, ¢. 8-9 (1983), 210.

69) Napriklad ve filmech Rendez-vous a Vécny sen lidstva se pohyb moduritovych figurek odehravé pred ¢ernym
pozadim jakoby ,,bez horizontu. Tento minimalismus v mizanscéné vylu¢oval moznost pfi snimani fazi po-
hybu figurek tmysIné ¢i omylem hybat s prvky v pozadi a do jisté miry proces animace usnadnil.
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Jaroslav Cita zlistal vérny své vlastni technologii, na niz byl zvykly z amatérské ¢in-
nosti. Nepouziva drahé ultrafdnové folie, déje svych vecernicki kresli na kladivkové
¢tvrtky, krajinu (pozadi) poklada pti snimani fazi navrch, opa¢né nez u klasického
kresleného filmu. Proto musi mit pozadi vystfizeny prostor v§ude tam, kde se md
pod nim hybat kreslend figurka. Tento pracovni postup md sice urcité vyhody, je ale
pracnéj$i a ma i fadu nevyhod. Pro kazdou fazi je totiz tfeba kreslit znovu celou fi-
gurku. Jaroslav Cita zlstal vérny své tradi¢ni technologii i v po¢tu sniméni filmo-
vych oken — do kazdé vtefiny promitnutého filmu nakresli $est figurek misto ob-

vyklych dvanacti.”

Tento Cittiv specificky realiza¢ni postup se nakonec stal soucasti jeho vytvarného pro-
jevu. Mensi pocet fazi ztejmé dopomohl i tomu, Ze bylo v jeho silach, aby sam nakreslil
faze pro vsech sto dilt Mata a Klinceka.”

Sirsi technické moznosti nebyly pro vétsinu tviircii tim nejvétsim rozdilem proti jejich
amatérské tvorbé, se kterym se setkali. Nepochybné jim profesiondlni vybaveni studii
zjednodusilo praci a za materidl nemuseli vynakladat vlastni finan¢ni prostedky, ale
u kresleného filmu ziistaval proces tvorby fazi de facto stejny. Vyznamnéj$im rozdilem pti
realizaci filma v profesiondlnim poli v8ak byl fakt, Ze na cely proces jiz rezisér nebyl zcela
sam. Zatimco v amatérském prostiedi byl vlastnim animatorem, kameramanem, zvuka-
fem a sttihacem, v Kratkém filmu se setkal s efektivni délbou prace.” Protoze vSak §lo std-
le o autorské reziséry, zodpovidali za velkou cast realizace sami — byli autory vlastnich
scénaft, animatory a ve vétsiné pripadu i vytvarniky (vyjimku predstavuje alespon zcéasti
kariéra Mojmira Jarose). Jaroslav Zahradnik, ktery jako jediny z profesionalizovanych ces-
kych amatérua vytvarel animaci loutkovou a byl tak v nuselském studiu pfitomen nejvice,
byl v dennim kontaktu s kameramanem Vladimirem Malikem a nékterymi studiovymi
techniky. Zato Igor Sevéik, Petr Kraténa i Mojmir Jaro$, ktefi tvorili filmy kreslené, shod-
né uvedli, Ze se vidéli s dal$imi cleny $tdbu az poté, co pripravili veskeré vytvarné navrhy
a faze. Do té doby pro né hlavni osobou, se kterou komunikovali, byl dramaturg. Skrze néj
reziséti konzultovali své ndméty a scénare a ten také predstavoval spojku mezi nimi a ve-
denim studia. V ptipadé filmt Jaroslava Zahradnika byl dramaturgem Jan Pos, u Mojmi-
ra Jaro$e a Petra Kratény dramaturgicky projekty zastitila Alena Munkova. Jaroslav Cita
pracoval na programovych filmech bud s Jindfichem Vodi¢kou nebo pozdéji s Jifim Ku-
bickem. S Kubickem pracoval nejcastéji i Igor Sevcik, vyzkousel si ale spolupraci i s Ale-
nou Munkovou a Edgarem Dutkou. Dramaturgové také profesionalizujicim se rezisériim
pomahali pfi vstupu do profesiondlniho pole obeznamit se s celym fungovanim hierarchie
studia.

Do slozeni samotného $tabu mohli reziséti zasahovat jen velmi omezené a v zavislosti
na délce jejich pracovniho poméru ve studiu a také urcitém renomé. Zkuseni a osvédceni
reziséfi si mohli po konzultaci s dramaturgem k externi spolupraci zvolit napriklad ani-

70) Tydlitat - Roubicek, Jaroslav Cita, 3.

71) Jaroslav Cita v rozhovoru pro Galerii amatérskych filmarii praxi uvedenou Janem Tydlitatem potvrzuje. Roz-
hovor s Jaroslavem Citou vedli Rudolf Mihle a Pavel Vrbata.

72) 1vamatérském prostiedi ale vznikaly tvirci kolektivy, pracujici s ¢aste¢nou délbou pracovnich povinnosti,
napiiklad skupina TRIK nebo TiGR & Ko.
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matory ¢i vytvarniky. Velkou miru dtleZitosti reziséfi i dramaturgové prisuzovali u ani-
mace vhodnému hudebnimu doprovodu, a tak zde dochazelo k rozsahlym a plodnym
spolupracim. Na zakladé své volby pracoval na vsech svych filmech Jaroslav Zahradnik se
svym bratrancem Vaclavem Zahradnikem, Jaroslav Cita s Jaroslavem Celbou nebo Moj-
mir Jaro§ s Vladimirem Klusakem na filmu Fantazie pro vsedni den. U technictéjsich pro-
fesi ale takova volba ¢asto nebyla moznd ani pro zavedena jména, nebot dané studio, ve
kterém autoti tvorili, mélo jen omezeny pocet takovych pracovniku (napf. sttihaca, zvu-
karti atd.). Pro externi pracovniky byla moznost zasahnout do sloZeni $tdbu je$té mensi —
kdo bude film snimat a sttihat, urcila produkee dle toho, kdo mél momentélné ¢as.”

Yo sve

Profesionalizovani reZiséii coby vytvarnici

Ve vstupu amatérskych rezisért do profesionalniho pole hral roli také jejich unikatni vy-
tvarny projev (spole¢né se schopnosti vypravét filmovy pribéh srozumitelné a v animaéni
zkratce). Stru¢né to v rozhovoru popsal Jifi Kubicek, kdyz uvedl, ze pravé Igora Sevéika
v Kratkém filmu chtéli pro jeho minimalistickou surrealistickou kresbu a Mojmira Jarose
pro kolazovitou préci s fotografiemi. Uvedenymi technikami podle néj v tu dobu nikdo
chépani jako tvtrci autorsti a Kratky film mohl chtit jejich profesionalizaci ziskat nejen
schopné reziséry, ale i vytvarniky, ktefi by ptisli s originalnim pojetim.

I jejich profesiondlni filmy tak jsou ve vétsiné ptipadi autorské, a to i diky tomu, ze né-
kteti ve studiu nejdrive realizovali pfetoceni svych filmi amatérskych. Je mozné, ze bylo
pro reziséry snazsi sahnout tzv. ,,do $upliku® pro jiz existujici namét a scénar, ktery by bylo
mozné dramaturgii predlozit ke schvaleni i s amatérskou verzi filmu, ktera by poskytla
predstavu o budoucim dile. K tomuto postupu sahl jako prvni Jaroslav Zahradnik, ktery
pracoval s animaci modeliny, kterou dnes nazyvame claymation. Té se v tu dobu v Cesko-
slovensku vénoval pouze rezisér Ludvik Kadlecek v gottwaldovskych studiich (jeho Zaja-
tec Modré planety z roku 1962 byva povazovan za prvni tuzemsky claymation snimek). Za-
hradnik zhruba pul roku po nastupu zacal pracovat na profesiondlni verzi svého
oceniovaného Hlirfidka (1972).7° V adaptacich dfivéjsich a v amatérskych podminkach jiz
natocenych ndmétii posléze Zahradnik pokracoval a vznikl tak i Spacir (1972) a Na $pagd-
t¢ (1973), Cerpajici z gagh, pouzitych v jeho amatérském snimku Vécny sen lidstva (1969).
Pred tragickou smrti v kvétnu roku 1973 stihl Jaroslav Zahradnik jesté pripravit podklady
k nataceni dal$iho claymation filmu U hrnéite. Preprodukéni faze snimku jiz pravdépo-

73) Rozhovor s Jitim Kubi¢kem vedl Tomas Hubacek.

74) Rozhovor s Jifim Kubic¢kem vedl Tomas Hubécek.

75) Zahradnikovi se podafilo proniknout do pomérné uzavieného kolektivu studia v Ciklové ulici, kde byl hlav-
nim rezisérem Bretislav Pojar, ktery vedle sebe novacky udajné pfili§ nemél rad. Zahradnikovym zprostied-
kovatelem, ktery mu pomohl se ve studiu prosadit, byl Jan Pos, ktery pfechodné v letech rekonstruovani
centralni dramaturgie vykonéval v tomto studiu pozici dramaturga a se Zahradnikem na jeho profesionél-
nich filmech, realizovanych ve studiu na Ciklovce, spolupracoval. Rozhovor s Jifim Kubi¢kem vedl Tomas
Hubécek; Rozhovor s Janem Posem, nezpracované fondy Sbirky zvukovych zdznami NFA, sign. N0094-03-
01-ROZ-T.
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dobné pokro¢ily do takového bodu, kdy se vedeni Kratkého filmu rozhodlo vyhledat au-
tora, ktery by realizaci plastelinové animace zvladl. Zahradnikovy vytvarné navrhy tak
mohly byt vyuzity bez nutnosti hledat nové prosttedky a materialy. Nakonec film v gott-
waldovskych studiich natocil roku 1976 jiz zminény Ludvik Kadlecek, ktery jako jediny
v Ceskoslovensku mél s animaci tohoto typu zkugenosti.

amatérské filmy. Prvni pod stejnym nédzvem Siesta (1976) a druhy, ktery dale rozvijel mo-
tivy obsazené v Impresi, pod jménem Rdno po flamu (1979). Po odchodu ze studia na vol-
nou nohu se vénoval déle autorskému filmu a natocil nékolik dalsich snimka pracujicich
s estetikou surrealismu, naptiklad Evoluci (1981), Uplatek (1986), Bezelstné hry (1987) &
Posledni cigaretu (1989). U téchto snimkd navazal také pratelské kontakty se dvéma ani-
matory, se kterymi poté pravidelné spolupracoval, a sice s Martinem Skardou a pozdéji
s Ivo Hejcmanem. V 80. letech byly pro Sev¢ika charakteristické také $irsi spolupréce
s dalsimi reziséry, coz nebylo u profesionalizovanych rezisért zcela obvyklé (Sev¢ik se
vsak jiz od pocatku povazoval spiSe za vytvarnika ¢i malife nez za filmare). Garik Seko dle
Sevéikovych vytvarnych nédvrhd natocil film Ano (1984), v druhé poloviné 80. let s nim
dlouhodobé spolupracoval Milan Peer (Sonda [1986]; Vérny Al [1987]).

Jaroslav Cita byl do studif ptizvan predevs§im pro schopnost pokryt zvysujici se po-
ptavku bratislavského televizniho studia po vecerniécich, a tak se pretaceni amatérskych
filmt (které by vzhledem ke svému poctu predstavovaly zna¢né objemny korpus jiz
existujicich a vyzkou$enych naméta) prilis ¢asto neuchyloval. Jeho profesionalni prvotina
Autokoniny nema kromé jednoho gagu s dfivéjsimi amatérskymi filmy nic spole¢ného.
Cita mimo vecernickovych zakazkovych projektt Pin zametac Silvester a Slimdk Mato
a skriatok Klincek natocil pro Kratky film pouze dva dalsi programové snimky — Vanda-
loviny (1975) a Poklop (1979), ktery jako jediny zcela vychazi z namétu, ktery jiz natocil
coby amatér. Jedna se o mirné upravenou verzi Citova deset let starého snimku Hamoun
(1969).79

Petr Kraténa v roce 1979 jako externi spolupracovnik Studia Jiftho Trnky pretocil
v profesionalnich podminkach svij film Jak. Pozoruhodné je, Ze paralelné s tvorbou pro-
fesiondlni natdcel dal i amatérsky — jeho kontrakt se studiem byl také puivodné zfejmé
ptipraven pouze pro realizaci jednoho filmu. Nicméné po ocenéni jeho amatérského
snimku Houbelec doporudil i tento film Jan Po$ k pretoc¢eni v prazskych studiich. Snimek
byl v roce 1980 uveden pod nazvem Houbar.”” Po tomto druhém snimku Kraténova krét-
ka profesiondlni kariéra skondila a stal se tak poslednim amatérskym tviircem animova-
nych filmg, kterému byla tato zku$enost béhem normalizace umoznéna.”

U Mojmira Jaro$e je srovnani jeho amatérské a profesionalni tvorby znemoznéno tim,
ze se zadny z jeho amatérskych snimkti nedochoval. Po autorskych kolazich Jedna z moz-

76) Cita i nadale udrzoval silné kontakty s amatérskym filmem. U¢astnil se prehlidek, v asopise Amatérsky film
publikoval sérii texttl o zakladech filmové animace, ale pfedevsim natacel dal$i amatérské filmy. Mezi lety
1979-1981 uvedl novych jedendct snimki. K amatérskému nataceni se vratil i po konci své profesionalni ka-
riéry v roce 1986 a natacel az do druhé poloviny 90. let. Jifi Kubicek, ,,Posledni..., aneb Varovné ekologické
poselstvi®, Video + film: mési¢nik pro audiovizudlni tvorbu a techniku, ¢. 3 (1994), 57.

77) Rozhovor s Petrem Kraténou vedl Tomas Hubacek.

78) Po dokonceni Houbare mél ziskat Petr Kraténa nabidku na stdlé zaméstnani ve Studiu Jitiho Trnky. Kraténa
odmitl, protoze se chtél vénovat organizaci soutéze Rychnovska osmicka, kde fadu nasledujicich let ptisobil.
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Obr. 4: Jaroslav Cita se od
vytvarného minimalismu,
ktery nejvystiznéji dokla-
dé jeho rany snimek Cer-
noch (1966) [na obrazku],
v profesionalnich studiich
odklonil. Tato stylizace by
v naplni jeho prace, kterou
méla byt tvorba vecernic-
kovych seridlu, byla ztej-
meé jen stézi uplatnitelnd.

nych cest a Fantazie pro vSedni den upfednostnil spolupréci s externimi vytvarniky. S Old-
fichem Jelinkem natocil Krdtké spojeni (1979), s Jitim Jiraskem Usmévy pro Viléma Tella
(1980) a pro jeho posledni snimek Necekané dédictvi (1981) vytvoril vytvarné navrhy Kaja
Saudek. Zahy po jeho dokonceni ale Mojmir Jaro§ emigroval do Zdpadniho Némecka.
I z dtvodu rezisérovy emigrace doslo k tomu, ze Necekané dédictvi nebylo odeslano na
zadny festival a dnes se jedna o titul zcela opomijeny. Nasledujici roky Mojmir Jaros stra-
vil v Zapadnim Némecku a USA, do Prahy se vratil aZ na prelomu let 1989 a 1990.

Zavér

V priibéhu 70. let doglo k profesionalizaci rezisérii amatérskych animovanych filmu tako-
vym zptisobem, ktery tato prace oznacuje na zakladé nékolika specifik za pfimy. O profe-
sionalizujicich se rezisérech animovanych filmt mtizeme uvazovat i jako o rezisérech au-
torskych a jejich unikatni vytvarna fe$eni muzeme pokladat za dal$i vyznamny faktor,
ktery byl divodem pro jejich pfimou profesionalizaci. V ném, jak jiz bylo uvedeno, hral
roli i ziskany symbolicky kapital v amatérském poli. Nabidku profesionalizace dostévali
Jelikoz tento kapital upevnioval jejich pozici v poli, predstavovaly pro né ceny vyznamnou
hodnotu. I v profesiondlnim poli nékteti ze sledovanych rezisért uspéli na festivalech ¢i
soutézich, ale zde jiz mél symbolicky kapitdl hodnotu spise pro studio Kratkého filmu.”
Pokud se néktery z film@ dostal na zahrani¢ni festival, byla Gcast reziséri na ném spise
vzacnd. Jaroslav Cita v rozhovoru zminil, Ze se mél jet podivat do Spanélska na blize
neuvedeny festival, ale nedostal vyjezdni dolozku.* Igor Sev¢ik se vyjadfil v podobném

79) V rozhovoru zminuje vyznam obesilani zahrani¢nich festivala a ziskavani cen pro Kamila Pixu Jiti Kubicek.
80) Rozhovor s Jaroslavem Citou vedli Rudolf Mihle a Pavel Vrbata.
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duchu, kdyZ vzpominal, Ze misto néj ,,na festivaly jezdili jini‘, a ceny po navratu do Cech
mu preddvali pouze v nékterych ptipadech.®V Ty, které prece jen obdrzel, vyhodil do po-
pelnic poté, co byl vystéhovan z ateliéru na I. P. Pavlova po rozvazani zaméstnaneckého
poméru s Kratkym filmem.®

Jak ze studie vyplyva, ke kontaktliim profesionalniho a amatérského filmového pole
v rtiznych podobéach v Ceskoslovensku dochazelo, byt ztidka a ne vidy v takové intenzité,
jakou predstavuji sledované ptipady pr#imé profesionalizace. Pro jeji umoznéni se jevi jako
Pose. Vliv Kamila Pixy na celou profesionalizaci byl nepfimy, svym pristupem a vlivem na
chod studia ji spiSe umozsioval, nez aktivné zastitoval. Jan Po$ byl ucastnikem festivala
amatérskych filmu, kde ziskéval prehled o potencialnich talentech, které by mohl do struk-
tur statniho filmu ptivést. Co bylo pro néj klicem k osloveni konkrétnich reziséru, je tézké
identifikovat, jako nejpravdépodobnéjsi se vSak jevi kombinace dvou faktorti: schopnost
vytvotrit si originalni autorsky vytvarny styl a ovladnout vypravéni pribéhu za pouziti ani-
macni zkratky. Svoji roli také jisté sehral ziskany symbolicky kapital, ktery zvySoval pres-
tiz rezisérii vamatérském poli. Skute¢nost, Ze na tyto reziséry nebyl pti vstupu do profesio-
nélniho pole vznesen zadny pozadavek na dosazeni odpovidajictho formalniho vzdélani
(kromé Igora Sevé¢ika a nutnosti dokonéit maturitni vzdélani) ani na ziskdni predchozi
zku$enosti ve studiu na jiné niz$i pozici, svéd¢i jednak o silné pozici zprostfedkovate-
le Jana Pose, jehoz doporuceni studio zfejmé povazovalo za silny argument, za druhé
také o funkci studia Kratkého filmu v 70. letech. Reditel Kamil Pixa nezohlediioval nato-
lik otdzky formalniho vzdélani ¢i dokonce politické angazovanosti, ale sledoval hlavné
aktivitu studia, jeho schopnost produkce a plnéni zakazek.

Reziséti z fad byvalych amatéru se v profesionalnim studiu uz nemuseli potykat s tech-
nickymi obtiZemi ¢i nutnosti $etfit materialem, byli v§ak nuceni ovladnout schopnost
fungovat v $irsi strukture studia. Z vypovédi vyplyva, ze reziséti neprikladali tak velky vy-
znam volbé ¢lend $tabu, ktefi zastavali techni¢téjsi funkce (neméli na ni ani prili§ velky
vliv), casto si ale chtéli volit kreativni spolupracovniky, zejména autory hudebniho dopro-
vodu. Vyznamné misto pak zastévali také dramaturgové, ktefi pro né predstavovali klico-
vé osoby pro styk s vedenim studia, ale zaroven jim pomahali se zorientovanim se v jeho
vlastnim fungovani.

Tvurci, ktet1 byli zvykli si v amatérském prostiedi byt i vlastnimi vytvarniky, dokazali
prenést svij autorsky vytvarny styl i do profesiondlniho prostfedi a rozvijet jej zde. Vy-
tt v profesionalnich podminkach. Studio mohlo mit pro vytvareni téchto profesiondlnich
verzi nékolik divodi — jiz k nim existoval vytvoreny scénaf ¢i vytvarné navrhy a drama-
turgové také méli moznost zhlédnout amatérskou verzi, ktera jim poskytla predstavu
o budoucim dile. Tyto profesionalni verze se od amatérskych li$i rtiznym zptisobem. U né-
kterych jde o vérné prevedeni piivodniho ndmétu na 35mm materidl bez vyraznéjsich
zmén, jinde doslo k pretoceni na material barevny nebo k obohaceni o dalsi celé scény
a koncepce. Nové také reziséfi nemuseli vychazet z existujictho hudebniho doprovodu,

81) Rozhovor s Igorem Sev¢ikem vedli Rudolf Mihle a Pavel Vrbata.
82) Rozhovor s Katefinou Sev¢ikovou vedl Tomés Hub4cek.
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ktery podkresloval jejich amatérské filmy, ale mohli nechat ve spolupracich vytvaret hud-
bu zcela novou. V kazdém pripadé toto pretaceni predstavuje urcity typ kontinuity ve
vztahu k amatérské tvorbé. Neékteri reziséfi jej rozvijeli i hloubéji, kdy se naptiklad tcast-
nili amatérskych festivalii nebo pfispivali do odbornych kinoamatérskych periodik, kde
¢tenare seznamovali s kritérii tvorby profesionalni. Nékteri se dokonce pozdéji (¢i v pri-
béhu) své profesionalni filmové kariéry k natd¢eni amatérskych filma vratili.

V normaliza¢nim obdobi, které byva po plodnych 60. letech vnimano jako kvalitativ-
né chudsi, doslo k personalnimu propojeni poli profesionalniho a amatérského animova-
ného filmu. Nékolik reziséri se také mezi obéma poli presouvalo, aniz by na né byly stat-
nim aparatem kladeny vétsi byrokratické ndroky nebo aniz by byli nuceni ptizptisobit sviij
vytvarny styl potfebam studia. Ze neslo o napldnovany koncepéni krok, ale tyto procesy
byly zdsadné ovlivnény strategii jednoho konkrétniho zprosttedkovatele, potvrzuje i fakt,
ze cely tento fenomén skoncil odchodem Jana Pose do dichodu. Az do konce statni kine-
matografie se pak v jejich radach zadny ptimo profesionalizovany reZisér neobjevil.

Financovani
Tato studie vznikla za finan¢ni podpory Grantové agentury CR (GF21-04081K), projekt byl realizo-
van na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.
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Filmografie

Amatér (Petr Kraténa, 1975)

Ano (Garik Seko, 1984)

Autokoniny (Jaroslav Cita, 1974)

Ber dej (Zdenék Seydl, 1970)

Bezelstné hry (Igor Seveik, 1987)

Cernoch (Jaroslav Cita, 1966)

Evoluce (Igor Seveik, 1981)

Fantazie pro vSedni den (Mojmir Jaros, 1978)
Fydli mydli (Zdenék Seydl, 1971)

Hamoun (Jaroslav Cita, 1969)

Hlindk (Jaroslav Zahradnik, 1968)

Hlindk (Jaroslav Zahradnik, 1972)

Houba# (Petr Kraténa, 1980)

Houbelec (Petr Kraténa, 1980)

Hrdinovia siedmich mori (Stefan Martauz, 1991)
Imprese (Igor Seveik, 1976)

Jak (Petr Kraténa, 1978)

Jak (Petr Kraténa, 1979)

Jedna z moznych cest (Mojmir Jaro§, 1977)
Konec nepriistrelného Billa (Pavel Koutsky, 1975)
Krdtké spojeni (Mojmir Jaros, 1979)

Na $pagdté (Jaroslav Zahradnik, 1973)
Necekané dédictvi (Mojmir Jaro$, 1981)

O kocouru MikesSovi a jeho ptatelich (Josef Kluge, 1971-1976)
Pdn zametac Silvester (Jaroslav Cita, 1975)
Pohddkova etuda (Pavel Koutsky, 1976)
Poklop (Jaroslav Cita, 1979)

Posledni cigareta (Igor Seveik, 1989)

Rdno po flamu (Igor Seveik, 1979)

Rendez vous (Jaroslav Zahradnik, 1966-1967)
Siesta (Igor Seveik, 1974)

Siesta (Igor Sevtik, 1976)

Slimdk Mato a Skriatok Klincek (Jaroslav Cita, 1976-1987)
Sonda (Milan Peer - Igor Seveik, 1986)
StrdZca sen (Ivan Popovi¢, 1979)

Spacir (Jaroslav Zahradnik, 1967)

Spacz'r (Jaroslav Zahradnik, 1972)

Svejkoviny (Jaroslav Cita, 1968)

U hrnéite (Ludvik Kadlecek, 1976)

Ukradnuté slniecko (Dusan Réstocky, 1971)
Uvnitt vnitra (Josef Cisatovsky, 2008)

Uplatek (Igor Sevcik, 1986)

Usmévy pro Viléma Tella (Mojmir Jaros, 1980)
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Vandaloviny (Jaroslav Cita, 1975)
Vérny Al (Milan Peer, 1987)
Zajatec Modré planety (Ludvik Kadlecek, 1962)
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