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I provizorni zastavka miiZe byt cil

Jiti Anger, ed., Digitdlni KfiZenecky: Novy Zivot prvnich Ceskych filmii (Praha: Narodni
filmovy archiv, 2023).

Jan Bergl (Univerzita Karlova, Ceskd republika)

Jiz vice nez symbolické stoleti uplynulo od chvile, kdy si Jan KtiZzenecky spolu s Josefem Frantiskem
Pokornym potidili kinematograf, nasnimali prvni obrazy a ,,pohyblivou fotografii“ predvedli verejnos-
ti — a také od chvile, kdy Kfizenecky zemrel. Odesel 9. inora 1921 ve véku nedozitych 53 let. Tim ale
jeho pribéh neskondil (viz 298-305). Mozna nepatii k nejznaméjsim osobnostem ceské historie (169),
na nezdjem ¢i (po)zapomnénti si ale nikdy stézovat nemohl. Prvni popularizatory svého odkazu nalezl
jiz nékolik let po své smrti (299) a coby pionyr ¢eské kinematografie z vefejného prostoru nikdy zcela
neodesel. Co nam z Ktizeneckého zbylo? Co ndm stale skryva a mtize nabidnout? Kniha Digitdlni K¥i-
Zenecky: Novy Zivot prvnich Ceskych filmii, vydana Narodnim filmovym archivem v prosinci 2023, do-
kazuje, ze Ktizeneckého osud i dilo predstavuji stale Zivou, amorfni a podnétnou matérii.

Kniha navazuje na projekt z roku 2014, kdy zacal NFA filmy Jana Kfizeneckého digitalizovat. O pét
let pozdéji je vydal na DVD i Blu-ray (v jednom baleni) pod editorskym dohledem filmového teoreti-
ka Jifiho Angera. Ve spolupraci s dal$imi odborniky pfipravil Anger bonusové materidly a brozuru,
které zasazuji K¥izeneckého dilo do kontextu souc¢asného poznani a vysvétluji principy uplatnéné bé-
hem jeho digitalizace.” Studijni material tim vSak nebyl vy¢erpan (nebude nikdy), a zrodila se idea vé-
novat Ktizeneckému celou knihu.?

Coby editor chystané knihy Digitdilni KiiZenecky ptizval Anger opét ke spolupraci dalsi kolegy. Ja-
dro tymu dle jeho slov tvotily dalsi dvé osoby, které se podilely také na pfipravach zminéného nosice:
restaurdtorka a kuratorka Jeanne Pommeau, jez vedla proces digitalizace Kfizeneckého filmu, a histo-
rik a filmograf Jaroslav Lopour, odbornik na fakta a archivalie spojené s personou Ktizeneckého a po-
¢atky filmovani v Cechach.® Lopour zpracoval tyto materialy do obsahlé edice dokumentt (236-485),

1) Jiti Anger, ed., Filmy Jana K¥iZeneckého / The Films of Jan K¥izenecky (DVD / Blu-ray, Praha: Nérodni filmovy
archiv, 2019).

2) Ke genezi celého projektu viz rozhovor s Jifim Angerem: Krystof Koctar, ,,Prvni ¢eské filmy nebudou nikdy do-
konceny: Rozhovor s Jitim Angerem", Revue Filmového prehledu, 20. 3. 2024, cit. 31. 10. 2024, https://www.fil-
movyprehled.cz/cs/revue/detail/prvni-ceske-filmy-nebudou-nikdy-dokonceny-rozhovor-s-jirim-angerem.

3) Tamtéz.
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kterou poznate jesté pred otevienim Digitdlniho K¥iZeneckého podle nazloutlého zbarveni listti, a do-
plnil ji vlastni studii. Na bilém papite, v prvni ptili, pak najdete podékovani, autorské medailonky, slov-
nik zdkladnich technickych pojmi, ivod do tématu a sedm odbornych studii. Dvé z nich napsal sam
Anger, pod zbylymi jsou podepsany filmové historicky a teoreticky Lucie Cesalkovd, Katefina Svato-
nova, Alena Slingerové, vy$e zminéna kurdtorka Pommeau a historik a kurator Jan Trnka.

Studie v prvni ¢asti knihy jsou rozdélené do dvou bloku: ,,Materialita: Fotochemicky a digitalni
film“ a ,,Cirkulace: Medidlni pamét a druhy Zivot® Jak odtusite uz z nazvu, prvni oddil je vice ,,dostre-
divy*, zaméruje se na Ktizeneckého filmy jakozto fyzicky artefakt, zatimco druha, ,,odstrediva“ ¢ast zo-
hlednuje kontext jejich vzniku, pozici ve vefejném prostoru a dal$i vyvoj obrazu jejich autora. Obéma
spole¢ny je diraz na prehlizené aspekty Krizeneckého osobnosti a dila, stejné jako snaha zkoumat je
jinak nez skrze velké zobecnujici koncepty reprezentace, narace, zanru ¢i apardtu (43). Zatimco starsi
publikace o K¥izeneckém, naptiklad Cesky kinematograf Jana KiiZzeneckého (1973) od Zderika Stably,”
vznikaly v intencich tradi¢ni historiografie, Digitdini KiiZenecky je produktem vyvoje filmovych a me-
dialnich studii poslednich par dekdd. Zohlednuje riznorodé ptistupy a materidly, reviduje starsi po-
znatky, odmita totalizujici pfistup k déjindm a pritakava vé¢nému provizoriu poznani.

Digitdlni KiiZenecky se metodologicky opiréd o fadu ptistupt, jejichz mnozstvi odrazi pestré sloze-
ni autorského kolektivu. Jedna se napiiklad o ,.teorii archivnictvi a digitalniho restaurovani, déjiny fil-
mové techniky, materialistickou teorii filmu a médii, medialni archeologii, filmovou estetiku, umélec-
ky vyzkum ¢i digital humanities“ (30). Svym myslenkovym a hodnotovym sméfovanim celd kniha
tihne ke konceptu ,,§patnych déjin filmu“ Katherine Groo, ktera u¢i nevnimat nedokonalosti a diskon-
tinuity jako limity pozndni, nybrz jeho ubézniky (33). Zasttesujici otdzka zni: ,,Bylo by mozné prvni
¢eské filmy vnimat jako svébytné archivni artefakty, jejichzZ estetické i¢inky a historickd pamét bezpro-
stfedné souviseji s jejich materialné-technologickym ukotvenim a putovanim napti¢ riiznymi kontex-
ty, médii a formaty?“ (23). Oproti publikacim z linie tradi¢ni historiografie si tedy kniha klade detail-
néjsi a slozitéjsi otazky, coz nese dan niz$i pristupnosti pro Sirokou vefejnost. Toto manko se nicméné
snazi zaplnit edici textovych a obrazovych materialii vazicich se k Janu Kfizeneckému a pocatkim ces-
ké kinematografie ve druhé ¢asti publikace a popularizaéni online kolekci na adrese krizenecky.nfa.cz.
»Staré” a ,nové" pristupy se tak mohou alesporn ¢dste¢né doplnovat.

Dvefe k novym perspektivam otevieny

Pokud ctete tuto recenzi, znamena to, ze drzite v rukach Iluminaci, a tudiz pro vas nebude problém
precist také Digitdlniho K¥izeneckého od zacatku do konce, v poradi kapitol daném editorskou drama-
turgii. Pokud byste ale chtéli knihu doporucit i nezasvécenym do taji filmového badani, navrhnéte jim
po precteni Givodu Jitiho Angera (22-34) preskocit k druhému oddilu vénovanému riiznym druhtim
cirkulace. Texty Katetiny Svatoniové, Lucie Cesalkové a Aleny Slingerové jsou intuitivné piistupné
orientaci na kulturné-spolec¢enské otazky — a pritom neztstavaji nic dluzny predpokladané odbor-
nosti ani usili predstavit KfiZzeneckého dilo a osobnost z novych perspektiv.

Svatoriové v kapitole nazvané ,,Pohyblivé obrazy Jana KtiZeneckého aneb Cesky kinematograf jako
vyzva pro vystavni praxi“ myslenkové vychdzi z némecké filozofie médii a zdjmu o dispozitiv ranych
filmt, tj. ,,interakci mezi technologii, specifickou filmovou formou a pozici divaka“ (150). V prvni

4)  Zdenék Stabla, Cesky kinematograf Jana KiiZzeneckého (Praha: Cs. Filmovy ustav, 1973).
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z podkapitol doklada, ze poznatky Thomase Elsaessera tykajici se tvorby bratfi Lumiérovych plati také
pro nékteré postupy vyuzivané Kfizeneckym. Analogie nachdzi v umisténi snimaci techniky, kompo-
zici obrazu i zptisobu ovliviiovani chodu projekce (promitani filmt pozpatku). Nezastavuje se pritom
u pouhého popisu. Technologicky pokrok vztahuje k soudobé, kulturné-spolecenské funkci vystav
a estetiku Ktizeneckého filma predstavuje jako spojovaci ¢lanek mezi fotografii a kinematografii, poe-
ticky personifikovany do strnulé figury mlynarky z Dostavenicka ve mlynici (1898) (154).

Pro potteby svého textu zdiraznuje Svatoriova rozdily mezi ranou — atrakéni, exhibicionistickou,
utrzkovitou — a ,klasickou® kinematografii, uréenou soustfedénému pohledu (159). Ttebaze je tato
dichotomie legitimni, obecné ptijimand, mohli bychom debatovat, nakolik jsou mnoziny obou modu
samostatné a nakolik se protinaji. I hollywoodské filmy prileZitostné cerpaji z dédictvi kinematografie
atrakei, a navic v dobé digitalni, kdy se hranice mezi filmem a uménim rozmlzuji (163), neni problém
umistit do galerie plochou obrazovku, kde ve smyéce pobézi klasicky koncipovany dokument o auto-
rovi vystavovaného dila. Navstévnik muze sledovat snimek pozorné, od zac¢atku do konce, nebo mu
vénovat zbézny pohled a jit dal.” Z pole teoretického uvazovani o vystavnictvi bychom se ale dostali
k iniciativé divacké. Zastaneme-li v nejuzsim ramci vymezeni vyzkumu — dvoji prostorovosti Krize-
neckého filmu (164) —, miizeme bezpe¢né zkonstatovat, ze dvere do svéta Kfizeneckého dél i novych
moznosti jejich chapani byly otevieny.

Cesalkové se vénuje cirkulaci narativi, které se kolem Ktizeneckého nashromazdily po jeho smr-
ti. Neomezuje se pfitom na specifické idobi ani konkrétni typ medialnich vystupi, vedle sebe stavi na-
piiklad vyse vzpominanou biografii Zdetika Stably a populariza¢ni serial pro déti DéjePIC! (2017; dil
»Biograf Jana Ktizeneckého, 2021). Zanika tak ¢asova a personalni situovanost ¢i podminénost vyro-
ki, avSak vzhledem k mnozstvi dostupnych pramenti (viz 283-287, 434-442) i snaze podat zobecnu-
jici vypovéd piisobi volba ramce pamétovych studif a nékolika ¢asto se opakujicich motivii jako logic-
ky krok. Cesalkova pripomind topos Ktizeneckého koupelny, v niz vyvoléval své filmy, myty o jeho
nesikovnosti, kameru zakoupenou od bratrtt Lumiérovych a podobné. V§ima si, jak ¢asto pamétové
artefakty odvadi nasi pozornost od filmu jakozto média (169-170) a plni jiné funkce. S odkazem na
terminologii teoreticky Svetlany Boym tvrdi, Ze KiiZzeneckého odkaz saturuje potfebu po dvou typech
nostalgie — restaurativni® i reflexivni (171) —, pfi¢emz fada vzpominkovych snimki kombinuje oboji.

Cesélkova vérohodné analyzuje pribéhy, které daly vzniknout chdpani rané kinematografie jako
primitivni (nedokonalé) verze kinematografie narativni a prezily i proménu védeckého paradigmatu
(viz vyse, Svatonova a Elsaesser). Pod vlivem restaurativni nostalgie, sméfujici k (iluzorni) rekonstruk-
ci ,,ztraceného domova“ (171), vznikaji ahistorické a zavadéjici zkratky jako oznaceni Ktizeneckého za
prvniho komediografa nebo spojovani jeho filml s pozdéjsi praxi titulkovani (176-177). Trvanlivost
takovych mytu je diikazem lidské inklinace chapat historii skrze milniky, ¢isla a statistiky, hodici se bé-
hem vyro¢i, kdy mohou byt ritudlné pripomenuta (170). Mytiza¢ni tendence se oviem nevyhybaji ani
soucasnéj$im, vice ironizujicim pfistuptim ke KtiZzeneckého odkazu. Prestoze rétorika seridlu Déje-
PIC! odpovida v pojeti Boym spiSe reflexivnimu vzpominani, vyvoj kinematografie opét nahlizi teleo-
logickou optikou a Ktizeneckého filmy jako archaické a primitivni.

5) Soucasti vystavy KAFKAesque v prazském DOXu (9. 2. - 22. 9. 2024) byla nepretrzita projekce kratkych filmi
Jana Svankmajera (Byt, 1968) a bratrtt Quayovych (Ulice krokodylit, 1986). Navitévnik mohl do projekéni mist-
nosti bez dveri vstupovat a odchézet dle liboviile.

6) Nabizi se rovnéz preklady ,restorativni“ nebo ,obnovna®
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»[NJ]a KtiZzeneckého nevzpomindme jako na autora, ale inovétora a technologického nadsence.
Jeho figura se tak bliZi spi$ tropu blaznivého vynalezce nez umélce, konstatuje v zavéru své kapitoly
Cesalkova. Snad i proto se Slingerova v ramci svého ptispévku zaméfila na Kiizeneckého pravé jako na
autora. Nikoli v8ak filmate, nybr fotografa. Podobné jako Cesalkov4 celila také Slingerové otazce, jak
nalozit s mnozstvim disponibilniho materidlu: fotek po KtiZzeneckém ziistaly v archivu tisice (187).
Takticky se rozhodla rezignovat na komplexni hodnoceni (typologii) jeho tvorby a sviij vyzkum opfe-
la 0 koncept diseminace od soucasného teoretika fotografie Geoffreyho Batchena, ktery snimky zasa-
zuje do sité diskurzivnich vlaken; ,,nahrazuje linearni posloupnost autort, sméri ¢i technologif uvazo-
vanim o $ifeni a reprodukovani fotografii napfi¢ riznymi dobami, kontexty a médii“ (187). Analyzy
Ktizeneckého fotografii ve tfech riznych kontextech (vrstva, objekt a instituce) doplnila Slingerové
komentatem k vychozim rdmctim — ¢asoprostorovému rozméru snimku a osobnosti jejich autora.

Struktura celé kapitoly je prehlednd a logicka (deset stran pfipada rozboru obecnych diskurza, dal-
$ich deset konkrétné zacilenym analyzam) — byt druha ¢ast je spise ilustraci, doplikem k té prvni, nez
by odhalovala zdsadni poznatky ztrocené v zavéru (209). Kli¢ové informace ptinasi prvni polovina ka-
pitoly, v niz Slingerova diisledné presochéva psychologizujici, romantizujici predstavy o Janu Ktize-
neckém jako autorovi a predestird proménu jeho vnimdni z nad$ence v pouc¢eného dokumentaristu. Jiz
zde ukazuje, ¢eho si na fotkdch v8imat a jak je lze ,,¢ist“ (194-195), v ramci analyz pak zohlednuje vi-
cero parametril véetné pozice fotoaparatu nebo kompozice obrazu. Piekvapivé mélo prostoru vénuje
Slingerov4 materialnimu rozméru fotografii, prestoze v uvodu (188) i zavéru kapitoly (209) zdtiraziu-
je jeho dulezitost. V ramci oddilu ,,Fotografie a objekt® si sice vybird k rozboru mechanicky poskoze-
nou, roztrzenou fotografii, ale od doty¢ného artefaktu se vzapéti vraci k fotografii coby otisku skutec-
nosti a zabyva se osudem sochy sv. Jana Nepomuckého, ktera na snimku chybi. Tézistém vykladu,
ktery Slingerov4 vystavéla na poctivych reersich, je prevazné vztah autora a jeho dila ke spolecenskym

redliim.

Archivalie pod drobnohledem

Dostavame se k druhé — chronologicky prvni —, oborové specializovanéjsi ¢asti knihy. Z makrokos-
mu kontextt a kulturné-spole¢enskych témat se pfesouvame do mikrokosmu artefakti, které nds na-
rativni, iluzivni kinematografie naudila nevnimat a digitalizace je nasledné vytésnila z ritualu filmové
projekce. Pisatelé a pisatelka prvniho oddilu knihy ,,Materialita: Digitélni a fotochemicky film“ véno-
vali pozornost nékdej$im zprostredkovateliim (uméleckého) zazitku a nositelim (obrazové) informa-
ce: filmovym péastim.

Historik Jan Trnka prozradil zvolenou metodu a jeji pfedmét zdjmu uz ndzvem své kapitoly ,,Pro-
venance filmovych materialti: Pivod a zivotabéh negativii a kopii s kinematografickymi dily Jana Kfi-
zeneckého®. V druhém odstavci textu definuje provenanci jako

ptivod (ve smyslu zdroje ¢i mista nalezu) a zivotni drahu (ve smyslu historické biogra-
fie ¢i itinerafe) materialniho objektu, sledovanou od momentu jeho vytvoreni az po
prerod ve sbirkovy predmét a zohlednujici i pfipadné promény obsahu a formy arte-
faktu nebo zpusoby jeho uzivani pod vlivem raiznych vlastniki, véetné procesii typu

reprodukce ¢i prezentace (109).
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Uvod do tématu uzavird predstavenim pozoruhodného hierarchického modelu pro popis a kata-
logizaci filmu, ktery specifikuje ¢tyti entity kazdého artefaktu: dilo, variantu, manifestaci a jednotlivost
(v tomto poradi).”

Trnkova kapitola je cenna jako pfipominka mnozstvi ,,inkarnaci“ jediného filmového dila. Z celé
hierarchie se autor zabyva zejména nejnizsi slozkou, jednotlivostmi, kterych v ptipadé Kiizeneckého
dél nasel v archivu pres sto tficet. Déli je na ,proto-generaci tj. filmové materialy spjaté s filmatskou
¢innosti samotného Jana K¥izeneckého (originalni negativy a ptivodni kopie), a ,neo-generaci®, mate-
rialy vzes$lé z piisobnosti jinych aktér v pozdéjsich dekadach (duplikatni negativy a duplika¢ni kopie
slouzici k zabezpeceni a nové kopie slouzici k projekci). Posléze sleduje proménu kulturné-spolecen-
ské hodnoty téchto kopii a negativii ve tfech obdobich pristupt k archivaci (predarchivni, meziarchiv-
ni a archivni). Kazdou z kategorii Trnka ve zbytku svého ptispévku detailné rozebira. Nékdy az do té
miry, Ze kdokoli méné znaly v dané oblasti ztraci pojem o relevanci uvedené informace (,,soubory dat
byly poté ve formatu Matroska/FFv1 pro ucely archivace ulozeny v jedné online kopii na diskovém poli
a ve dvou offline kopiich na LTO paskach® — 137). Na druhou stranu mtize Trnkav text kromé pred-
staveni metodologie provenance a jejtho aplikovani v kontextu filmové historiografie poslouzit jako
orienta¢ni mapa toku déjin Narodniho filmového archivu a fady jmen s nim spjatych. V jednotlivos-
tech tak pomaha chapat kontext a motivace k tvorbé rtiznych materialt, a pfitom nezastira ,,bila“ mis-
ta historie (napf. na s. 123-125 se nékolikrat opakuje ptiznand spekulace, pozndmka o nepoznatelnos-
ti skute¢nosti atp.).

Védecky popisnd — az protokoldrnim zptsobem — je také kapitola Jeanne Pommeau, z francouz-
$tiny prelozena Alexandrou Moralesovou. Autorka se zabyvd dlouho opomijenym zabarvenim nékte-
rych z Kiizeneckého filmu (konkrétné piivodnich kopii) a svou ,,Studii ve zluté*® se piisné metodicky
taze po jeho ptvodu. Na rozdil od Trnky je pfedmétem jejiho badani Gizce vymezeny problém, k né-
muz nabizi skrze kritéria umisténi barvy, jejiho vyskytu a dalsich ptipadnych predpokladu az prekva-
pivé vysoky pocet sedmi hypotéz. V pripadé rozboru nékterych z nich se bude opét 1épe orientovat od-
bornik, poptipadé chemik (napf. popis fenoménu ,,antihalace®), nicméné Pommeau se podatilo feseny
problém predstavit tak, aby byl pochopitelny i béznou logikou, abstraktné. Zavér prichdzi ponékud
zdhy, ve chvili, kdy se k findlnimu zodpovézeni otdzky po ptivodu zbarveni nabizeji jesté tfi rizné hy-
potézy, kterymi se autorka nadale zabyvd v ramci svého zkoumani lumiérovskych filmovych past.
»Detektivné“

prizna¢nou pro otevienost celé publikace. Namisto o¢ekavatelného potvrzeni jediné spravné hypotézy

ladény text, psany v redlném Case probihajiciho vyzkumu, tak ziskava ne¢ekanou pointu,
se dockame informace o aktualnim stavu fe§eni a vyzvy vSem archivartm, popt. historikiim s prislus-
nou aprobaci, k bliz§imu zkoumani filmovych materiali. Dle Pommeau m4d stejny vyznam a hodnotu
jako studium obrazovych pigmentt ve vytvarném umeéni (104).

Podobné popisny, investigativni charakter m4 také studie Jaroslava Lopoura ,Kdmen — Cislo —
Satan: K identifikaci filmu Jana K¥izeneckého', jez ¢tenate uvadi do edice dokumentt v druhé pili kni-

hy. V navaznosti na digitalizaci Ktizeneckého filmi, vzpominanou v uvodu recenze, Lopour prezkou-
mal nejasnosti a nesrovnalosti ohledné dosavadniho oznaceni a vroceni nékterych z nich. Zamétil se

7) Dilem se oznacuje intelektudlni nebo umélecky obsah a proces jeho vytvéfeni. Variantou se mini dilo s malou,
nepfilis signifikantni odchylkou (naptiklad dabovand nebo restaurovana verze). Manifestace odliSuje zptisob
zptistupnéni dila (filmovy pas kontra DCP kontra videokazeta atd.). Jednotlivosti je konkrétni artefakt ucho-
vavajici dilo (111-114).

8) Cely nazev zni: ,Studie ve Zluté: Hypotézy o pfitomnosti zapomenutych barev v lumierovskych filmovych pa-
sech®
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na tfi filmy — To nejlepsi ¢islo (1902), Satanova jizda po Zeleznici (1906) a Svéceni zdkladniho kamene
jubilejniho kostela sv. Antonina v Praze VII. (1908). Na zakladé detailniho studia dobovych tiskovin, se-
kundérnich prament i obrazové informace nesené samotnymi filmy byl jako prvni schopen spravné
ur¢it jejich nazev a rok vzniku. Vzhledem k tomu, Ze prvni dva zkoumané filmy byly soucdsti divadel-
niho predstaveni, Lopourtv text pfindsi také prekvapivy vhled do prolindni obou médii. V dlouhé su-
mariza¢ni poznamce pod ¢arou mapuje kontakt filmu a divadla jesté daleko pred vznikem Laterny ma-
giky (248).

Kromé své vlastni studie prispél Lopour do publikace dalsimi dvéma texty (jeden z nich napsal
spolu s Jifim Angerem) komentujicimi edici dokumentd, kterou sam editoval. Vice nez dvé sté stran
knihy nabizi vycerpavajici prehled archivnich materidld, které po Janu Ktizeneckém zbyly. Spolu s Kfi-
zeneckého filmografii predstavuji ¢asovou osu jeho Zivota a dila, soupis filma a televiznich poradii jim
specificky vénovanych, digitalizovany piehled reflexe Ceského kinematografu z dobového tisku (o ¢ty-
fiapadesati polozkach), stejné koncipovany prepis Kfizeneckého korespondence, ¢tyticet stran chro-
nologicky razenych fotografii a nékolik dalsich oddilt. Svou mravendi praci ptipravil Lopour skvélou
vychozi ptidu pro kazdého badatele, ktery se bude chtit Ktizeneckym v budoucnu zabyvat.

Zhodnocovani opomijenych aspekti filmu i jeho limity

Posledni, dosud nereflektovanou soudasti Digitdlniho K¥iZeneckého jsou dva texty Jirtho Angera, které
v ramci knihy patfi k nejvice inspirativnim i nejvice spekulativnim. Kazdy z nich nélezi jinému ze dvou
velkych tematickych blokii (Materialita a Cirkulace) a oba vychazeji z Angerova dlouholetého zajmu
o filmovy materiél a videografickou reflexi média. Svou spekulativni povahou mohou na prvni pohled
pusobit odtazité, diky promyslené struktute a srozumitelnému jazyku vSak otevienému ¢tenafi nebu-
dou méné pristupné nez kapitoly Katefiny Svatorniové, Lucie Cesalkové nebo Aleny Slingerové.

Studie ,,Estetika praskliny: Filmy Jana Kfizeneckého na pomezi figurativna a materialna® s niz se
chronologicky postupujici ¢tenaf seznami nejdfive, analyzuje dochované filmy Jana Ktizeneckého
z estetického hlediska. Anger se nezabyva pouze fikénim svétem nebo filmovym stylem, nybrz jejich
interakei s riznymi (zddnlivymi) nedokonalostmi filmového pésu, piipadné rovnou projekce. K roz-
boru si vybral tfi filmy, z nichz kazdy vykazuje jiny typ defektu: ve Slavnostnim vysvéceni mostu cisare
Frantiska I. (1901) jsou nasnimané osoby zahaleny do Zlutocerveného barevného havu s nejasnym pu-
vodem, v Prvnim dnu jarnich dostihii prazskych (1908) zasahuji vyboje statické elektfiny, vzniklé bé-
hem natéceni, zokeje jedouci na konich a Slavnost otevieni nového Cechova mostu (1908) se béhem
promitani tidsla tak, Ze nasnimané postavy ztratily své pevné kontury. Tyto jevy, které Anger souhrn-
né nazyva ,divnotvary®, zkouma pomoci vlastniho konceptu praskliny a postupuje analogicky jako pfi
studiu experimentdlnich ,found footage® filmt, jejichz autofi, na rozdil od Ktizeneckého, operuji
s divnotvary cilené.

Anger predjima ocekéavatelné vytky a vysvétluje, Ze autorsky zamér nemusi byt zdrojem hodnoty
(48). Navic presvédcivé argumentuje pro aplikaci své metody na vybrany vzorek, tedy snimky dlouhé
maximalné nékolik minut, které samy o sobé disponuji pfedev§im dokumentarni hodnotou. Co by
oby¢ejnému divakovi pfineslo, vidét dnes v nejvy$sim mozném rozliSeni nékolik postav kracejicich po
mosté? Necini pravé obrazova patina ze Slavnostniho vysvéceni mostu cisate Frantiska I. fascinujici
umélecky artefakt, jehoZ barvy vabi o¢i i na fotkach (viz 49)? Pokud filmu takovou hodnotu ptizname,
pak ji také stoji za to studovat. Aby to bylo mozné, je treba jit latce par kroktl naproti. Anger trochu
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nadhodnocuje ,,znepokojivost® (63) optického efektu, zptisobeného trasem filmového pasu, a k jeho
docenéni doporucuje ,vnimat pohyb ,mezi‘ (in-between) jednotlivymi okénky* (66). Nékdo by tako-
vy vyzkumny postup mohl napadnout jako svévolny, ve prospéch Angera ale jednoznacné hovoti jeho
poucenost (viz mnozstvi uvedenych zdroji), kontakt s praxi (¢erpa z dopadi ,,neintervencniho pristu-
pu k digitalizaci“ — 64) i rozvéznost (zduraziuje svou ,idiosynkratickou“ perspektivu — 71). Odvaz-
né zhodnocuje aspekty filmu, které zpravidla byvaji opomijeny. Studii dopliiuje jesté Sestnactiminuto-
va audiovizualni esej Digitdlni KfiZzenecky v paralelnich svétech (Jiti Anger, Veronika Hanakova, Jifi
74k), kterd jednotlivé divnotvary ukazuje, komentuje a déle rozehrava.

Kapitola ,,Prvni policka ¢eského filmu: Videograficky ptistup k ranym kinematografickym artefak-
tim" naopak uzavira druhou ¢ast knihy a slovy autora tvoii pandén ke stejnojmenné, ¢tyfminutové
audiovizualni eseji. V ni Anger s Adélou Kudlovou postupné prezentuji prvni policka ze ¢tytiadvaceti
Ktizeneckého filmu, nechavaji je rotovat, prohybat se a nésledné sklddat do nepravidelné mozaiky (viz
228). S ptibyvajicimi poli¢ky se postupné odkryva citat Hannah Frank v nasledujicim znéni:

Predstavte si, Ze poznavate budovu nikoli prochazenim jejimi ulickami [sic!] ¢i prohli-
zenim jejiho planu, nybrz zkoumanim kazdé jeji cihly. Predstavte si, Ze mozaiku ne-
hodnotite na zakladé celku, ale podle odlesku jednotlivych desti¢ek. Anebo si pred-
stavte, ze film nesledujete, ale hledite na néj policko po poli¢ku.

Popsand video-esej zapada do kontextu kurdatorskych snah archivnich a muzejnich instituci, které
Anger priblizuje na stranach 218 az 221, nasledujicich osm stran pak vénuje objasnéni vlastniho po-
stupu prace.

Frank nés svym citdtem vybizi k pohledu na svét z netradi¢ni perspektivy, automaticky se ale na-
bizi otdzka, ¢im bude studium ,jednotlivych cihel budovy“ pfinosné. Samotna video-esej ma oproti
Digitdalnimu Ktizeneckému v paralelnich svétech spiSe poetickou nez explikac¢ni funkei a tézko Fict,
jaké konkrétni ,nové perspektivy® (229) nabizeji digitdlni deformace (otd¢eni, roztahovani fotografif)
uplatnéné na policka z Ktizeneckého filma. Tim spis, pokud ,rozehravani paradoxi je spole¢nym
jmenovatelem viech kapitol knihy a zpozorovat variabilitu perforace miizeme i bez video-eseje.” Ta
funguje spis jako forma stvrzeni vychozich tezi a potencialni zesilovac jejich dosahu. Za pozornost sto-
ji jesté kritérium vybéru ,,cihel V ndvaznosti na poznatek Toma Gunninga, ze predstaveni ranych fil-
mu neziidka zacinala promitnutim statického obrazu, a obsesivni fascinaci riznymi prvenstvimi vy-
brali Anger s Kudlovou ,,prvni policka z pritkopnickych snimkd, [...] prvni obrazy, které se objevily na
platné“ (221). Ctenati Digitdlniho KiiZeneckého nejspis nebudou piekvapeni, ale docen tu ironii: ucti-
vané ,,primy* (v tomto ptipadé obrazy, ale dosadte si libovolnd jind prvenstvi) jsou mnohem nejedno-

Zavér

Formit knizni antologie neni snadné souhrnné hodnotit, nebot recenzent musi piiblizit metodologic-
ky rtizné ukotvené texty ve zkratce, nevyhnutelné vzhledem k jejich mnozstvi. Nékteré pristupy bude

9) Srov. ,,Diky audiovizuélni eseji mizeme zpozorovat, Ze lumiérovské otvory nejsou vzdy pfitomny v ptivodnim
stavu® (229).
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prirozené znit dtvérnéji nez jiné, k nékterym piispévkiim bude mit vice co poznamenat. Zddn4 z na-
mitek uvedenych v tomto textu nesmétuje k zpochybnéni Digitdlniho K¥iZeneckého jako novatorské,
podnétné a po viech strankdch zdafilé publikace, za niz stoji dlouhé hodiny prace erudovanych odbor-
nikd a peclivé editace Jiftho Angera. Cilem recenze je déle rozdmychavat intelektudlni plamen, ktery
kniha v ¢eském filmové-védeckém prostiedi zazehla. Viem zdjemcam o K¥izeneckého dilo, potazmo
rany film, nabizi pestrou informacni a kontextualni sit, jejiz uzly (studie) jsou vzajemné pevné propo-
jené (poznamkami pod ¢arou), aniz by se jeden druhému prilis podobal (a poznatky se prekryvaly).
V neposledni fadé je namisté vyzdvihnout praci Michala Kriila, ktery stoji za grafickym designem
knihy. Poznamky pod ¢arou uvedené pfimo v textu umoznuji snadnou orientaci ve zdrojovych mate-
ridlech (¢tendf nemusi hledat aparat v zdvéru knihy ani kapitoly) a barevné reprodukce fotografii
vhodné dopliuji text. Prestoze je Digitdlni Kiizenecky povéstnou ,,bichli‘, hmotnosti presahujici vahu
jednoho kilogramu, diky absenci klasického hibetu se kniha pohodlné ¢te (dvojstranu Ize uvést do po-
lohy primého thlu, aniz by doslo k poskozeni vazby). Viditelné stehy, tradi¢né zakryté hibetem, kore-
sponduji s tématem historickych prasklin a lakun a dvojjediny napis ,,pozitiv-negativ, ptitomny na
predni strané knizniho bloku, je ptizna¢né nedélitelny — le¢ pozorovatelny z rtiznych thla pohledu.
Vzhledem k neustélému vyvoji poznani Ize tézko rozporovat Angerovo tvrzeni z posledniho odstavce
uvodni kapitoly, totiz Ze ,,tato kolektivni monografie pfedstavuje pouze provizorni zastavku v dlouhé
hfe o pochopeni, ¢im filmy Jana KtiZzeneckého coby symbolické pocatky ceské kinematografie jsou
nebo mohou byt (34). Digitdlni K¥iZenecky nicméné dokazuje, ze i takova provizorni zastdvka muze

byt cil.
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