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Abstract

In the 1960s and 1970s, film studies scholarship linked to psychoanalysis and Marxism attempted,
under the umbrella of apparatus theory, to examine the ways in which cinema reproduces capitalist
power and ideologically affects the perceiving subject. Rather than analyzing the narrative configu-
rations of films, its proponents focused on the hidden effects of the cinematic apparatus itself, and
the ways in which it inscribes itself imperceptibly into the unconscious of viewers and interpellates
them. Building on the insights of apparatus theory, this text asks how the analytical inputs of this
thinking and its theory of the constitution of the subject can be applied today — after the transfor-
mation of the cinematic media regime into a post-cinematic one. By focusing on media dispositifs
and the ways in which they manipulate the user, the text shows how the post-cinematic apparatus
(defined primarily by the asignifying processes of algorithmic systems) affects the perceiving sub-
ject. In the same way that apparatus theory considered the interpellation of the fixed subject (which
would later become part of capitalist labor relations to produce value) as the main mechanism of
ideology, the subject of post-cinema is, through the modulation of desires, attached to dispersive
media platforms where he or she actively generates value in the form of data. The text will therefore
argue that, despite the significant structural transformations of media environments, the process of
subjectivation described by the apparatus theory is still a relevant theoretical tool for exploring the

dynamics of the manipulatory power of contemporary media dispositifs.
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»Nepomijejicim problémem marxismu odjakziva bylo,“ cituje David N. Rodowick Colina
MacCabea v knize The Crisis of Political Modernism, ,jak podchytit ne-donucovaci pova-
hu prostiedkd, jimiz se $ifi kapitalistické vztahy.“V Jak si v§imaji jiz Marx s Engelsem
v 19. stoleti, kapitalismus reprodukuje svoji moc nejen represi, ale $ifi se taktéz zdanlivé
nenasilné a ,,pfirozené” skrze u¢inky ideologie.” (Nejen) v navaznosti na Marxe a Engelse
proto béhem 60. a 70. let 20. stoleti zacala fada filozofek, filozoft, teoretikil i teoreti¢ek
kultury, filmu, médii a dal$ich ptidruzenych disciplin zkoumat také roli kulturnich insti-
tuci pti formovani dominantni ideologie a odkryvat zptsoby, jimiz dochazi k (nerepresiv-
nimu) upeviiovani prevladajicich mocenskych a pracovnich vztaht. Kultura byla totiz
brana jako jeden z dtilezitych nastrojt, kterymi se realizuje politickd manipulace a jimiz
dochazi k nevédomému formovani lidské subjektivity. Ve filmovédném diskurzu jsou nej-
spi$ nejznaméj$im reliktem tohoto mysleni texty fadici se k aparatové teorii, ktera se od
konce 60. let zacala budovat okolo francouzskych ¢asopist Cahiers du Cinéma, Positif &i
Cinéthique a pak nasledné i na strandch anglicky pisicich Film Quarterly, Film Reader,
Quarterly Review of Film Studies, Screen a dalsich. Klicovym pro dané sméry bylo analy-
zovat mechanismy, jimiz ,,ideologické aparaty a mocenské dispozitivy piisobi na divaky
a divacky, a odhalovat, jak jsou tyto manipulativni procesy podminény filmovou instituci.

I pfes urcitou ztratu kredibility, kterou aparatova teorie kviili svym ahistorickym a pfi-
1i$ univerzalistickym stanoviskiim zaznamenala,” 1ze s odstupem tvrdit, Ze nékteré z jejich
podnétt ztistavaji doposud relevantnimi, a je proto stale pfinosné se v navaznosti ptat, jak
se proménuji (post)kinematografické dispozitivy a formy subjektivizace ve 21. stoleti, kdy
film prochézi natolik zdsadnimi proménami, Ze nékteti dokonce hovofi o jeho smrti.® Jak
totiz uvadi filmovédci Shane Denson a Julia Leyda v tivodu sborniku Post-Cinema: Theo-
rizing 21st-Century Film, o novych médiich je tfeba pfemyslet ,,nikoliv jen ve smyslu jejich
novosti, ale také ve smyslu jejich trvajici, nepravidelné a neur¢ité historické tranzice®>

I kdyz Denson a Leyda navazuji ve svém pojeti postkinematografickych dispozitivi
primarné na fenomenologicky ¢i deleuzovsky orientované myslenkové tradice,” jez — jak
i déle uvidime — s apardtovou teorii v mnohém nesouhlasi, jejich vyzva k hledani konti-

1) Colin MacCabe, ,,Class of ’68: Elements of an Intellectual Autobiography 1967-81% in David N. Rodowick,
The Crisis of Political Modernism: Criticism and Ideology in Contemporary Film Theory (Berkeley — Los An-
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3) Viznaptiklad James Spellerberg, ,,Technology and Ideology in the Cinema*, Quarterly Review of Film Studies 3,
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(Minneapolis - London: University of Minnesota Press, 1993).
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1019990811308119930 nebo David N. Rodowick, The Virtual Life of Film (Cambridge - London: Harvard
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6) Tyto tradice v medidlné-teoretickém a filmovédném kontextu dale po svém reprezentuji naptiklad Mark
B. Hansen, Steven Shaviro ¢i znovu David N. Rodowick. Viz Mark B. Hansen, ,, Algorithmic Sensibility: Re-
flections on the Post-Perceptual Image*, in Denson - Leyda, Post-Cinema; Steven Shaviro, Post-Cinematic
Affect (Winchester: Zero Books, 2009); David N. Rodowick, What Philosophy Wants from Images (Chicago:
University of Chicago Press, 2017).
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nuit a moznych (byt nepravidelnych) vztahti mezi rozdilnymi kinematografickymi rezimy
miize slouzZit jako podnét pro nachdzeni nesamoztejmych paralel i mezi odli$nymi teore-
tickymi pristupy k médiim. Skrze marxistickou a psychoanalytickou analyzu, spojenou
s formalistickou teorii, totiz aparatova teorie poskytla funk¢ni model medidlni interpela-
ce subjektu, jez v mnohém pretrvava i v ramci algoritmicky fizenych dispozitivii postki-
nematografie. Nékteré otdzky polozené v ramci vznétlivych diskuzi 60. a 70. let jsou tak
nadéle aktudlni, jakkoli na né dost mozna najdeme jinou odpovéd, nez si samotni tazajici
predstavovali.

Ideologicky (filmovy) aparat

K postizeni aparatové teorie a jeji analyzy politickych G¢inkd kinematografie na formova-
ni subjektu je nejdfive nutné se zastavit u toho, jak chapal ideologické tcinky na jednot-
livce francouzsky filozof Louis Althusser. Pravé jeho myslenky se totiz zacaly v ovzdusi
protestil Sedesatého osmého roku proplétat s filmovou teorii a poskytly ji fadu koncep-
¢nich nastroju, s jejichz pomoci bylo mozné odhalovat vazby mezi filmem a politikou.
Althusser ve slavné eseji ,,Ideologie a ideologické statni aparaty definuje ideologii jako
»reprezentaci imagindrnich vztaht individui k redlnym podminkdm jejich existence®”
Ideologie totiz podle néj neni jen iluzorni (jak tvrdi néktefi jeho marxisti¢ti predchtidci),
ale md konstitutivni funkei, ktera je neoddélitelnd jak od fungovéni spole¢nosti,® tak od
jejlho materialniho usporddani. Jeji u¢inky zabranuji subjektu vidét pravou povahu pre-
vlddajiciho systému, a naopak jej ,podrizuji“ spole¢enskym normém, hodnotdm a narati-
vim, které jsou oviem produkovény ,ideologickymi statnimi aparaty® ,Ideologie tak
nereprezentuje systém vztahd, jez vladnou existenci individui, ale imaginarni vztah téch-
to individui k redlnym vztahtm, v nichz ziji,'? piSe Althusser. Zatimco se subjekt domni-
va, ze svobodné rozhoduje o svém zivoté, je nevédomé interpelovan koédy dominantni
moci, ktera definuje jeho pozici uvnitf spole¢nosti a v ramci (nerovnomérné distribuova-
nych) pracovnich vztahd. Althusserova koncepce ideologické interpelace tak zbavuje ,,vé-
domi interiority“!V a ptibliZuje, jak na ¢lovéka zvnéjsku pusobi ¢asto nezaznamenatelné
kédy formujici jeho subjektivitu.

Neni proto ani tak prekvapivé, ze Althusser povazoval za jednoho z aktivnich $ititelti
ideologie také film. I z tohoto diivodu se jeho myslenky spole¢né s ranou lacanovskou psy-
choanalyzou staly ur¢itou ,,zdkladnou“ pro aparatovou teorii, ktera je vyuzila ke kritice
idealistickych a fenomenologickych filmovédnych pristupt (napiiklad bazinovského cha-

7) Louis Althusser, ,Ideology and Ideological State Apparatuses®, in Lenin and Philosophy and Other Essays,
prel. Ben Brewster (New York — London: Monthly Review Press, 1971), 161.

8) Petr Kuzel, ,,Ideologie, ideologické statni aparaty a konstituce subjektu v dile Louise Althussera“ (Pfednaska
prezentovand v ramci seminére Spole¢nosti pro filosofickou antropologii, Prazské kreativni centrum, Praha,
16. 10. 2018, cit. 12. 11. 2024, https://www.youtube.com/watch?v=c6adMD7lyyg). Viz také Petr Kuzel, Filo-
sofie Louise Althussera: O filosofii, kterd chtéla zménit svét (Praha: Nakladatelstvi Filosofia, 2014).

9) I pfes to, ze Althusser hovori o moci statni, fadi pod ideologické statni aparaty i soukromé spole¢nosti.

10) Althusser, ,,Jdeology and Ideological State Apparatuses, 165.

11) Kuzel, ,Ideologie, ideologické statni aparaty a konstituce subjektu v dile Louise Althussera®
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pani filmu jako otisku objektivni reality'?) a k demonstraci, Ze kinematografie je ,,neoddé-
litelnd od ideologickych pozadavku, konstelaci a kontradikei socidlniho celku®!® Filmovi
teoretici Jean-Louis Comolli a Jean Narboni v editorialu Cahiers du cinéma z roku 1969
pisi, ze film je ,konkrétnim produktem vytvorenym v systému ekonomickych vztahtu“
a »jakozto materidlni produkt systému je taktéz produktem ideologickym“'¥ Cilem da-
nych debat bylo upozornit na bezprostfedni provazanost filmu s dominantnim politickym
ztizenim a odhalit mocenské mechanismy za procesy, jimiz je film ,,produkovan, vyroben,
distribuovan a rozumén®'?

I pres skute¢nost, Ze opozi¢ni filmova teorie 60. a 70. let byla velmi riiznoroda,'® u fady
kli¢ovych textd'” mzeme vidét shodnou snahu dekonstruovat ideologické fungovani fil-
mového aparatu a jeho u¢inki na subjekt, ktery byl chapan jako centrdlni zdjem mocen-
skych operaci. Nejspi$ nejzapalenéjsi diskuze se odehravaly na strankach Cinéthique a Ca-
hiers, kde teoretici jako Jean-Pierre Oudart, Jean-Louis Baudry nebo zminovani Comolli
¢i Narboni ¢asto revidovali my$leni i svych star$ich kolegti a misto zkoumani ,,pravdivos-
ti filmu“'® se pokouseli demaskovat — za audiovizualnimi dily se skryvajici — ¢inky ki-
nematografického dispozitivu na subjekt. Jejich analyzy ukazovaly, Ze nékteré specifické
filmové postupy jako hloubka pole, narace, pohyby kamery, prace s perspektivou nebo
stfih jsou nositeli sémiotickych funkci, jejichz zdmérem je v divacich vytvaret iluzorni
zdani, Ze sleduji objektivni realitu. Pod timto preludem realismu se méla ov§em skryvat
cela technologicko-kulturni masinérie filmové instituce a jeji vazby na ideologické vyzna-
my piisobici na nevédomi subjektu. V tomto kontextu je tfeba zminit zdsadni text ,,Ideo-
logical Effects of the Basic Cinematographic Apparatus® od Jeana-Louise Baudryho, ktery
se rozborem klasického narativniho filmu pokousel odhalit, jak ma nerusené plynuti filmi
za cil odvadét pozornost od materialnich a politicky manipulativnich struktur kinemato-
grafie: ,Vznikajici vyznamové uc¢inky nezavisi pouze na obsahu obrazi, ale také na mate-
ridlnich procesech, z jejichZ nesourodych elementt je vzkii$ena — na setrvacnosti vidéni
z4visld — iluze kontinuity,“! pige Baudry.

12) Viz André Bazin, Co je to film? (Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav, 1979).

13) Jean-Louis Comolli, ,Technique and Ideology: Camera, Perspective, Depth of Field [Parts 3 and 4] prel.
Diana Matias, in Narrative, Apparatus, Ideology: A Film Theory Reader, ed. Philip Rosen (New York: Colum-
bia University Press, 1986), 421-443.

14) Jean-Louis Comolli - Jean Narboni, ,,Cinema/Ideology/Criticism', in Movies and Methods 1, ed. Bill Nichols
(Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 1976), 24.

15) Comolli - Narboni, ,,Cinema/Ideology/Criticsm", 24.

16) Jak ukazuje Rodowick, ani o aparatové teorii nelze hovorit jako o zcela jednotném sméru, coz podporovala
i skute¢nost, Ze v rtiznych redakcich panovala ¢asto vyrazné odli$na teoreticka vychodiska. Viz Rodowick,
The Crisis of Political Modernism, ix.

17) Viz napiiklad Jean-Louis Baudry, ,Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus®, Film Qua-
terly 28, ¢. 2 (1974-1975), 39-47; Comolli, ,,Technique and Ideology*; Daniel Dayan, ,The Tutor-Code of
Classical Cinema®, Film Quarterly 28, ¢. 1 (1974), 22-31; Stephen Heath, ,,On screen, in frame: Film and ide-
ology*, Quarterly Review of Film Studies 1, ¢. 3 (1976), 251-265; Jean-Pierre Oudart, ,Dossier Suture: Cine-
ma and Suture, Screen 18, ¢. 4 (1977), 35-47.

18) Jak pise i Petra Handkova, Comolliho a Narboniho prohlédseni v editoridlu Cahiers, Ze ,,jiz neni mozné se
naivné ptat, co je film lze ¢ist pfimo jako ,antibazinovské®. Petra Hanakova, ,,Filmovy divak jako dédic
renesan¢niho pozorovatele? Rozpory perspektivniho ukotveni teorie filmového pohledu’, Slovo a smysl, cit.
14. 11. 2024, http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/102.

19) Baudry, ,,Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus", 42.
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Tyto vyznamy produkované ,,sesivanim“ jinak nesourodych ,konstitu¢nich diferen-
ci*“?V yytvateji v divacich nejen dojem, Ze svét na platné davd smysl, ale Ze se nachdzeji ve
stfedu déni a maji nad nim dokonce kontrolu. Shodné s althusserovskou filozofii tak apa-
ratové teorie odkryva jako jeden z hlavnich uc¢inka filmového ,,ideologického apargtu“®
pravé pocit svobody a moci subjektu (zddni, ze vytvari vyznam dila), jez ovSem vychazi
z jeho fiktivniho vztahu k redlnym podminkam (v nasem pfipadé z dojmu, Ze filmova fik-
ce je pfenosem skute¢nosti). Jak si v§imd i James Spellerberg v textu ,,Technology and Ide-
ology in Cinema ,,[z]4sadni je, Ze filmovy aparat musi byt schovan nebo potlacen, aby se
konstituce subjektu zdala jako vlastnost prirozeného svéta pfimo prendsena kinematogra-
fif, nikoliv jako efekt produkce samotného média“?* Hlavni ,ideologicky trik“ podle apa-
ratové teorie tak spociva v tom, Ze vinimajici subjekt si neni védom ucinkd, které na néj/ni
kinematograficky aparat ma — jak piSe filmovy teoretik Daniel Dayan, ,,[k]6d efektivné
zmizi, ¢imz zajisti ideologické G¢inky filmu. Kéd, ktery produkuje imaginarni, ideologic-
ky efekt, je schovan za vyznamem®? Aparat tak pfimo pusobi na nevédomi divéki a skr-
ze zakryvani skute¢nych podminek produkee (za plynulost zazitku ¢i koherenci vyznamu)
také proménuje, jak chapou realitu. Film proto neni jen ideologickym, ale také psycholo-
gickym C¢initelem, jenz pomoci systéma znaki ustanovuje spole¢enskou hegemonii a sou-
¢asné vytvari ve vnimajicim subjektu zdani jedinec¢nosti, uplnosti a kontroly: ,,Poskytuje
nam iluzi role ovlddajicich, zatimco jsme pouze ovladani,® shrnuje filmovy védec
Francesco Casetti. I proto je vedle Althussera zdsadnim teoretickym vychodiskem apara-
tové teorie pravé rana lacanovska psychoanalyza, ktera (mimo jiné) zkouma systémy sig-
nifika¢nich procest formujicich identitu subjektu a jeho pojeti sebe sama.

Slavnym ptikladem, ktery Baudry uvadi, je piisobeni filmového dispozitivu. Divak/
subjekt sedici v zatemnélém, uzavieném kinosale nehybné hledici na obraz totiz dle
Baudryho pfipomina dité ve ,,stadiu zrcadla®, jez Lacan popisuje jako okamzik, kdy se do-
posud jazykem nedot¢ené dité priblizné okolo véku $esti mésicti odtrhava od matky a za-
¢ne chapat svébytnost a integritu sebe sama skrze identifikaci se svym obrazem v zrca-
dle.®® Toto ztotoznéni ovSem neni podle Lacana nikdy zcela pravdivé, nebot dité si svij
odraz idealizuje na zdkladé vzoru dospélého a mylné se nahlizi jako ,celistvé a autonom-
ni individuum. Dle psychoanalyzy je formovani subjektu vzdy ovlivnéno vztahem k vnéj-
$im podnétim, v pfipadé Lacana k védéni a jazyku, jez ustanovuje spolecenskou roli je-
dince — ta ov§em vychdzi z fady nepresnych rozpoznani, nesourodych podnéti a falesnych
identifikaci.?” Béhem projekce se, jak tvrdi Baudry, vnimajici divak nachézi v podobném
rozpolozeni, nebot taktéZ podléha nepravdivé iluzi uplnosti a fiktivné se identifikuje s po-

20
21
22) Althusser predevsim hovofi o statnich ideologickych aparatech, ale fadi pod né i soukromé spole¢nosti.

) Oudart, ,Dossier Suture: Cinema and Suture®.
) P
)
23) Spellerberg, ,Technology and Ideology in the Cinema®, 290.
)
)
)

etra Hanakova, ,, Aparat®, Cinepur, 1. 2. 2001, cit. 14. 11. 2024, http://cinepur.cz/article.php?article=109.

24) Dayan, ,The Tutor-Code of Classical Cinema®, 30.

25) Francesco Casetti, Filmové teorie 1945-1990 (Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2008), 226.

26) Jacques Lacan, ,,Stadium zrcadla jako to, co formuje funkci J4, jak ndm je odhalovana v psychoanalytické
zkusenosti®, in Imagindrno a symboli¢no: Imaginaire et symbolique (Praha: Academia, 2016), 21-35.

27) Stuart Hall, ,,Recent Developments in Theories of Language and Ideology: A Critical Note", in Culture, Me-
dia, Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-79, eds. Stuart Hall — Dorothy Hobson — Andrew
Lowe - Paul Willis (London: Routledge, 2003), 148.
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stavami a prezentovanou filmovou ,,skute¢nosti®. Baudry pise, Ze ,,[s]tejné tak jako zrcadlo
skladd fragmentarizované télo do imaginarni integrity osobnosti, transcendentalni ja spo-
juje nesouvislé kusy fenoménii a zitych zkusenosti do sjednocujiciho vyznamu“?® Pocit
celistvosti je ale fiktivnim ideologickym ucinkem, jez navic podle Baudryho nevychazi
pouze z divacké identifikace s naraci, ale také z pasobeni technologickych, a dokonce ar-
chitektonickych usporadani projekéni situace — tedy z materialnich podminek samotné-
ho filmového aparatu.

Zde je ovSem nutné podotknout, Ze divacka zkuSenost, jiz Baudry — ¢i obecné apara-
tova teorie — popisuje, se vyrazné lidi od prevladajicich zptisobti medialni recepce
60.a 70. let 20. stoleti. Filmovy historik John Belton proto upozoriuje na nepiehlédnutel-
nou ahistori¢nost danych pristupt a v§imd si, Ze Baudryho analyza spie popisuje pod-
minky vlastni sledovani némého filmu, nez aby reflektovala dobovou podobu média
a technologické promény, kterymi jiz tehdy prochazelo (Belton naptiklad zminuje rozsi-
feni stereo zvuku v kinech ¢i néstup televize).”” A jak si v§ima filozof a filmovy teoretik
Steven Shaviro — a jak uvidime v nasledujici kapitole —, na pfelomu milénia se kinemato-
grafie jesté vice vzdaluje modeliim zkoumanym aparatovou teorii, nebot s digitalizaci do-
chazi k ustanoveni zcela ,,odlisného medidlniho rezimu*® v némz se zptisoby recepce
i produkce pohyblivych obrazii zdsadné lisi i od téch, co dominovaly 20. stoleti. Je tak tte-
ba se ptat, zdali dnes vitbec mohou byt postiehy aparatové teorie piinosné, a pokud ano,
do jakych sfér se ve 21. stoleti presouvaji dispozitivy moci, skrze jaké aparaty je soucasna
kontrola instrumentalizovana, jaké procesy urcuji konstituci subjektu a jak jsou propoje-

vy

ny s médii ificimi pohyblivy obraz.

Postkinematografické dispozitivy kontroly

Filmové védkyné Lisa Akervall pise, Ze ,,medialni kultury dvacatého prvniho stoleti, zahr-
nujici film, televizni porfady, virdlni videa a videoinstalace, vystihuji typ zkusenosti a este-
tiky, ktery lze nejlépe charakterizovat jako postkinematograficky“*" Zatimco tradi¢ni ki-
nematograficky model — o némz hovoti aparatova teorie — stale pocital s prostorové
vymezenou projekei fixujici subjekt do nehybné pozice, postkinematograficky medidlni
rezim, akcelerovany digitalizaci, je dynamicky, vSeprostupujici a ¢lovékem zakouseny ,,uz
skrze byti a jedndni v prostoru a ¢ase“*

Jak pi$e Denson a Leyda, postkinematografickd média jsou ,digitalni, interaktivni,
prositovana, hravd, miniaturizovana, socialni, procesualni, algoritmickd, seskupena, envi-
ronmentalni nebo sbihavd“* Pfinasi proto vyrazné strukturdlni promény v materialité
i medialité kinematografie, na jejichz zakladé dokonce dosla fada teoretic¢ek a teoretiku

28
29
30
31

Baudry, ,,Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus®, 45-46.

John Belton, ,,If film is dead, what is cinema?*, Screen 55, ¢. 4 (2014), 469-470.

Shaviro, Post-Cinematic Affect, 2.

Lisa Akervall, ,,Networked Selves: Ryan Trecartin and Lizzie Fitch’s Postcinematic Aesthetics®, Screen 57, &. 1
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k zévéru, ze film jiz neexistuje.’® Jak ovSem ukazuje Denson a Leyda v Gvodu vyse citova-
ného sborniku Post-Cinema, souc¢asny medialni rezim — postkinematografii — neni nut-
né chapat na zdkladé zjednodusujici polarity mezi mizejicim analogem a nastupujicim di-
gitdlem, nybrz jako ,.transformaci, jez stfidavé zavrhuje, napodobuje, prodluzuje, oplakava
nebo vzyva kinematografii“*® Film tak ,neumird’ ale ,relokuje se“*® do $ir$ich mediél-
nich rdmct, v nichz se misi s dal$imi formaty, technologiemi ¢i infrastrukturami a stava se
nedilnou soucasti kazdodenni audiovizudlni zkusenosti.

Tyto transformace jsou pochopitelné soucasti vétsich procest. Jak zminuje v navaz-
nosti na filozofa Gilberta Simondona napriklad medialni teoretik Erich Horl, ve 21. stole-
ti se technologie — a s nimi i medialni primysl — stavaji ,,dfive nemyslitelnym milieu
véeho byti“*” a rozli¢nymi zpusoby se propisuji do vech vrstev zkuSenosti. A jak také po-
dotykd Horl, ,,environmentalizace**® médii pfinasi i zcela nové dimenze governmentality,
v nichz se moc presouva do ,vice zakofenéné, vice intenzivni formy subjektivizace a indi-
viduace“* Zd4 se, ze jeden z prvnich, kdo zaznamenal tyto promény, byl filozof Gilles De-
leuze, ktery si v textech z pfelomu 80. a 90. let*” v§ima vyraznych promén spolecenské go-
vernmentality a zpisobd, jimiz moc plsobi na jednotlivce. Zatimco byly drivéjsi
disciplinarni spole¢nosti (o nichz hovofil Foucault), vlastni 18. az 20. stoleti, zaloZeny na
presunech mezi uzavienymi prosttedimi — $kolami, nemocnicemi, tovarnami, vézenimi
nebo rodinou — ,,dnes“ dle Deleuze dochdzi k ¢aste¢nému rozpusténi diskurzivni moci
téchto rigidnich instituci. Disciplina¢ni praktiky vlastni uzavienym prosttedim totiz dopl-
nily mnohem subtilnéjsi formy vladnuti, které stoji na ,,okamzitych, ale neustalych upra-
vach“*V Jak sdm piSe, ,,[v]e spole¢nostech discipliny se ¢lovék nezastavoval, aby znovu za-
¢inal (ze Skoly do kasaren, z kasaren do tovarny), zatimco ve spole¢nostech kontroly nikdy
s ni¢im nekondi, podnik, formovani, sluzba jsou metastabilni a koexistujici stavy jedné
a té samé modulace“*? Zikonitosti spole¢nosti kontroly tak jiz nevychdzi jen z mocenské-
ho ohrani¢ovani moznosti, ale naopak spo¢ivaji v kontrolované otevienosti a dostupnosti
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Power, and Capital®, Cultural Politics 14, ¢. 2 (2018), 153-173.
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tum" taktéZ vyslo knizné ve slovenském prekladu v ramci Gilles Deleuze, Rokovania: 1972-1990, ptel. Miro-
slav Marcelli (Bratislava: Archa, 1998).

41) Frida Beckman, ed., Control Culture: Foucault and Deleuze After Discipline (Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 2018), 4.
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— moc tak prekracuje pevné hranice, je flexibilni, distribuovana, proménnd, modulativni
a prostupna.

Deleuze k vystizeni téchto mechanism pouziva priklad dalnice, jez svym uzivateltiim
umoziuji ur¢itou formu svobody a zdéni volného pohybu, zatimco jejich linie jsou vzdy
predem vyty¢ené a téméf neustdle monitorované.* Jesté vice nez dlnicim je ale charak-
ter dnesni kontroly bliz$i dynamickym procestim digitalnich infrastruktur, jez poskytuji
drive neviditelné moznosti interakci a voleb, ale ve stejny okamzik také prostor pro dohled
a manipulaci. To ostatné naznacuje i sam Deleuze, kdy?z piSe, Ze pravé pocitace jsou domi-
nantnimi nositeli a producenty novych forem moci.*” Shaviro ve své neddvné knize The
Rhythm Image (z¢asti navazujici pravé na Deleuzovo mysleni) shodné podotykd, ze logika
spole¢nosti kontroly se stala digitdlni — ,,prositovanou, horizontélni, ,disperzivni“.*”

Kdyz se znovu vratime k pojeti (kinematografické) moci aparatovou teorii, vS§imneme
si, Ze dané chépani odkazuje spi$e k mechanismtim ,,Foucaultovych® disciplindrnich rezi-
mu. Stejné jako byla disciplinaci vlastni neprostupnost instituci, tak i Baudry popisuje
kino jako uzavieny celek, v némz je dle néj divak doslova uvéznény a vydany napospas pii-
soben{ aparatu.’® Uz u Baudryho ov§em nalezneme mezi aparatem a dispozitivem rozdil,
a zatimco prvni zminény lze popsat jako jakysi , kinematograficky hardware“” — mate-
ridlni usporddani projekce (zahrnujic prostory kina, projekéni zafizeni atd.), dispozitiv
oznacduje (i v ndvaznosti na Foucaulta, ktery predstavuje dany pojem v Déjindch sexuali-
ty*) spiSe konceptudlni a nemateridlni usporadani, které umistuje recipujici subjekt do
urcité pozice a interpeluje jej ve vztahu k moci. Jak si v§imd kulturni teoreticka Olga Bry-
ukhovetska, ideologie je produkovéna jak aparatem, tak dispozitivem, ale ,,imagindrni
stav, jenz vychdzi z mocenského ptisobeni, je ,zakusitelny“ pouze skrze ucinky dispoziti-
vu, jenz je ,heterogennim mechanismem ,zachycujicim’ a ,transformujicim’ Zivé bytosti
do subjektti* Jak jsme vidéli vySe, Baudrym popisovany divacky model byl jiz ve své
dobé prezitkem, i presto jim naznacend imaterialni dimenze dispozitivu, jez vychazi
z konceptudlniho usporadani mocenskych uc¢inkil, umoznuje i dnes termin neredukovat
na uzavfené prostory kinosélu, ale chapat jej v §ifi piisobeni celé (postkinematografické)
instituce napfic casem.

Jak uvadi Lisa Akervall, v rdmci postkinematografie dochazi k presunu medialni re-
cepce do prostredi digitalnich platforem, jez ztélesnuji ,,jiny mod sledovani — divaci se
¢asto pohybuji mezi nékolika roztrou$enymi obrazovkami, jsou singuldrni a mobilni“*?
Recepce tak jiz neni centralizovana (a uzavfena), ale fragmentarné prechazi mezi obsa-
hem spravovanym diverznimi korporatnimi rozhranimi, jejichz podobu fidi automatizo-
vané procesy algoritm. I proto je tfeba hovotit o koexistenci vice dispozitivii (oproti jed-
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notnému kinematografickému), nebot postkinematografickd média pisobi na kazdy
subjekt individualné, jsou ztfizovana soubéziné vice institucemi i technologiemi a jsou ne-
ohranicené rozprostfena do neustale nastavajicich a ménicich se recep¢nich situaci. Z to-
hoto diivodu také neni mozné, aby byla moc instrumentalizovana ,,pouze” skrze ideolo-
gické pusobeni jednoho audiovizualniho produktu, nebot mnozstvi dostupného obsahu je
prakticky ,,nekone¢né*", a tudiz jej ani nelze centralizovat a homogenizovat. Matthew
Flisfeder v knize Algorithmic Desire proto pise: ,,platformy ukazuji, Ze ideologie nasi doby
se nenachazi na trovni jejich ptimého ideologického obsahu — ¢i specifické ideologie —
ale na urovni jejich formy“* Zatimco obsah na socidlnich sitich, streamovacich platfor-
mach a u dalsich digitalnich dodavateld je téméf neomezeny a neregulovany, mocenské
ucinky se presouvaji do samotnych struktur, jimiz je zkuSenost fizend a jimiz produkuje
presvédceni, ze uzivatel ma kontrolu nad vlastni konzumpci. Vyzkumnice a doktorka prav
Antoinette Rouvroy a filozof Thomas Berns proto tvrdi, Ze ,,zdanlivé ne-selektivni zptusob,
kterym se sbirdni dat a algoritmické profilovani vztahuji ke svétu, vytvari dojem, Ze [algo-
ritmy] berou v potaz celistvost kazdé reality, i jeji nejvice trivialni a nedulezité aspekty,
a hodnoti cely svét podle stejnych standardd [...]. Cilem jiz neni vynechat néco, co neza-
pada do praméru, ale [...] zajistit, Ze vSichni jsou skute¢né sami sebou.“*® Pravé v této az
demokratické ,,a-normativité“*? algoritmickych systémd, jez strukturuji obsah na zakladé
empiricky nasbiranych dat, vznika zdani, Ze se uzivatelé ptiblizuji sami sobé, svému auten-
tickému a ,,objektivnimu® ja. Na miru vytvorend domadci stranka Netflixu ¢i Amazonu dle
medialni teoreticky Ganaele Langlois buduje pocit, Ze jsme ,jedine¢nymi jedinci®, jejichz
skute¢nd identita je platformou ,,rozpoznédna“ a ,ocenéna“*> Proto ani neni pfekvapivé, ze
v roce 2016, kdyz Netflix rozsifil svoje streamovaci sluzby do 190 zemi, spoluzakladatel
spole¢nosti Reed Hastings pronesl, Ze ,,s pomoci internetu® davaji ,,moc do rukou spotte-
bitelq

Podle predstavitele aparatové teorie Jean-Pierra Oudarta spocival ideologicky u¢inek
filmu ve ,v$ivani“ divakd do filmové fikce skrze zdanlivou hladkost formalnich postupi,
primarné zabéri (a protizabért) kamery.*” Ty za ucelenymi vyznamy a plynulym stylem
skryvaly kontradikce, mezery a nesrovnalosti, jez ve skute¢nosti umoznovaly fungovani
samotného apardtu, ktery se takto mohl nepozorované propisovat do subjektivizace diva-
kii. Pokud tak pro aparatovou teorii spo¢ival u¢inek kinematografie v manipulaci subjek-
tu skryvanim filmové materiality a technologickych procest, jez umoziuji projekéni si-
tuaci, vidime, Ze na téchto principech funguji i soucasné digitalni platformy. Algoritmické
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systémy totiZ procesovanim nezmérného mnozstvi dat uzptisobuji podobu ,,plochy* na-
$im individudlnim (kognitivnim) moZnostem a skrze personalizaci nabizi ,,smysluplné“®
vysledky hledani. Slouzi tak jako urcity mediator mezi nesrozumitelnymi velkymi daty
a uzivatelskym rozhranim, jez nabizi personalizované informace ¢i obsahy. Digitalni zku-
$enost je proto stale vice podminéna témito tfidicimi operacemi technologii, jez uhlazuji
diskrepance mezi ,,procesy softwaru a kulturnimi reprezentacemi“* Jak popisuje medidl-
ni teoretik Ed Finn v knize What Algorithms Want, zimérem softwaru je zaplnit mezeru
existujici mezi témito sférami a hladce provazat ,komputa¢ni a kulturni konstrukce reali-
ty, jez kulturni stroje tvori i ovliviiuji za ucelem dosaZeni svych proceduralnich cila“*”
Misto realné povahy technologického aparatu se tak uZivatelé setkdvaji az s algoritmy me-
diovanymi (a manipulovanymi) rozhranimi, jez ov§em neumoznuji nahlédnou pravou
skute¢nost vztaht, které strukturuji zkusenost.

Jak déle ukazuje Finn, algoritmické , kurdtorovdni“®) interakce s rozhranim zdaleka
neni objektivni nebo neutralni (jak dodavatelé ¢asto tvrdi®?), nebot algoritmické operace
obsahuji celou fadu skrytych zamért — jak zfizovatelii platforem, tak vyvojart, ktefi je
napsali.®¥ Toho si v8ima i Flisfeder, ktery piSe, ze ,[n]ez mize byt algoritmus navrzen,
musi programétoti nejprve definovat jeho realitu [...], coz délaji tak, Ze se opiraji o ramce
znalosti, k nimz maji pfistup v zavislosti na svém relativnim (tfidnim) postaveni ve spo-
le¢nosti“* Zékony, jez definuji procesualitu algoritmi, tudiZ ani nemohou byt zcela neza-
ujaté, jelikoz vzdy odrazeji kulturu, systémy hodnot a pozici jejich tviircti. Navic, pokud se
podivame napriklad na Cinematch, algoritmus Netflixu, uvidime, Ze mimo personalizova-
ny obsah nam rozhrani taktéz zamérné podsouvd agendu a marketingové zajmy samotné
spolec¢nosti. Jak piSe filmova teoreticka Neta Alexander, ,Netflix si vyhrazuje pravo upra-
vovat sviij algoritmus tak, aby propagoval sviij ptivodni obsah, aniz by o tom informoval
zdkazniky“*) Domovska strdnka, kterou Netflix ,,prodava“ jako jedine¢nou pro kazdého
uzivatele, tak nabizi nejen personalizované tipy vypocitané na zakladé ,autentickych® tu-
zeb, ale sofistikované mezi né vnasii svd vlastni doporuceni a preference. Pokud tak méla
dle aparatové teorie kinematografie vytvaret zdani, Ze sledujeme objektivni realitu, postki-
nematografickd rozhrani v nds maji vyvolat dojem, Ze se pfed ndmi otevira skute¢nost, jez
neni jen pravdivym odrazem svéta, ale nds samotnych. Jak pi$e Baudry, ,realita napodo-
bovana kinematografii je tak pfedné realitou ,ja‘ (self).*® V obou piipadech je ovsem vy-
sledkem stejna situace: zatimco mame pocit, Ze jsme jedine¢nymi strujci situace, netrans-
parentni procesy platforem nds stavi do pozice ovladanych.®”)
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Je ovSem dutilezité vyhnout se tendenci absolutizovat silu ideologie a jejiho piisobeni na
subjekt.®® To je ostatné vyrazny koncep¢ni nedostatek Baudryho a dalsich, jejichz teorie
tthnou k hegemonizaci G¢inkdi moci a popisuji divaky jako pasivni recipienty, jiz nehybné
a nekriticky konzumuji promitany obsah a nechavaji se jim manipulovat. To problemati-
zuje napriklad teoretik kulturalnich studii Stuart Hall, jenZ ve své diskurzivni analyze me-
dialni cirkulace prokazuje, Ze riizni recipienti dek6duji obsah odli$né, na zakladé jejich si-
tuovanosti ve vztahu k pfijimanym informacim.® Hall velmi pfesné vystihuje, jak jsou
pozice subjektt i u¢inky kodi proménlivé, coz také znamend, Ze ani dopad ideologické in-
terpelace nemusi viibec nasledovat mocenské zaméry ,vysilajicich®. Nabizi se tak otdzka,
proc¢ se vitbec navracet k teoretickym ramctim, které jiz v dobé svého vzniku nedostatec-
né pokryvaly komplexitu subjektivity recipienti i vyvoj samotného média.

Je to pravé (nebo dokonce az) dnes, kdy se téma absolutizace médii stava aktudlnim.
Zatimco subjekt 20. stoleti totizZ mohl televizi vypnout ¢i odejit z kina, postkinematogra-
fickd média tuto moznost nenabizeji. Bez definovanych hranic prostupuji kazdodenni
zkudenosti a jsou tak, abychom ptipomnéli Ericha Hérla, ,,milieu véeho byti“’® Co proto
v ramci soucasnych mocenskych dispozitivii sledujeme, je bezprecedentni roz$ifeni me-
didlniho ptisobeni (az do environmentalnich dimenzi), jez dévé subjektu pouze malou
$anci uniku. Jak ukazuje medidlni teoreticka Taina Bucher, ani smazani uZivatelskych
uctd, odhlaseni ¢i odchod z internetu nezarucuje ne-participaci, jelikoz i neaktivita prina-
§i algoritmtim cenna data, skrze néz mohou trénovat své kalkulace a zdokonalovat budou-
ci doporuéeni.”? Pasivita tak uZivatele nevyjme z v§udypfitomnych medidlnich vztahi. Ve
stejny okamzik vidime, Ze aktivita subjektu také automaticky nepfinasi vysi miru rezisten-
ce viici rozprostfenym mocenskym vliviim. Teoretik Daniel Chamberlain si v$§ima, Ze me-
dialni ideologii je dnes tfeba hledat pravé v aktivni uzivatelské participaci, jelikoz platfor-
my ,,zmocnuji [uZivatele] pocitem, Ze je soucdsti triku, jednim z dilt systému®, zatimco
»hyper-komodifikuji“’? jeho jedndni a reakce. Pocit svobody je tak podle Chamberlaina
pouze iluzorni, jelikoz ,,medidlni rozhrani sbiraji informace o zajmech a tuzbach uzivate-
le a na jejich zdkladé upravuji divackou zkusenost“’> Podobné pise i medidlni teoreticka
Tara McPherson, Ze ,,[v]olby, personalizace a transformace [...] vystupniované jako na-
vnady na zazitky, umocnéné zddnim mobility a vyhleddvani® jsou stéle soucasti ,,neo-for-
distickych zpétnovazebnych smycek/? v jejichz ramci se konzumenti soucasné stévaji
producenty ,,imateridlnich zdroji“’® v podobé dat a informaci. Algoritmy nabizejici obsa-
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hy totiz ve stejny okamzik schranuji, srovnavaji a kategorizuji aktivity uzivatelt a na jejich
zakladé vyhodnocuji, jak je lze vyuzit ke komerénim uceltim. Aby tak platforma mohla
zhodnotit tyto ,,cenné komodity“,’® musi nachazet zpiisoby, jimiz lze podnitit uzivatelské
interakce a ziskat jejich pozornost. Aktivita jednotlivce jiz proto neni v opozici viici pasiv-
ni konzumpci, jelikoz i béhem odpocinku je uzivatel produktivni a, jak uvadi Langlois,
nevédomky vykonava préci.”” Flisfeder si v8§ima, Ze pravé zde je Althusserova teorie ideo-
logickych statnich aparatti — v niz se moc reprodukuje skrze exploatovanou praci a ideolo-
gickou interpelaci — aplikovatelna taktéz na svét algoritmickych médii.”® Zatimco oviem
pro Althussera instituce (pfipadné film) $ifily ideologii za tcelem fixace subjektu v ramci
kapitalistickych (pracovnich i konzumnich) vztahii, uvnitf ,,a-normativnich® a otevte-
nych postkinematografickych dispozitivi se subjekt stava producentem jiz v okamziku re-
cepce. Uzivatelé jsou tak manipulovani béhem sledovani obsahu a soubéiné ,vepsani do
produktivni asamblaZe jejich vlastni participaci na produkci’ V ramci volného pohybu
v digitalnim prostredi se tak stavaji soucasti pracovniho kolobéhu generujiciho zisk plat-
formam.

Stejné jako podle Comolliho a Narboniho film odrazel (i reprodukoval) dominantni
ekonomické a ideologické vztahy ve spole¢nosti, i algoritmicka média spravujici postkine-
matografickou recepci odrazeji (i akceleruji) logiku soucasné kontroly. Vyzva aparatové
teorie zkoumat mocenské struktury nachdzejici se v samotnych technologickych uspora-
déanich kinematografie nam mtiZe i dnes pomoci odhalovat, jaké formy politické manipu-
lace se skryvaji za uzivatelskou ,,moci“ a ,,smysluplnosti“ individualizovanych postkine-
matografickych rozhrani. Jak bylo ukdzdno vyse, Oudarttv strukturalismem ovlivnény
model ,v$ivani“ — i kdyz se ptivodné tykal filmové formy — mize doposud slouzit k po-
chopeni mocenskych medidlnich machinaci, nebot v rdmci usporadani uzivatelskych roz-
hrani, které zamérné upozaduji operace tfidicich algoritmt a proménuji je ve srozumitel-
né ,kulturni reprezentace®, se za plynulosti a dostupnosti obsahu stale odehréavaji procesy
»fixace® subjektu ve vztahu k platformam. I personalizace a decentralizovany pohyb v di-
gitalnich prostfedich taktéz poukazuji zpét na myslenky aparatové teorie: Stejné tak jako
byl divak kinematografie béhem zabavy nevédomky interpelovan (aby mimo jiné ztstal
soucasti pracovnich vztahil), uzivatel algoritmickych platforem se béhem v§udypritomné
medialni konzumpce stava pracovnikem produkujicim data, jez jsou nasledné zuzitkova-
na platformami. Subjekty obou medidlnich rezimi tak nabyvaji fiktivni dojem vlastni svo-
body a kontroly nad situaci, v niZ jsou ovSem soucasti umélych usporadani a vsudypti-
tomnych mocenskych dispozitivii zasahujicich jak jejich chapani svéta, tak sebe sama.
A pravé na zpusoby, jimiz postkinematografickd média ovliviiuji formovani psychologie
uzivatelt a jejich subjektivizaci, se vice zaméfi nasledujici kapitola.
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Mezi vyznamy a absenci: Postkinematograficky subjekt

To, Ze média pisobi na psychologii divaki, védéla filmova teorie jiz pfed udalostmi kvét-
na 1968,* oviem diky propojeni lacanovské (a freudidnské) psychoanalyzy a marxistické
teorie se aparatové teorii podafilo blize nahlédnout ideologické ucinky filmu a zptsoby,
kterymi se vpisuji do nevédomi divéki. Jak podotyka Stuart Hall, na svoji dobu se tak jed-
nalo o velice ambicidzni projekt, jenz se nesnazil o nic mensiho nez o podchyceni toho,
»jak se biologi¢ti jedinci stavaji socidlnimi subjekty, a jak jsou tyto subjekty fixovany v po-
zicich védéni ve vztahu k jazyku a reprezentaci, a jak jsou interpelovany ve specifickych
ideologickych diskurzech“*" Kvtili ptilisnému diirazu na ptsobeni jazykovych formaci pfi
konstituci subjektu byly ovSem dané pristupy jiz ve svych zacatcich zna¢né kritizovany
(mj. i zminénym Stuartem Hallem®). I pfes to, Ze apardtova teorie ptivadéla pozornost
k materidlnim konfiguracim kinematografie a jejich nevédomym u¢inktim, dle mnohych
spocivala jeji slabina v tom, Ze po vzoru Lacana tyto procesy nasledné interpretovala jako
koédy a vyznamy. Jak shrnuje filozof a sociolog Maurizio Lazzarato, pro psychoanalyzu se
»subjekt stavd efektem jazyka a jazyk zdrojem subjektu®, jehoz ,nevédomi je strukturova-
no jako jazyk“® To odrdzi i tvrzeni ,aparatového teoretika“ Stephena Heatha, dle néjz dé-
jiny filmu nelze ¢ist ,,jako pfimé reflexe ideologickych reprezentaci, ani jako prostou auto-
nomii ideality forem, ale jako historii produkce vyznamii osvojenych a ustanovenych
kinematografii“**

Jak si ve stejné dobé vsiml byvaly Lacantv student, psycholog a filozof Félix Guattari,
formovani subjektivity se neodehravd pouze pisobenim lingvistickych kodu, ale uvnitf
medialnich prostfedi maji na clovéka vliv i jazykem nepodchytitelné procesy technologic-
kych aparatd, jejichz operace se viibec nemusi fidit kulturné (nebo ¢lovékem) ustanoveny-
mi vyznamy.*¥ Zdmérem Guattariho kritiky Lacana bylo ukdzat, Ze mimo kédy, které si-
tuuji subjekty do ur¢itych spole¢enskych roli, existuji dalsi roviny, jez spojuji individuum
s non-verbalnimi procesy strojit. Tyto vazby se jiz neorganizuji pomoci vyznami nebo
chapani (byt nevédomého), ale funguji ,skrze desubjektivizaci vyvolanou mobilizaci
funkciondlni a operativni, ne-reprezentativni a asignifikantni [...] sémiotiky“* Mimo
signifikaci podilejici se na ,socialnim podrizeni® a interpelaci subjektu, o nichz hovoti na-
ptiklad Althusser, Baudry ¢i Lacan, existuji podle Guattariho i ,,pfed-individudlni, pred-
-kognitivni a pfed-verbalni komponenty subjektivity,*” které jsou vysledkem komplex-
nich vztaht produkovanych technologiemi. Ty jiz neovliviiuji ¢lovéka jen jazykové, ale

80) Pripomenme napiiklad obligatni Hugo Miinsterberg, The Film: A Psychological Study (Mineola — New York:
Dover Publications, 2004).

81) Hall, ,,Recent Developments in Theories of Language and Ideology*, 149.

82) Tamtéz.

83) Maurizio Lazzarato, Signs and Machines: Capitalism and the Production of Subjectivity, piel. Joshua David
Jordan (Los Angeles: Semiotext(e), 2014), 58-59.

84) Heath, ,,On screen, in frame*, 255.

85) Félix Guattari, Chaosmosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm, ptel. Paul Bains a Julian Pefanis (Bloomington -
Indianapolis: Indiana University Press, 1995).

86) Lazzarato, Signs and Machines, 25.

87) Maurizio Lazzarato, ,The Machine®, pfel. Mary O’Neill, Traversal, 2010, cit. 11. 11. 2024, https://transversal.
at/transversal/1106/lazzarato/en.
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podle Guattariho (a nasledné i Deleuze) si jej ,podmanuji“ i na molekularni roviné. ,,So-
cidlni podtizeni pojima individua a stroje jako zcela sobésta¢né entity (subjekt a objekt)
a ustanovuje mezi nimi nepfekonatelné hranice. Oproti tomu strojové zotroceni povazuje
individua a stroje jako oteviené multiplicity,®® shrnuje Lazzarato. Strojové zotroceni se
proto odehravd mimo definované kontury individuality — ¢lovék se zde nachdzi na jedné
roviné spole¢né s ne-lidskymi aparaty, jez na néj pusobi afektivné a mimo jazyk. Jak pise
znovu Lazzarato, u¢inky stroju se tak ptimo otiskuji do fungovani tél: ,,Podmanuji si lid-
ské bytosti ,zevniti"“*)

Jak bylo zminéno vyse, postkinematografickd média jsou primarné fizena algoritmic-
kymi systémy, které vyuzivaji uzivatelska data ke komer¢nim ucelim. V pfipadé soucas-
nych médif a technologii je proto Guattariho analyza velmi pfinosna, jelikoz algoritmické
systémy pro instrumentalizaci dat ¢asto ani nepotfebuji ucelené subjektivni postoje uziva-
teld, ale spise sbiraji fragmenty jejich rozmanitych reakci a na zakladé personalizace zpét-
né aktivuji nadindividudlni afekty a impulzy (vedouci k ndkupu zbozi ¢i konzumpci obsa-
hu). Antoinette Rouvroy proto podotykd, ze dnes$ni automatizovana média ,obchdzeji
védomi [...] a operuji na urovni upozornéni a reflex“*® Rozhodnuti subjektu tak nemu-
si jiz viibec odpovidat jeho imagindrnimu pojeti sebe sama, ale, jak ukazuje Rouvroy,
miize byt zcela nevédomé, reaktivni a ,bezobsazné®. Podle Densona tak postkinematogra-
fické dispozitivy funguji tak, ,,ze metabolizuji vztahy mezi subjektem a objektem a trans-
formuji je a znovu-vytvari“ a ,,umistuji nds a nase afektivni stroje do novych vztaht k sobé
samym a soucasné i do $ir$ich vznikajicich tokd bitd, tél a dal$ich materialnich jednotek
vymény*“*Y Deleuze proto pie, ze se individua stavaji dividui,®® ,,¢astmi sebe, afekti, tu-
zeb, jez jsou kontrolovany jako samply a data“*® Dividuum se od singuldrniho subjektu
1isi tim, Ze je niterné provazano s afektivnimi a asignifikantnimi toky rozprostfenych digi-
talnich infrastruktur: ,Nestoji tak v opozici ke strojim, ani neni uzivatelem externich ob-
jektty; dividuum je se stroji soubézné. Spole¢né konstituuji ,lidsko-strojovy* aparat, ve kte-
rém jsou lidé a stroje jen opakujicimi se a nahraditelnymi ¢astmi produkce, komunikace
a konzumace.“*

Pokud tedy pro aparatovou teorii bylo hlavnim u¢inkem ideologie formovani subjek-
tl, postkinematografickd média zasahuji jesté hlubsi vrstvy existence uzivatele, nez je (ne)
védomi, a podmaniuji si jejich ,,dividualni® reflexy, impulzy, afekty. Pro velkou ¢ast soucas-
né medialni teorie, jeZ se zabyva algoritmickou kontrolou (a navazuje na Deleuze a Gua-

88) Tamtéz.

89) Lazzarato, Signs and Machines, 38.

90) Antoinette Rouvroy, ,,The end(s) of critique, Data behaviourism versus due process®, in Privacy, Due Proce-
ss and the Computational Turn: The Philosophy Of Law Meets The Philosophy Of Technology, eds. Mireille
Hildebrandt - Katja de Vries (London: Routledge, 2013), 153.

Denson, Discorrelated Images, 43.

Deleuze, ,,Postskriptum ke spole¢nostem kontroly®

Beckman, ed., Control Culture, 4.

Lazzarato, Signs and Machines, 26. Tuto myslenku rozviji Deleuze a Guattari i v Tisici plosindch, kde pisi:
»[Tlelevizi jsme zotroceni jakozto lidsky stroj, nebot televizni divaci jiz nejsou konzumenti ani uZivatelé,
a dokonce uz ani subjekty, které ji zdanlivé ,vytvareji‘, ale vnitini komponenty, ,vstupy“ a ,vystupy*, feed-
-backy ¢i redukee pattici ke stroji.“ Viz Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin, ptel. Marie Carucio-Ca-
porale (Praha: Herrmann a synové, 2010), 525.
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ttariho), je tak dividuum ustfedni analytickou figurou, nebot pravé ,,jeho“ neosobni a té-
lesné propojeni s medialni infrastrukturou umoziuje lépe pochopit u¢inky, jez na (nejen)
lidské recipienty technologické planetdrni systémy maji.>> S tim, jak kapitalismus pfesta-
va adresovat ¢lovéka vyhradné v jeho subjektivni roving, tudiz vidime i jistou snahu o de-
-antropocentrizaci teorie médii a technologii a v rdmci rozboru jejich piisobeni upted-
nostiiovat vice-nez-lidské dimenze identity.®® Jak pi§e Lazzarato, ,je tieba Fidit se
Guattariho radou ,opustit jazyk™ a ,,oddélit subjektivitu od subjektu, od individua, a do-
konce od ¢lovéka, a prestat povazovat vyjadrovaci moc (the power of enunciation) jako vy-
hradné nalezici ¢lovéku a subjektu®”

V tomto ohledu se tak miZe aparatova teorie zdat aZ obsoletni, nebot predmét jejtho
zajmu je (ideologii) interpelovany subjekt, jenz mimo jiné vznika skrze signifika¢ni pro-
cesy aparatu a jej spravujicich instituci. V kontextu medidlnich prostfedi jsou navic tyto
teorie zna¢né antropocentrické, nebot i pres diiraz na ne-lidské dimenze kinematografic-
kého aparatu stale nasleduji polaritu mezi subjektem a objektem a prehlizeji jejich mole-
kularni propojeni. Souc¢asné dnes ale vidime, Ze s intenzifikaci pred-subjektivnich u¢inka
medidlnich aparatt z postkinematografickych platforem zdjem o individudlni uZzivatele
a jejich pozornost™ zcela nemizi — nebot pravé manipulaci a modulaci jejich vniméni lze
jednotlivce ,o0slovit® a z jejich reakci ndsledné tézit data a z nich poté hodnotu. K tomu,
aby platformy udrzely konzumenty aktivnimi, piisobi i na jejich subjektivni psychologic-
ké reakce skrze kulturné srozumitelné a personalizované vysledky hledani. Subjekt tak zii-
stava dilezitou figurou, jejiz aktivita udrzuje postkinematografické zabavni platformy
v chodu.

Jak si v8imd Ganaele Langlois, je to pravé zdani, Ze vysledky algoritmickych hledani
maji ,vyznam* (meaning) ¢i jsou ,smysluplné“ (meaningful), co udrzuje uzivatele platfo-
rem aktivnimi.® S tim, jak je obsah jednotlivych medidlnich produkti stile méné regulo-
vany, je dle Langlois tfeba nachazet mocenské praktiky v samotnych interakcich s platfor-
mami, v tom, jak ptsobi na uzivatele a jak v nich buduji presvédceni, ze konkrétni
vysledky jsou pro né uzite¢né a hodnotné.'® Procesy algoritmickych systémd, které Lan-
glois ptihodné nazyvé ,vyznamovymi stroji“'®V (meaning machines), tak nespocivaji pou-
ze v instrumentalizaci impulzivnich reakci, ale taktéZ v poskytovani individualizovanych
obsahtl rozdilnym uzivateltim, jiz takto ziskdvaji pocit smysluplnosti z medidlni interakce.

95) Viz naptiklad Emanuele Arielli, ,Taste and the Algorithm’, Studi di Estetica 12, ¢. 3 (2018), 77-97; Beckman,
ed., Control Culture; Mark B. N. Hansen, ,,Ubiquitous Sensation: Toward an Atmospheric, Collective, and
Microtemporal Model of Media®, in Throughout: Art and Culture Emerging with Ubiquitous Computing, ed.
Ulrik Ekman (Cambridge: The MIT Press, 2012), 63-88; Deborah Lupton, Data Selves: More-than-Human
Perspectives (Cambridge: Polity Press, 2019); Rouvroy - Berns, ,, Algorithmic governmentality®.

96) Viz napiiklad Richard Grusin, The Nonhuman Turn (Minneapolis - London: University of Minnesota Press,
2015) nebo Jussi Parikka, Insect Media: An Archaeology of Animals and Technology (Minneapolis — London:
University of Minnesota Press, 2010).
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Jak bylo feéeno i v predchozi kapitole, algoritmy ,,se$ivaji“ nesourodé procesy softwaru do
kulturné srozumitelnych podob, skrze néz mohou budovat dojem ucelenosti a tplnosti.
I proto neni tfeba limitovat Oudartovu teorii se$ivani na formdlni prostfedky filma,'*? ale,
jak uvadi i Daniel Strutt, kdyz parafrazuje Francesca Casettiho, je dnes mozné ji chapat
jako ,,matici rétorickych prostredka, které ¢ini skute¢nost koherentni“!'®® Jak citace na-
znacuje, pravé diky smysluplnosti a soudrznosti rozhranim nabizenych vyznami vznikd
»autenticka® ,,ucelend a ,,jedine¢nd” zkusenost.

Tento pocit koherence, jenz vychazi z usporadani personalizovanych rozhrani a ze
smysluplnosti, jiz algoritmy nabizeji, produkuje ve vnimajicim individuu afirmativni re-
akce. Jak vystihuje Langlois, smysluplnost vysledka algoritmickych operaci nepiinasi
pouze pragmatické zavrseni hledani, ale oslovuje hlubsi psychologické dimenze identity
a uspokojuje vnitfni touhu po nachdzeni novych podnéti. Objevovani a hledani vede
k ,,osobni kontemplaci® ¢i pfimo k ,vefejnému uzndni*'* a motivuje tak uZivatele zistat
na platformé. Langlois na prikladu socialnich siti ukazuje, Ze ,,platforma funguje na zakla-
dé prislibu subjektivniho, psychosocidlniho rozvoje. Prislib smysluplnosti, lepsiho pocho-
peni sebe sama a druhych a ziskani urc¢itého uspokojeni z danych aktivit je ustfednim prv-
kem této uZzivatelské interakce s vyznamovym strojem".!% A pravé zde se nachdzi zdsadni
mocensky u¢inek dnesnich (post)médii, nebot algoritmickou modulaci tuzeb ¢i radosti ze
smysluplnosti aktivit dochdzi i k proméné toho, jak uzivatel chape svoji identitu a své ni-
terné potreby. Langlois dale piSe, Ze algoritmickd doporuceni ,,odhaluji uZivatele jak sobé
samym, tak druhym®,'*® ¢imzZ vyrazné kontroluji jejich subjektivizaci a ,,mddy sebe-aktua-
lizace®!"”) Interpretaci pfedchoziho chovéni, jeZ je pfeménéno v predjimdani ,potenciél-
nich z4mu a tuzeb po urditém zboZi"'®® tak dochdzi k podfizovani uzivatelskych prefe-
renci vliviim, které neotiskuji (jen) jejich potteby, ale také zajmy (i limitace) platforem.
Népadné se zde tudiz pfipomina Baudryho aplikace lacanovského stadia zrcadla na pro-
jekéni situaci, nebot i ,,uvniti“ algoritmickych médii se subjekt mylné rozpoznava v odra-
zu, ktery ale nezobrazuje jeho samotného, ale aparatem/algoritmem reprodukovanou ilu-
zi, na jejimz zakladé buduje své ,,ja".

Algoritmickd média tak pomoci kulturné kodifikovanych vyznamu (jez ,,preklddaji
nesrozumitelnd technologicka data) oslovuji jednotlivce a pokousi se uspokojit jeho tuzby
po smysluplné zkusenosti. Skrze pod/védomy pocit naplnéni, jez z téchto manipulova-
nych interakei s platformou vychdzi, pak uzivatel ,,objevuje” sebe sama a své ,vlastni® tuz-
by a potreby. Co ovsem v rozboru filmovych mocenskych praktik ukazuje jiz aparatova
teorie, je, Ze naplnéni ,slasti“ neni nikdy uplné — soubézné s uspokojenim urcuje konsti-

102) K aktualizaci teorie sutury na postkinematograficka média viz naptiklad Jiti Anger - Kevin B. Lee, ,,Sutu-
re Goes Meta: Desktop Documentary and its Narrativization of Screen-Mediated Experience®, Quarterly
Review of Film and Video 40, ¢. 5 (2023), 595-622; Francesco Casetti, ,Sutured Reality: Film, from Photo-
graphic to Digital, October, ¢. 138 (2011), 95-106; Daniel Strutt, The Digital Image and Reality: Affect, Me-
taphysics, and Post-Cinema (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2019).
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tuci subjektu i rozpoznani, ze potéSeni neni nikdy zakonéené, nebot je vidy protka-
no i jeho nedostatkem. Kdyz Petra Hanakova pise o Oudartové teorii sutury, uvadi, Ze
»[plfesun od pohledu k protipohledu umoznuje [aparatovym] teoretikiim aplikaci za-
kladnich psychoanalytickych schémat — v prvnim zabéru je podle nich divacky subjekt
nejdfive zahrnut pocitem naplnénosti, oblazen slasti ze zmocnéni se svéta pohledem —
nasledné si ovSem uvédomi omezeni tohoto pohledu, existenci nepfitomného, absentuji-
ciho pole, a slast ustoupi rozmrzelosti“!* Vyse bylo feceno, Ze algoritmické softwary ne-
ustale vybiraji z nekone¢ného mnozstvi dat ,,optimalni“ uzivatelsky obsah a poskytuji tak
stale nova doporuceni. Stejné tak jako film neni nikdy kompletni a zdbér nahrazeny dal-
$im zabérem nutné probouzi se slasti i ,rozmrzelost®, také uspokojeni vychazejici z inter-
akce s rozhranim neni nikdy tplné, jelikoz Instagramovy reel, film na streamovaci platfor-
mé ¢i Facebookové video vzdy nahradi dalsi obsah.

Matthew Flisfeder se proto vymezuje proti definici algoritmi jako ,vyznamovych stro-
ju“a v opozici viici Langlois tvrdi, Ze pro zkusenost s platformou neni ani tak defini¢ni na-
lezeni vyznamu ¢i smysluplnost informaci, ale spi$ jejich nedostatek: ,, Algoritmicka mé-
dianas[...] nutik ustavi¢cnému hledani nedosazitelného predmétu touhy. Timto zpiisobem
se objet petit a vpisuje do algoritm. Sila algoritmu spociva v jeho schopnosti neustale vy-
volavat a nasledné vytésnovat touhu.“''” Zatimco pro Langlois je to prchavé naplnéni vy-
znamu (disperzné se objevujicich na sitich) a smysluplnosti, co umoziiuje politickou ma-
nipulaci a tsti v konstituci subjektu, dle Flisfedera je stéZejnim mocenskym mechanismem
obsazenym v algoritmech naopak absence, spojend s nemoznosti uspokojivého naplnéni
svych (podvédomych) tuzeb. ,,Algoritmy tedy neptidéluji vyznam nebo smysluplnost (na
rozdil od Langlois), ale reprodukuji nedostatek, ktery je pro subjektivitu ustavujici, !V
uvadi Flisfeder. Média nas tak dle néj zamérné vzdaluji od ,,objektu touhy“ a podmariuji si
subjekt a jeho identitu pravé umocnénim této absence a neuplnosti slasti. Flisfeder zde ex-
plicitné vychazi z lacanovské teorie kastrace, podle niz subjekt vznika pravé skrze neupl-
nost, vytrzenim z diivéjsi totality (Imagindrna) a vstupem do fadu jazyka a vyznamu
(Symboli¢na). Toto vytrzeni ma pro néj byt ustavujici, nebot dle psychoanalyzy se indivi-
duum neustale pokousi o opétovné (a nedosazitelné) naplnéni své ddvné celistvosti. V na-
$em kontextu se jednd o nemozné uspokojeni touhy nalézt ucelené vyznamy a smysluplné
celky v algoritmy rizenych rozhranich.

Flisfeder ov§em az prili$ rigidné stavi uspokojeni do opozice k jeho absenci a chape je
jako vzdjemné se vylucujici protip6ly. Tim prehlizi produktivni dimenze vychazejici z na-
plnéni smysluplného hledani a mechanicky podtizuje interakei s platformou teorii kastra-
ce. Jak ovSem ukazala jiz aparatova teorie syntézou marxismu a psychoanalyzy, ideologic-
ké Gcinky aparatu spocivaji pravé v dialektice mezi uspokojenim a jeho mizenim. Stejné
jako bylo zminéno vy$e u Oudarta, i pfi interakci s algoritmickymi rozhranimi se subjekt
nachazi mezi rznorodymi pdly zkusenosti, v jejichZ ramci zaziva radost z nalezeni indi-
vidualizovaného obsahu, ktera je ale hned nahrazena védomim neuplnosti hledani. Jak
potéSenim — zddnim, ze nabizena informace je smysluplna ¢i ,,spravna“ —, tak opétov-

109) Petra Hanakova, ,,Sutura’, Cinepur, 1. 12. 2003, cit. 5. 11. 2024, https://www.cinepur.cz/rubriky/604-sutura.
110) Flisfeder, Algorithmic Desire, 108.
111) Tamtéz, 108.
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nym tapanim totiz dochdzi k ,,sebe-aktualizaci® subjektu a jeho rozpoznani se uvnitf spo-
le¢enskych vztaht.

Zatimco naptiklad vy$e zminény Lazzarato vénuje vyraznéjsi pozornost asignifikant-
nim u¢inkdm stroji a ,strojovému zotroc¢eni“ — pro néz je koherentni subjekt irelevant-
ni — vidime, Ze i prace s nabizenim a mizenim vyznamd, smysluplnosti a s rozdilnymi
formami psychologickych manipulaci ztstévaji nadale hybnymi principy souc¢asnych me-
tod ,fixace® uzivatel a jejich vnimani. Mocenské operace tak oslovuji uzivatele/subjekty
nejen afektivné, ale také ,,zvnéjsku“ skrze vyznamy a koédy. Na zakladé psychologické re-
akce, ktera vychazi z vysledki personalizace, uzivatelé totiz obdrzi i obraz sebe sama
a pravé seznanim, co je pro né smysluplné (¢i nikoliv), co je napliluje, nebo jim naopak
chybi, dochazi k jejich konstituci ve vztahu k mocenskym usporadanim. Jak bylo také fe-
¢eno, tyto vztahy nejsou nikdy objektivni, ale nesou v sobé principy dominantnich spole-
¢enskych (infra)struktur a cile platforem. Pokud prihlédneme k produkci smysluplnosti
a vyznami optikou aparatové teorie, uvidime, ze i pfes proménu prostredki ztistava pova-
ha medidlni manipulace konzistentni — subjekt se domnéle nachazi v centru vyznamd,
a zatimco se zdanlivé jevi jako hybatel, média proménuji jeho chépdni svéta i sebe sama.
A pfes to, ze situovanost subjektu proménuje zpusoby, jimiz na néj tato manipulovand hra
se ,,slasti“ a ,,rozmrzelosti“ ptisobi, vidéli jsme, ze vykrocit zcela vné ptsobeni postkine-
matografickych dispozitivi je stale naro¢néj$im tkonem, nebot globalni média se stala
environmentalizovanou soucasti existence 21. stoleti.

Poznamky na zavér

Flisfeder ve vyse citované knize Algorithmic Desire kritizuje Lazzarata (a s nim i Guattari-
ho) za uprednostnéni asignifikantnich uc¢inka strojového zotroc¢eni pred procesem sub-
jektivizace. V opozici vii¢i podobnym pristuptim Flisfeder tvrdi, Ze pred tim, nezli dividuum
splyne se strojovou asamblazi, je interpelovano algoritmickou moci, jez ,reprodukci
ideologické hegemonie“!'? pfipisuje jednotlivci spolecenskou roli a tim z néj vytvoii sig-
nifikaci teritorializovany subjekt.!!” Ten tak dle néj vidy pfedchdzi molekuldrnimu propo-
jeni ¢lovéka s aparatem. Textem predstavené uc¢inky médif na uzivatele a jejich touhy ndm
ov$em ukazuji, Ze v algoritmy Fizenych postkinematografickych dispozitivech se ptisobe-
ni medialni kontroly stale vice propisuje i do niternich procesti samotnych uzivatelii/sub-
jektt. Althusser pojimal interpelujici moc jako externi (ptsobici skrze fixaci spolecenské
pozice subjektu v ramci pracovnich vztahi, interpelaci zdkonem, filmovou reprodukci
ideologie...) — jako néco, co zbavuje ,védomi interiority a nepozorované se vpisuje do
subjektivizace. Jak ale naznacuje uz Deleuze, kontrola se s digitalizaci stala naturalizova-
nym a v$udypiitomnym principem. I v ramci postkinematografickych dispozitivi se pro-
to moc neskryva jen za nevédomym ,,0oslovenim®, ale algoritmickou personalizaci a ptipi-
sovanim smysluplnosti interpeluje samotné vnitfni tuzby uzivatele. Pokud se totiz uzivatel
»sebe-aktualizuje® na zdkladé individualizovanych doporudeni a ptijimad je za vlastni, in-

112) Tamtéz, 102.
113) Tamtéz, 102.
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terpelujici moc se nasledné stava i jeho soucasti a propléta se s inherentnimi procesy, skr-
ze néz buduje svij vztah k sobé i ke spole¢nosti.

Jak zminuje Langlois, mocenské aparaty jiz nefixuji subjekt v jedné rigidni pozici, ale
»pokousi se modulovat psychosocidlni toky*" které se jevi jako jeho niterné potteby.
Vys$e zminéna polarita mezi vnitfnim strojovym zotroc¢enim a vnéjsi subjektivizaci tudiz
neni absolutni, jelikoZ v sou¢asném medidlnim rezimu nelze ani subjekt striktné pojimat
jako pasivni ,,celek® formujici na zdkladé vnéjsich vliv. Algoritmické vysledky se totiz
stavaji soucasti tuzeb uzivatele. I proto je zbyte¢né pokouset se jednomu prirazovat prven-
stvi a druhému naslednost, nebot souc¢asné formy medialniho ptsobeni jsou externi i in-
herentni soubézné a zasahuji jak subjektivitu, tak dividualitu. To také znamena, Ze i asig-
nifikantni ¢inky stroju se poji se sémiotickymi sitémi kapitalismu a az skrze komplexni
molekularni i jazykové asamblaze se podileji na formovani identity uZivatele.

I ptes fadu strukturalnich promén (moci i médii) tak techniky interpelace v dne$nich
medialnich prostredich ziistavaji. Zatimco mél kinematograficky dispozitiv ukotvit sub-
jekt ve vztahu k obrazu tak, aby ziskal pocit kontroly nad situaci a vyznamem, perso-
nalizované platformy vytvari zdani, Ze subjekt je strijjicem svého vlastniho osudu/obsahu,
mezitimco na néj algoritmy nevédomeé ptisobi a ovliviiuji jeho vnitfni tuzby. Postkinema-
tografické dispozitivy tak shodné instrumentalizuji efekt svobody — spojeny s nachazenim
¢i hleddnim naplnéni — a ,,ptipoutavaji“ subjekt k médiim, ovsem nikoliv bezvychodnou
fixaci, ale naopak participaci a aktivitou. Jak ukazuje i deleuzovska a guattariovska tradice
mysleni, pfi popisu moci si proto nelze vystacit pouze s lacanovskou koncepci absence. To
vystihuje i v rdmci kritiky psychoanalytickych filmovédnych teorii Steven Shaviro, ktery
v ndvaznosti na Deleuze a Guattariho uvadi, Ze ,,spiSe nez aby byla moc dramatem repre-
zentace, funguje jako proces produkce — afirmativni hra afektt a efektd, nikoliv sérif od-
déleni a absenci odvijejicich se od logiky negativity“!'® Pro Shavira se aparatova teorie
a lacanovska psychoanalyza az prili§ vénuje nedostatku a prehlizi generativni roviny moci,
jez muze byt i produktivni a potencialné osvobozujici silou. Jak jsme ovSem vidéli, me-
dialni governmentalita je komplexnim mechanismem oscilujicim mezi vice pély soubéz-
né a spojuje v sobé jak regresivni absenci, tak produktivitu. Ty se v ptipadé algoritmickych
médii zjevuji v neustdlém odpirani i doporucovani novych podnétii a obsahii. Zatimco
medialni teorie nasledujici fenomenologické, deleuzovské ¢i deleuzovsko-guattariovské
tradice mysleni jsou vii¢i apardtové teorii v mnohém opozi¢ni, zimérem daného textu
bylo ukazat, ze oba pristupy se mohou v ramci analyzy soucasnych médii dopliovat.
Mimo generativni sily technologii totiZ ve stejny okamzik uzivatelé postkinematografic-
kych platforem ¢eli i logice restrikce a negace, které se v sou¢innosti s produktivitou siti
podileji na tvorbé subjektivity (i dividuality).

Jak nam ukazala jiz aparatova teorie v 60. a 70. letech, vyrazna ¢ast medidlni instituce
tézi z psychologického ptisobeni na divédky/uzivatele, kterym pod zdanim kontroly a smy-
sluplnosti unika skute¢na povaha aparatu, jez formuje a méni jak jejich afekty, tak ne/vé-
domou zkudenost. Ve stinu neddvné konsolidace moci globalnimi technologickymi oli-
garchy je tak tfeba prihlédnout i k ideologickym praktikdim medif a zptisobtim, jimiz jsou

114) Langlois, Meaning in the Age of Social Media, 108.
115) Tamtéz, 23.
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organizovana. V tomto ohledu lze nasledovat podnéty aparatové teorie a pokouset se ana-
lyzou medialnich struktur demaskovat produkci vyznamti a za ,,demokratizaci obsahu se
skryvajici manipulace. Baudryho ¢i Oudartova vyzva zkoumat mimo kone¢né reprezenta-
ce i formy a materidlni usporadani, které za kody stoji, poméhd chépat (post)kinemato-
grafii jako komplexni proces nesouci v sobé symptomy i mechanismy dominantniho spo-
le¢enského usporadani. Pokud ov§em pripomeneme uvodni citat Davida Rodowicka, zda
se, ze zcela demaskovat planetarni operace medialni moci bude dnes mozna jesté kompli-

kovanéjsim ukolem nez pred padesati lety.
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